p 


w- 


*'^. 


i^-^ . 


\ 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  fùnding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/leucharistiacanoOOcagi 


L'EUCHARISTIA 


Xîhil   Obstat  : 

V.  CantinraU 
Ccin.  Cens.  lib. 


NiHiL  Obstat  : 
t   Fr.   Paul   DELATTE 
Abbas  S.  Pet  ri  de  S  oies  mis. 


Imprimatur 
Tornaci,  die   17    Maii    191 2. 

f  C.  G.  Epûs  Tornacen. 


SCRIPTORIUM   SOLESMENSE 
II 


DoM   Paul  Cagin 


L'EUCHOLOGIE  LATINE 

ÉTUniÉE  DANS  LA  TRADITION  DE  SES  FORMULES  ET  DE  SES  FORMULAIRES 


L'EUCHARISTIA 

CANON   PRIMITIF  DE   LA  MESSE 
OU    FORMULAIRE    ESSENTIEL   ET    PREMIER   DE  TOUTES    LES  LITURGIES 


y.y.xk  Traira  zat  o;à  7tàv7a. 

f  Liturgie  de  S.  Jean  ClirysoU.) 


SOCIÉTÉ  DE  SAINT-JEAN  L'EVANGELISTE 

DESCLÉE   &   Cie 
ROME  —  PARIS  -  TOURNAI 


Librairie  Alphonse  PICARD  &  FILS,  82,  rue  Bonaparte.  —  PARIS  (Vl=) 

1912 


FEB  2  8  1950 
loi  75 


SVA   DE   SVIS 

PROSPERO   GVERAMGER 

CAROLO   COVTVRIER 

NECNON    ET   RMO    PAVLO   DELATTE 

AVSPICANÏE   BEATO   GREGORIO   SEPTIMO 

DIE   VIGESIMA   QVINTA   MAII    MCMVIII 

ADDICTISSIMVS    FILIVS 

VTCVMOVE    REDDEBAT 

EVXAPllTQN 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


Les  fautes  typographiques  qui  ne  font  aucun  doute  se  corrigeront  d'elles-mêmes.  Il  y  en  a  d'autres 
qu'il  faut  signaler  à  part  : 

I"  Pages  294, 1.  59  et  297,  1.  28-29,  3'  et  34  lire  EÛooy.iôv  c'.lv,  ou  bien,  si  cette  construction  paraît  trop 
insolite,  remplacer  ces  mots  par  za-à  -t,-i  ^ùooxîav  aou.  Le  rapprochement  qui  s'impose  avec 
Kplit's.  I,  5  et  9,  donne  à  penser,  d'ailleurs,  que  l'original  offrait  ici  les  termes  mûmes  de  l'Apôtre.  — 
Pages  294,  1.  4  et  295,  I.  67,  lire  :  '>s  -'•  5i'/.T,;jiï  co'j  w?  -Xïipùiijùjv. 

2°  Il  y  aurait  encore  à  relever  les  fautes  d'accentuation  de  quelques  mots  grecs,  mais  généra- 
lement les  mêmes  mots  se  retrouvant,  à  pro.ximité,  composés  sans  faute,  la  correction  de  ceux-ci 
peut  équivaloir  à  la  rectification  de  ceux-là  (v.  g.,  p.  255,  1.  4;  —  p.  263,  V  col.,  1.  4;  —  p.  286, 
avant-dernière  ligne;  —  p.  294,  1.  63,  l'accent  circonflexe  sur  la  proclitique;  —  pp.  296  et  300,  1.  130, 
lire  :  Tr.ioaaopàv;  —  ib.,  1.  186,  remplacer  l'accent  aigu  de  la  préposition  par  une  apostrophe;  — 
p.  29s,  1.  116  :  'r,\i  i\'vii.-ri^i\  —  p.  29g,  1.  4;  —  p.  300,  1.  181;  —  p.  305,  1.  29;  —  Appendice  i,  47; 
2,  16,  62;  3,  24;  4,  56. 

3°  Supprimer  les  trois  premières  lignes  de  la  p.  iSç. 

4'  Rectifier  les  références  suivantes  :  Page  5,  en  note,  lire  1900  et  non  1909;  —  p.  165,  1.  3  :  105  et 
non  104;  —  p.  172,  4''  paragraphe  :  118  et  non  143;  —  p.  185,  dernière  ligne  :  M  et  non  T,  L,  S;  — 
enfin,  dans  les  tableaux  polychromes  des  pages  148  et  150,  lire  216  au  lieu  du  second  214. 

5"  p.  165,  1.  21,  lire  :  qui  le  distinguent;  —  p.  198,  1.  23  :  «nous  n'avons  donc  \  faire  >,  lire 
«  affaire  >. 

6"  L'orthographe  des  textes  cités  est  celle  qui  se  trouve  dans  les  documents  imprimés  ou 
manuscrits.  Par  e.xeniple  «  trment  »  p.  44,  1.  21,  est  bien  la  leçon  du  Missel  de  Stowe,  et  ainsi  du 
reste  pour  ce  qui  le  concerne,  et  dans  les  autres  cas  analogues.  Cependant  «  patentur>  (p.  109, 1.  19), 
est  un  lapsus  typographique.  Il  faut  «  patenter  >. 
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PREMIERE    SECTION. 

Restitution  de  r«Eucharistia>)  par  la  méthode  inductive 
à  travers  les  Canons  latins. 

I. 

Question  préjudicielle. 

Au  nombre  des  questions  que  soulèvent  les  études  liturgiques,  l'une  des  plus 
neuves  et  des  plus  fécondes  en  résultats  inattendus,  c'est  bien  la  question  des 
origines  et  de  l'évolution  de  la  littérature  euchologique.  C'est  toute  une  littérature,  en 
effet,  que  l'euchologie  de  l'Eglise,  et  cette  littérature  a  toute  une  histoire,  constitue 
tout  un  genre,  formerait  toute  une  bibliothèque  dont  ne  se  sont  guère  occupés  ni  les 
philologues,  qui  s'attachent  à  la  littérature  patrologique,  ni  les  autres.  Si  les  formu- 
laires qui  composent  cette  bibliothèque  et  les  formules  qui  remplissent  ces  formu- 
laires ont  depuis  longtemps  été  l'objet  de  travaux  liturgiques,  il  reste,  en  effet,  à 
reconnaître  et  à  préciser  méthodiquement,  par  les  procédés  analytiques  et  comparatifs 
de  la  philologie,  les  plans  historiques  auxquels  appartiennent  ces  formulaires  et  ces 
formules,  et  les  accidents  de  transmission  qui  révèlent  leur  condition  traditionnelle. 
C'est,  il  faut  bien  le  dire,  un  travail  délicat,  hérissé  de  difficultés,  dans  lequel  les 
problèmes  surgissent  à  chaque  pas,  beaucoup  plus  que  les  solutions.  Mais  aussi  les 
surprises  les  plus  intéressantes  attendent  et  récompensent,  parfois  bien  au  delà  de  ses 
espérances  et  de  ses  peines,  le  chercheur  qui  ne  craint  pas  de  s'enfoncer  à  l'aventure 
dans  le  labyrinthe,  sans  se  lasser  de  recueillir  patiemment  des  observations  menues, 
de  se  livrer  à  tout  hasard  à  des  travaux  micrographiques  dépourvus  d'intérêt  immé- 
diat ou  d'utilité  apparente,  et  n'aboutissant  trop  souvent,  de  fait,  qu'à  des  impasses. 
En  somme,  l'euchologie  nous  met,  plus  que  partout  ailleurs,  en  face  de  compositions 
que  leur  nature,  leur  anonymat,  leur  destination  protègent  infiniment  moins  que  les 
œuvres  des  Pères,  contre  l'accident  des  interpolations,  des  mutilations,  des  transforma- 
tions de  tout  genre  et  de  tout  âge.  La  cause  de  ces  accidents  est  même  normale  et 
facile  à  saisir.  Il  suffit  de  supputer  les  chances  qu'ont  ces  compositions  de  passer  par 
de  telles  vicissitudes,  en  songeant  aux  nécessités,  aux  convenances  et  aux  réformes 
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liturgiques  générales  et  particulières,  dont  l'action,  régulière  du  reste,  mais  presque 
toujours  anonyme  ou  cachée,  les  atteint  fatalement,  un  jour  ou  l'autre,  et  d'une  façon 
ou  d'une  autre,  dans  leur  identité  propre,  aussi  bien  que  dans  l'économie  première  de 
leur  emploi  liturgique. 

Cela  n'empêche  pas  que,  tôt  ou  tard,  à  cette  période  de  mobilité  des  formules, 
considérées  en  elles-mêmes  ou  dans  l'ordre  de  leurs  relations,  ne  succède  un  état 
définitif,  ne  varietur.  Tout  au  contraire.  C'est  même  une  sorte  de  loi,  la  plupart  du 
temps,  qu'il  en  soit  ainsi,  c'est  du  moins  presque  toujours  l'aboutissement  final,  à  un 
moment  donné,  des  vicissitudes  par  lesquelles  ont  passé,  plus  ou  moins  anciennement, 
nos  institutions  euchologiques.  Mais  c'est  précisément  aussi  dans  cet  état  définitif 
qu'apparaît  la  difficulté  de  distinguer  les  plans,  de  dégager  les  substructions  primi- 
tives des  constructions  postérieures,  celles-ci  semblant,  à  première  vue,  ne  faire  avec 
elles  qu'uti  tout  homogène,  ou  du  moins  indistinft,  et  parfaitement  continu.  L'illusion, 
surtout,  est  entretenue  par  l'absence  presque  complète  de  documentation  extérieure 
qui  nous  avertisse  de  prendre  garde,  et  aussi  par  le  fait  que  cette  possession  d'immo- 
bilité définitive  s'accuse  en  réalité  de  temps  immémorial,  sans  qu'il  soit  possible,  le 
plus  souvent,  d'assigner  une  date  à  des  modifications,  dont  il  faudrait,  au  surplus, 
commencer  par  soupçonner  l'existence. 

Ces  généralités  préliminaires,  on  le  voit,  loin  d'être  étrangères  au  sujet  qu'annonce 
le  titre  de  cet  écrit,  nous  y  amènent  au  contraire,  et  s'y  appliquent  par  excellence, 
en  nous  avertissant  qu'on  peut,  et  pour  quels  motifs  on  peut  étudier  même  le 
Canon  de  la  Messe,  à  ce  point  de  vue,  c'est-à-dire  rechercher  les  traces  d'un  Canon 
de  la  Messe  archaïque,  aussi  voisin  que  possible  des  origines  apostoliques,  et 
partiellement  différent,  par  une  plus  grande  simplicité,  de  celui  qui  nous  est  connu 
de  temps  immémorial.  Evoquer  les  origines  et  jusqu'aux  temps  apostoliques,  n'est-ce 
pas  suggérer  du  même  coup  que  la  question  peut  se  poser  et  pourquoi.'  Sans  doute. 
Mais  en  même  temps  n'est-ce  pas  déclarer  équivalemment,  que  des  recherches  qui 
auraient  la  prétention  de  s'aventurer  en  des  régions  si  lointaines,  sont  frappées 
d'avance  de  .stérilité?  C'est  ce  que  nous  allons  voir. 

Kn  attendant,  c'est  précisément  pour  n'avoir  pas  distingué  dans  notre  Canon  de  la 
Messe  les  divers  plans  auxquels  il  vient  d'être  fait  allusion,  et  pour  avoir  fait  contri- 
buer indifféremment  tous  les  textes  dont  il  se  compose  à  des  rapprochements  forcés 
et  sans  fondement  objectif  réel,  que,  dans  certaines  études  sur  les  formulaires 
eucharistiques  comparés,  on  a  confondu  toutes  choses  et  travaillé  péniblement, 
infructueusement  à  côté  de  la  question,  sans  lui  faire  faire  un  seul  pas,  sans  aboutir 
à  rien. 

Ce  n'est  pas  qu'en  employant  une  autre  méthode,  en  procédant  a  priori  dans 
la  distinction  de  ce  qui  est  primitif  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  l'on  puisse  atteindre  un 
résultat  meilleur.  L'énoncé  seul  d'un  pareil  système  le  condamne  rt  ^r/û«' lui-même 
Dès  lors  que  le  parti  pris  seul  ou  l'arbitraire  auront  conduit  le  travail,  quelle 
confiance  veut-on  qu'inspirent  les  conclusions  qu'on  en  tire? 


I.  I.   QUESTION    PRÉJUDICIELLE. 


Il  s'agit  d'éviter  ces  deux  ccueiis.  Mais  d'abord,  en  dépit  des  observations  prélimi- 
naires par  lesquelles  je  viens  d'introduire  le  sujet,  peut-être  m'objectera-t-on  qu'il 
n'est  pas  tellement  constant  que  la  question  puisse  et  doive  se  poser.  Laissons 
Mgr  Duchesne  formuler  le  Videtur  quod  non.  «  Que  l'Eglise  romaine,  dit-il,  cette 
vieille  Eglise  qui  tenait  tant  à  ses  traditions,  à  ses  usages;  qui,  à  tout  propos,  se 
réclamait  de  son  passé  et  de  ses  fondations  apostoliques;  que  l'Eglise  romaine  ait 
un  beau  jour  abandonné  tous  ses  usages,  pour  en  adopter  d'autres,  et  cela  sans  cause 
ni  nécessité  apparentes,  c'est  ce  que  je  ne  croirai  pas  facilement'.  » 

Fort  heureusement  l'affaire  est  loin  d'être  aussi  tragique,  et  personne  ne  s'est  même 
jamais  imaginé  que  Rome  eût  «  un  beau  jour  abandonné  tous  ses  usages  pour  en 
adopter  d'autres,  et  cela  sans  cause  ni  nécessité  apparentes.  »  A  notre  avis,  ce  n'est 
pas  <(  un  beau  jour  »  mais  insensiblement  que  la  chose  se  serait  faite,  et  dans  les 
conditions  les  moins  révolutionnaires  du  monde.  Il  n'était  même  question  que  de  la 
messe  dans  les  pages  qui  ont  soulevé  ces  dénégations.  Encore  tout  s'y  réduit-il  à 
constater  que  le  seul  obstacle  à  l'identification  des  deux  canons,  gallican  et  romain, 
venant  d'une  interpolation,  c'est-à-dire  de  l'introduction  des  Diptyques  dans  le  Canon 
Romain,  il  suffit  d'élaguer  l'interpolation,  pour  réduire  les  deux  canons  à  l'unité. 
L'opération  peut-elle  se  faire  à  moins  de  frais? 

L'auteur  des  Origines  du  Culte  chrétien,  d'accord  avec  tous  les  liturgistes,  a  reconnu, 
tout  le  premier,  bien  d'autres  modifications  dans  les  usages  de  Rome.  Sans  sortir  de 
la  messe,  voici  la  petite  série  d'assertions,  d'ailleurs  incontestables,  la  plupart  émises 
depuis  longtemps,  sans  que  personne  en  ait  pris  occasion  de  scandale,  et  dont  on 
peut  lire  l'énoncé,  de  la  page  158  à  la  page  176  de  la  1"=  édition.  (Les  éditions 
suivantes  n'y  ont  rien  changé).  Je  cite  : 

1°  Page  158.  «  Chose  assez  singulière,  le  l\yrie  eleison,  qui  est  plus  jeune  à  Rome 
que  la  Litanie,  s'est  maintenu  dans  le  service  de  la  messe,  tandis  que  la  Litanie,  plus 
ancienne,  en  a  été  à  peu  près  éliminée.  » 

2°  Page  159.  «  Dès  le  commencement  du  V<-"  siècle,  il  n'y  avait  plus  à  Rome  que 
deux  lectures,  l'Epitre  et  l'Evangile...  A  l'origine,  les  leflures  avaient  été  plus  nom- 
breuses. Il  est  même  resté  dans  l'usage  actuel  plus  d'une  trace  de  la  leçon  prophé- 
tique maintenant  disparue.  D'abord  cette  leçon  subsiste  encore  à  certains  jours  des 
IV  Temps  et  du  Carême...  La  suppression  de  la  leçon  prophétique  à  Rome  a  dû  se 
faire  dans  le  commencement  du  V^  siècle.  » 

3°  Page  160.  «  Dans  les  rares  messes  où  la  leçon  prophétique  s'est  conservée,  on 
exécute  le  Graduel  entre  cette  leçon  et  l'Epitre,  et  V Alléluia  ou  le  Tractus  entre 
l'Epître  et  l'Evangile.  Ainsi  les  deux  chants  ont  été  d'abord  intercalés  un  à  un  entre 
les  leçons;  puis,  la  première  ayant  été  supprimée,  on  les  a  réunis  tous  les  deux  entre 
l'Epître  et  l'Evangile.  » 


Revue  iV Histoire  et  de  Littérature  religieuse.  Janvier  1909,  p.  46-47. 
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4°  Page  162.  <(  Les  leflures  étaient  autrefois  précédées  d'une  invitation  au  silence... 
State  ciim  silentio...  Audiefites  tacete.  » 

5°  Page  163.  «  A  Rome,  l'homélie  paraît  être  tombée  d'assez  bonne  heure  en 
désuétude.  S.  Grégoire,  et,  avant  lui,  S.  Léon,  sont  les  seuls  papes...  que  l'on  sache 
en  avoir  prononcé.  » 

(f  Page  164.  «  La  façon  dont  Grégoire  s'explique  :  Cuiiii/ue...  ex  viore  diaconus 
clatnaret  :  Si  quis  non  comuiunicat,  det  /ocuni/  suppose  que  cette  formule  de  renvoi 
ou  une  formule  équivalente  était  encore  en  usage  de  son  temps  à  la  fin  du 
VI«  siècle.  » 

7°  Page  164.  «  Il  y  a  un  hiatus  évident  (après  VOrcinits  de  l'Offertoire)  ;  quelque 
chose  a  disparu.  Et  ce  quelque  chose  n'est  rien  moins  que  la  Prière  des  fidèles  qui, 
dans  toutes  les  autres  liturgies,  se  place  à  ce  moment.  Je  suis  porté  à  croire  que  la 
disparition  n'est  pas  tout  à  fait  complète,  et  que  la  formule  usitée  jadis  dans  l'Eglise 
romaine  s'est  conservée  dans  la  série  des  Oraisons  solennelles  du  Vendredi-Saint.  » 

8°  Page  164.  «  Au  VIII"  siècle,  ces  Oraisons  étaient  récitées  non  seulement  le 
Vendredi,  mais  le  Mercredi  de  la  Semaine  Sainte.  » 

gobis  Page  171  (<  Dans  le  Sacramentaire  d'Hadrien...  la  préface  ne  comporte  qu'un 
petit  nombre  de  variantes  pour  les  principales  fctes.  Auparavant  elles  étaient  beau- 
coup plus  nombreuses.  Le  Sacramentaire  léonien  donne  lieu  de  croire  que  l'improvi- 
sation, ou  du  moins  l'intcrcalation  de  phrases  préparées  par  l'Officiant  lui-même, 
était  encore  pratiquée  au  VI'^  siècle.  » 

9°  Page  174.  «  Il  est  sûr  que  nous  n'avons  encore  ici  qu'un  fornuilaire  très  réduit... 
Ceci  ajoute  encore  à  la  resscmbhmce  entre  le  Canon  roinain  et  la  partie  correspon- 
dante des  liturgies  grecques  ou  orientales.  »  (Je  me  permets  d'interrompre 
Mgr  Duchesne  et  de  dire  qu'il  y  aurait  même,  à  ce  propos,  une  observation  fort 
piquante  à  développer,  à  savoir  que  c'est  la  liturgie  romaine  et  non  pas  la  gallicane, 
qui  se  serait  orientalisée  dans  .son  Canon.  C'est  bien  du  reste  ce  dont  S.  Grégoire 
avait  même  à  se  défendre  contre  ceux  qui  le  lui  reprochaient). 

10°  Page  176.  «  Avant  S.  Grégoire,  on  procédait  tout  de  suite  à  la  P'raction;  c'est 
lui  qui  transporte  le  Pater  tl  la  suite  du  Canon...  Cette  transposition  eut  pour  effet  de 
conformer  l'usage  de  Rome  à  celui  de  Con.stantinople.  » 

N'y  a-t-il  pas,  dans  tous  ces  précédents,  de  quoi  mettre  les  chercheurs  à  l'aise,  et 
faut-il  encore  établir  qu'il  peut  être  question  d'un  Canon  romain  plus  archaïque  que 
celui  que  nous  avons?  .«Xprès  avoir  entendu  Mgr  Duchesne,  exprimer  ses  répugnances, 
on  l'en  croira  sans  doute  quand,  forcé  par  l'évidence,  il  en  vient  à  dire  nettement 
ceci  :  «  Au  fond,  je  pense,  comme  elle,  (la  ralcographie  ;«//j-/(.rt/^),  que,  dans'le  Canon 
romain  plusieurs  morceaux  ne  .sont  pas  à  leur  place  primitive...  En  somme,  s'il  n'y 
avait  à  considérer  ici  que  l'ordre  des  prières  dans  le  Canon  de  la  Messe,  je  concéderais 
qu'il  s'est  produit  à  Rome  un  changement  fort  grave,  et  que  ce  changement  ne  s'étant 
pas  propagé  dans  tous  les  pays  latins,  il  a  pu  .sortir  de  là  une  dualité  dans  les  usages 
liturgiques.  Je  repousserais  la  date  que  la  Palcograpliie  musicale  attribue  à  ce  chan- 
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gement,  je  le  reporterais  aux  environs  de  l'an  300,  mais  enfin  j'admettrais  que  c'est 
Rome  qui  a  changé  ».  ' 

Or,  c'est  tout  ce  qu'on  demande.  Il  s'agissait  de  savoir  si  l'ordre  du  Canon  gallican 
était  oriental  ou  romain.  On  nous  concède  qu'il  est  romain,  romain  de  la  veille,  et  que 
la  différence  entre  les  deux  ne  tient  qu'au  déplacement  de  certains  morceaux.  La  cause 
est  entendue.  C'était  toute  la  question.  Il  ne  s'agissait  pas  d'autre  chose.  Nous  voilà 
d'accord.  Il  ne  resterait  plus  qu'à  discuter  la  date.  Mais  qu'à  cela  ne  tienne.  On  peut 
même  s'assurer  que  la  Paléographie  musicale  était  acquise  d'avance  à  la  date  proposée. 

«  Maintenant,  disait-elle  (page  73),  à  quelle  époque  devrait  se  placer  la  réforme 
dont  nous  cherchons  les  traces?  Ce  devrait  être  assez  longtemps  avant  la  lettre  de 
S.  Innocent  I  à  l'évêque  d'Eugubium.  Pour  que  le  saint  Pontife  ait  pu  s'exprimer 
comme  il  le  fait  en  416,  sur  l'usage  de  réciter  les  diptyques  avant  la  Préface,  il  fallait 
que  l'abandon  de  cet  usage  par  ses  prédécesseurs  fût  déjà  séculaire,  ou  bien  qu'il  ne 
fût  pas  venu  à  sa  connaissance.  » 

Il  est  vrai  qu'à  la  suite,  on  proposait  deux  ou  trois  autres  dates  postérieures.  Cela 
ne  tiendrait-il  pas  à  la  complexité  de  la  question?  Il  est  certain  qu'on  aurait  tort  de 
la  trancher  en  bloc  et  d'une  manière  absolue,  puisque  nous  assistons  encore  sous 
S.  Grégoire  à  des  transpositions,  et,  même  après  lui,  Mgr  Duchesne  vient  de  nous  le 
rappeler,  à  des  suppressions.  Mais  enfin,  sous  cette  réserve,  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  la  première  date,  celle  sur  laquelle  Mgr  Duchesne  est  d'accord  avec  la 
Paléographie  musicale,  paraît  être  la  bonne,  (si  même  il  ne  faudrait  pas  remonter 
plus  haut  encore),  pour  le  point  de  départ  et  l'essentiel  des  premières  modifications. 

J'ai  tort  de  dire  les  premières  modifications,  puisque  auparavant  il  y  en  a  eu  d'autres, 
dont  il  n'a  point  encore  été  parlé,  dont  un  lecteur  averti  peut  avoir  pressenti  la 
révélation  dans  les  réserves  exprimées  ailleurs  (  <ï  Te  Deum  ou  Illatio?  »  page  298, 
note  I,  et  page  323,  366  note  3),  et  dont  il  s'agit  précisément  d'exposer  aujourd'hui 
la  preuve,  la  nature  et  les  conséquences.  Ce  n'est  rien  moins,  on  va  s'en  convaincre 
tout  à  l'heure,  que  l'introduction  du  Sanctus  dans  l'Anaphore  apostolique,  recons- 
tituée cette  fois  dans  sa  forme  originelle,  et  même  retrouvée  qui  sait?  telle  quelle,  ou 
peu  s'en  faut. 

Je  sens  bien  tout  ce  que  la  prétention  de  fouiller  si  loin  l'horizon  doit  avoir  de 
piquant  pour  la  curiosité,  toute  disposée  qu'elle  soit  au  scepticisme  en  pareille 
matière.  Mais  quelque  hâte  que  j'éprouve  moi-même  de  venir  au  fait,  il  est  néces- 
saire auparavant,  de  prendre  nettement  possession  des  résultats  acquis  de  proche  en 
proche,  au  cours  des  excursions  archéologiques  antérieures.  On  verra  mieu.x  comment 
les  derniers  résultats  dont  il  nous  reste  à  prendre  connaissance,  s'harmonisent  avec 
les  inductions  précédentes,  les  confirment,  les  éclairent  et  les  complètent  en  les 
synthéti.sant  dans  la  réalité  la  plus  indiscutable,  celle  d'un  document. 


'  Revue  (THist.  et  de  LUI.  relig.  loc.  cit.  pp.  45  et  46. 
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II. 

Plan  d'une  restitution  de  l'«  Eucharistia  »  latine 

DÉGAGÉE    DE    l'eNSEMBLE   ACTUEL    DU    CaNON. 

C'EST  donc  en  considérant  le  Canon  gallican  comme  un  témoin  suranné  de 
l'antique  canon  romain  que  commença  d'apparaître  la  continuité  primitive  de 
ce  qu'on  peut  appeler  dès  maintenant  l'ancienne  anaphore  latine.  Ce  n'était  cependant 
pas  encore  sous  l'aspect  de  sa  continuité  que  nous  envisagions  alors  formellement 
cette  anaphore.  II  ne  s'agissait  à  ce  moment  que  d'identifier  les  Canons  gallican  et 
romain,  et,  plus  précisément,  de  démontrer  leur  commune  origine.  Si  l'on  était 
curieux  de  connaître  la  justification  du  procédé  qui  nous  autorisait  à  faire  cette 
identification,  je  ne  puis  que  renvoyer  à  la  Paléographie  musicale  (tome  V,  p.  68  et 
suiv.).  Je  reproduis  seulement  le  schéma  comparé  qui  résumait  synoptiquement,  en 
1897,  l'état  des  choses,  une  fois  le  Canon  romain  dégagé  des  Diptyques  et  autres 
pièces  rapportées  ',  mais  en  modifiant  ce  schéma  dans  le  sens  d'observations 
ultérieures,  faites  à  deux  reprises,  en  cours  d'impression  *,  et  relatives  aux  deux 
formules  Te  igitiir  et  Hanc  igitiir. 

Je  ne  prétends  pas  avoir  réussi  pleinement,  sous  cette  forme,  à  restituer  définiti- 
vement leur  véritable  place  à  toutes  les  formules  que  je  considère  comme  introduites 
après  coup  dans  le  Canon.  On  verra  même  plus  loin,  (vil,  §  5,  4°),  quelle  place 
conviendrait  plutôt  aux  formules //a«c  igitiir  et  Qiiam  oblationctn^  d'après  l'indication 
bien  fondée  que  fournit  la  fonction  d'Epiclèse  qu'elles  remplissent  dans  le  Post  pridic 
mozarabe.  Mais  l'essentiel  est  de  constater  1°  que,  dans  les  conditions  actuelles,  ces 
formules  rompent  l'unité  du  Canon  ;  2°  qu'on  rétablit  cette  unité  moyennant  leur 
réintégration  à  un  rang  qu'on  suppose  ctrc  le  leur,  et  qu'on  suppose  tel  non  pas  gra- 
tuitement, mais  par  une  induction  tirée  de  leur  teneur  et  de  certaines  analogies, 
certaines  identités  même  de  leur  texte  avec  celui  des  formules  gallicanes  correspon- 
dantes, et,  bien  entendu,  situées,  elles,  en  dehors  du  Canon;  3°  tju'on  obtient  ainsi 
des  lignes  générales  conformes  aux  lignes  gallicanes,  d'abord,  et,  plus  largement 
encore,  aux  lignes  essentielles  de  toutes  les  liturgies. 

Tel  était  l'état  de  la  question,  quand  il  ne  s'agissait  que  d'identifier  les  liturgies 
latines  entre  elles.  Tout  en  conservant  son  intérêt,  cette  position  devient  maintenant 
secondaire,  étant  donné  le  point  de  vue  plus  général  et  supérieur,  où  nous  nous 
plaçons  désormais  :  celui  de  la  continuité  radicale  de  l'Anaphore. 


'  PaL'og.  music,  t.  V,  p.  77. 

"  Paléog.  music,  loc.  cit.  p.  93  et  la  note  I  île  la  page  164  ,\  la  page  167. 


TABLEAU  COMPARÉ  DES  PARTIES  DU  CANON  GALLICAN  ET  DU  CANON  ROMAIN. 


1. 

Canon  romain  dans  l'état  actuel 

c'cst-à-dirc 

augmenté  des  Diptyques  etc. 


tu 


Sécréta. 


I. 
II. 


m. 


IV. 


Canon  gallican. 

Prafatio  Mtsscr. 
CoÙcctio         sei/uitur 
{aille  Noiitind). 

Kccilation  des  Dipty- 
ques. 


1 1 1'''S      Cvllectio post  Noinina. 


Colkdio  ad  pacem. 


A. 

Canon  romain  dans  I  état  primitif 

c'està-dirc 

dégagé  des  Diptyques  etc. 


IX. 
X. 


Ixvi. 

V. 
XI. 

XII. 


Mcnifntu  desvivants. 
Communicantes   (ou 

X,  IX,  XI). 
Mémento  des  morts. 

Sécréta. 

Super  oblata  «  Hanc 

igitur  ». 
Quant  oblationem. 


,VI. 


VII. 

VIII. 

IX. 

X. 
XI. 

XII. 


Veredignum(  Pré- 
face). 

Sanctus. 

Te  igitur. 

Mémento  des  vi- 
vants. 

Communicantes. 

Hanc  igitur  (su- 
per oldata). 

Qiiam  otdationem. 


XIV.  Qui  pridie. 

XV.  a)    Unde    et    nie- 

mores. 
h)  Supra  quae. 
c)  Supplices  te  ro- 

gamus. 

XVI.  Mémento  des  morts. 

XVII.  Nobis  quoque  pec- 

catoribus. 

XVIII.  Par     quem     haec 

omnia    semper 
bona  créas. 


VI.  Vere   dignum    (Con- 

testatio,  Illatio,  Im- 
molalio  missEe). 

VII.  Sanctus. 


XIII.  Post  Sanctus. 

XIV.  Qui  pridie. 

XV.  Post    pridie    (Anam- 

nèse  et  Epiclèse). 


XVIII.  Per      quem      omnia 
créas   (Cf.   Patéog. 
mus.  V,  83). 
Fractio. 


VI.         Vere  dignum. 


VII. 


Sanctus. 


XIII. 

Vere     Sanctus    du 

Missel  de  Stowe, etc. 

XIV. 

Qui  pridie. 

XV. 

a)  Unde  et  memo- 

res. 

b)  Supra  quœ. 

c)  Supplices  te  ro- 

gamus. 

XVIII.  Per  quem  hase  om- 
nia semper  bona 
créas. 
Fractio. 


^XIX.       \ 


B 
o  } 


XX. 
XXI. 


rceceptis 
ribus. 
Pater  noster. 
Libéra  nos. 


saluta- 


Fractio. 


XIX.  Ante  orationem    do- 

minicam. 

XX.  Pater  noster. 

XXI.  Post    orationem    do- 

minicam. 


XIX.  Prasceptis    salutari- 

bus. 

XX.  Pater  noster. 

XXI.  Libéra  nos. 

[VIII.  Te  igitur. 

XI.  Hanc  igitur. 

XII.  Quant  oblationem. 
XVII.  JSobis  quoque  pecca- 

toribus.  I 
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III. 

Continuité  de  l'Ana.phore  latine.  Position  de  la  question. 

La  continuité  d'une  formule  unique,  voilà  donc  l'objectif  que  nous  nous  proposons 
dans  ces  nouveaux  essais  de  restitution  de  la  messe  primitive.  C'est  dans  cette  direc- 
tion qu'on  devra  constamment  avoir  l'esprit  orienté,  sous  peine  de  ne  pas  apercevoir 
la  portée  des  développements  qui  vont  suivre.    ■ 

Mais  qu'entendons-nous  par  une  formule  unique  et  par  sa  continuité?  Pourquoi 
vouloir  que  tel  ait  été  le  formulaire  primitif.''  Je  n'ajoute  pas  :  quel  intérêt  peut  avoir 
cette  curiosité.'  Ce  doit  être,  il  me  semble,  la  curiosité  de  quiconque  cherche  à  péné- 
trer l'économie  des  paragraphes  dont  se  compose  le  Canon  romain.  Personne,  je 
suppose,  n'est  jamais  sorti  pleinement  satisfait  des  explications  analytiques  que, 
depuis  le  moyen  âge  jusqu'à  nos  jours,  les  liturgistes  donnent  de  ces  paragraphes.  Ce 
n'est  pas,  à  coup  sûr,  que  parfois  ces  explications  ne  soient  excellentes,  à  d'autres 
points  de  vue,  parfaitement  adaptées  à  leur  objet  même,  pris  individuellement.  Mais, 
précisément,  c'est  le  morcellement  de  ces  explications  qui  déconcerte,  ni  plus  ni 
moins,  au  surplus,  que  le  morcellement  du  texte  expliqué.  En  un  mot  ce  qui  manque, 
et  ce  qu'on  cherche,  c'est  le  pourquoi  de  la  succession  de  tous  ces  paragraphes,  dont 
certains  —  c'est  même  évident  à  priori  —  ne  dépendent  logiquement  ni  de  ce  qui  les 
précède  ni  de  ce  qui  les  suit.  Bref  l'économie  littéraire  de  l'ensemble  se  présente  un 
peu  comme  une  mosaïque  assez  mystérieuse  de  pièces  euchologiques  assemblées  on 
ne  sait  comment. 

Dès  lors  il  est  tout  indiqué  qu'on  cherche  le  lien  commun  qui  met  en  contact  suivi 
les  divers  morceaux  juxtaposés.  Et  s'il  arrive,  comme  c'est  le  cas,  que  ni  grammati- 
calement, ni  logiquement,  on  ne  peut  les  rattacher  au  même  fil,  on  n'en  veut  pas 
moins  rechercher  encore  si,  moyennant  certaines  éliminations,  on  ne  parviendrait  pas 
à  découvrir  malgré  tout,  une  unité  quelconque,  à  dégager  un  plan  déterminé.  C'est  le 
problème  que  nous  abordons,  et  ce  sont  ces  éliminations  que  nous  allons  essayer  et 
justifier.  Justifier  du  moins  en  principe.  Car  une  fois  la  conviction  acquise,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  que  telle  portion  du  formulaire  actuel  de  la  Messe  n'en  a  pas 
toujours  fait  partie  intégrante,  une  fois  le  formulaire  unique  et  continu  dégagé  de 
toutes  les  portions  qui  le  désagrègent  ainsi,  c'est  une  question  qui  n'intéresse  plus 
aussi  directement  notre  dessein  de  savoir  d'où  viennent  ces  interpolations,  de  décider 
si  l'interpolateur  les  a  trouvées  toutes  rédigées  à  d'autres  endroits  de  la  Messe  et  à 
quels  sièges  antérieurs,  ou  bien  s'il  les  a  créées  exprès  pour  la  circonstance.  Je  ne 
néglige  pas  tout  à  fait  cette  autre  question  cependant,  et  l'on  va  voir  que,  si  parmi 
les  solutions  que  je  propose  dès  à  présent  il  en  est  qui  réclament  plus  de  précision, 
d'autres  paraissent  on  ne  peut  plus  satisfaisantes.  Mais  tout  ce  que  je  demande  en 
abandonnant  à  la  critique  ces  points  secondaires,  c'est  la  reconnaissance  d'abord  que 
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les  éliminations  s'imposent  rationnellement,  et  puis  qu'elles  accusent  historiquement 
autant  d'interpolations.  Cela  bien  posé,  ce  qui  demeurera  justifiera  de  son  côté  la 
démonstration  par  la  continuité  parfaite  avec  laquelle  se  développera  la  formule 
unique  ainsi  obtenue. 

Comme  on  le  pense  bien,  la  question  de  continuité,  par  certains  côtés,  nous  ramène 
au  problème. précédent,  et  c'est  pourquoi  j'ai  rappelé  la  solution  de  celui-ci,  figurée 
dans  le  schéma  qu'on  vient  d'avoir  sous  les  yeu.\.  L'économie  de  cette  figuration 
permet  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  premièrement  l'état  actuel  du  canon  romain, 
c'est-à-dire  augmenté  des  Diptyques  et  autres  pièces  rapportées  (milieu  de  la  col.  i); 
puis  son  état  archaïque  restitué,  c'est-à-dire  dégagé  des  interpolations,  (milieu  de 
la  col.  3).  On  verra  tout  de  suite,  en  se  reportant  successivement  à  chaque  discor- 
dance des  lignes  horizontales,  la  marche  qu'il  nous  faudra  suivre  dans  la  direction 
nouvelle  où  nous  nous  engageons. 

Ainsi,  dès  l'abord,  les  interpolations  qui  faisaient  obstacle  à  l'identification  des 
Canons  gallicans  et  du  Canon  romain,  se  retrouvent  ici  pour  faire  maintenant 
obstacle  à  la  continuité  de  l'Anaphore  latine  (lignes  VIII,  IX,  X,  XI,  XII,  XVI 
et  XVII). 

La  question  de  ces  interpolations  une  fois  vidée,  moyennant  un  supplément  d'infor- 
mations s'ajoutant  aux  solutions  précédemment  acquises,  et  les  précisant,  la  question 
principale,  celle  de  la  continuité  des  parties  dégagées  de  ces  interpolations  évidentes, 
demeure  toutefois  entière.  Du  moins  on  peut  se  demander  si  cette  continuité  même 
a  jamais  existé  traditionnellement,  originellement.  Mais  soulever  un  pareil  doute, 
c'est  poser  en  d'autres  termes  la  question  du  thème  originel  de  l'.Anaphore.  Or,  là  non 
plus,  et  moins  encore  que  dans  le  cas  des  interpolations,  la  solution  n'aura  besoin 
d'être  cherchée  longtemps.  Il  suffira  de  rappeler  à  grands  traits  comment  on  est  arrivé 
récemment  à  reconnaître  ce  thème  typique. 

Dès  lors,  la  voie  est  libre,  on  peut  étudier  si  le  Canon  romain  conserve,  en  fait,  les 
éléments  primitifs  de  ce  thème  commun,  et,  dans  l'affirmative,  s'il  est  possible 
de  relier  ces  éléments  entre  eux,  de  manière  à  obtenir  une  formule  eucharistique 
continue. 

Tout  d'abord,  et  pour  peu  qu'on  s'arrête  aux  titres  distincts  que  portent  certaines 
parties  :  Préface,  Post  Sanctus,  Anamnèse,  Epiclèse  (ou  Post  Sécréta,  Post  pridie,  Post 
mystenum.  Ad  confractionein),  on  ne  voit  pas  très  bien  comment  tous  ces  tronçons,  ou 
ces  pièces  d'apparence  autonome,  peuvent  être  les  parties  intégrantes,  constitutives, 
d'un  seul  et  même  tout.  Rien  pourtant  n'est  plus  simple,  comme  on  le  verra  successi- 
vement, dans  l'ordre  où  se  présenteront,  d'après  notre  schéma,  ces  apparentes 
difficultés. 

Quelques  mots  encore  pour  achever  de  tracer  les  lignes  maîtresses  auxquelles 
devront  être  rapportées  les  explications  parfois  assez  touffues  destinées  à  la  justifica- 
tion de  notre  colonne  3. 
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Nous  laisserons  de  côté  la  partie  du  thème  commun  conservée  dans  le  début  de 
l'Anaphore  (ligne  VI),  qui  porte  maintenant  le  nom  de  Préface.  En  réalité,  la  difficulté 
ne  commence  pas  à  la  Préface  ni  au  Sanctus  (ligne  VII).  Elle  commence  surtout 
après  le  Sanctus,  et  cela  particulièrement  dans  le  Canon  romain.  Dans  son  état  actuel, 
celui-ci  n'offre  en  effet  rien  qui  corresponde  au  Post  Sanctus  gallican,  nécessaire 
pourtant  à  la  continuité  (ligne  XIII).  Ce  n'est  plus  une  interpolation  qui  nous  arrête- 
rait ici,  c'est  une  lacune.  Nous  comblerons  cette  lacune,  et  nous  conduirons  ainsi  la 
Préface,  de  raccord  en  raccord,  jusqu'au  Qui  pridic  quam  paterctur  inclusivement 
(ligne  XIV). 

Mais  là  nous  sommes  arrêtés  de  nouveau.  S.  Isidore  distingue  tout  ce  qui  précède 
(en  y  reconnaissant  avec  nous  une  seule  et  même  formule,  sa  «  quhita  oratio  »),  de  ce 
qui  suit,  c'est-à-dire  du  Post  pridie  (ligne  XV),  qu'il  appelle  «  sexta  oratio  ».  C'est 
donc  la  personnalité  de  l'Epiclèse  qui  se  dresse  devant  nous,  soit  pour  réclamer  les 
prétendus  droits  essentiels  et  distincts  que  l'Orient  actuel  lui  attribue,  soit  pour 
s'isoler  numériquement  avec  S.  Isidore  et  faire  valoir,  sous  prétexte  des  inscriptions 
propres  qu'elle  reçoit  dans  les  livres  gallicans,  ses  titres  à  cet  isolement.  Nous  aurons 
à  rétablir  contre  la  distinction  numérique  de  S.  Isidore  et  contre  le  particularisme 
apparent  des  inscriptions  gallicanes,  la  continuité  de  la  Préface,  disons  plutôt  de 
r.Anaphore  latine,  jusqu'à  la  fin  de  l'Epiclèse  inclusivement.  Nous  aurons  à  déduire 
de  cette  continuité,  comme  aussi  des  conditions  exceptionnelles  dans  lesquelles  s'y 
révèle  la  portion  centrale,  celle  de  la  Consécration,  l'inanité  des  prétentions  orientales 
en  faveur  de  leur  Epiclèse. 

Ce  ne  sera  cependant  pas  tout  encore.  Notre  Préface,  ou  notre  Anaphore  comme 
on  voudra,  n'a  pas  de  conclusion.  Cette  conclusion  pourtant  existe.  C'est  le  per  quem 
kœc  oiiniia.'^&K  deux  interpolations,  les  dernières,  (lignes  XVI  et  XVII),  nous  en 
séparent.  Nous  devrons  montrer  son  appartenance  directe,  immédiate,  à  notre  Préface 
enfin  restaurée  depuis  le  Vere  dignuin  jusqu'à  la  doxologie  finale. 

On  le  voit,  nous  sommes  à  l'entrée  d'un  champ  d'exploration  passablement  obstrue 
de  toutes  parts,  déconcertant  comme  un  labyrinthe.  Mais  grâce  au  fil  conducteur  dont 
nous  voilà  maintenant  pourvus,  nous  pouvons  aller  à  la  découverte,  assurés  de  nous 
retrouver  aisément,  si  nous  nous  perdons. 
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IV. 

Eliminations  nécessaires  a  la  restitution  de  la  conti- 
nuité   PRIMITIVE    DE    l'«  EuCHARISTIA  »    LATINE. 

Leur  justification. 

A) 
PREUVES   DE   l'absence   PRIMITIVE   DU    MEMENTO   DES   MORTS 

A   SON   SIÈGE   ACTUEL. 

ET  d'abord  les  interpolations  nous  barrent  la  route  dès  l'entrée.  Qu'allons-nous 
faire?  En  supprimant  l'obstacle,  nous  passons.  Mais  comment  supprimer  l'obs- 
tacle, et  de  quel  droit  qualifions-nous  d'interpolations  les  formules  des  lignes  VIII, 
IX,  X,  XI,  XII,  XVI  et  XVII?  N'est-ce  pas  à  peu  près  procéder  comme  on  fait 
parfois  dans  les  mathématiques,  en  supposant  a  priori  le  problème  résolu?  C'est  un 
peu  la  même  méthode  en  effet.  Eh  bien,  pourquoi  cette  méthode  ne  serait-elle  pas 
légitime  au  cas  particulier,  si  nous  sommes  certains  par  ailleurs  de  pouvoir  justifier 
immédiatement,  au  cours  et  en  vertu  même  de  la  démonstration  ultérieure,  nos  qua- 
lificatifs et  nos  exclusions?  Le  reste  n'est  plus  qu'un  artifice  d'exposition,  qui  permet 
d'aller  droit  au  but,  en  épargnant  au  lecteur  les  tâtonnements  par  lesquels  on  a  dû 
nécessairement  passer.  La  route  étant  désormais  frayée,  pourquoi  feindre  de  la 
chercher  encore?  Mieux  vaut  l'indiquer  tout  de  suite  et  supprimer  l'obstacle.  C'est  ce 
que  nous  faisons. 

De,  fait,  il  n'est  aucune  des  pièces  élaguées  du  schéma  de  notre  restitution,  soit 
entre  le  Sanctus  et  le  groupe  du  Qui pridie,  soit  entre  ce  groupe  et  \e  per  quem  hœc 
oninia,  qui  ne  nous  apparaisse,  plus  ou  moins  fréquemment,  dans  des  situations 
diverses  et  tout  autres  que  celles  que  le  Canon  romain  leur  a  données  de  temps  immé- 
morial. De  temps  immémorial  n'est  même  pas  à  dire  de  toutes  ces  pièces.  En  tout  cas, 
on  ne  saurait  l'appliquer  au  Mémento  des  morts.  Il  e.st  très  connu  maintenant  que 
cette  formule  est  totalement  absente  du  Canon  d'un  certain  nombre  de  sacramen- 
taires,  même  grégoriens,  ou  bien  qu'elle  est  jointe  au  Mémento  des  vivants.  Or,  dans 
cette  dernière  situation,  ce  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'une  Oratio  post  Nomina.  Il  est 
bon  d'en  reproduire  ici  la  preuve,  déjà  donnée  dans  la  Paléographie  Musicale  : 

<i  Nous  n'avons  encore  obtenu,  disait-elle  (Tome  V,  p.  79),  i"  que  l'absence 
du  Mémento  des  morts  après  la  Consécration,  2°  son  union  avec  le  Mémento  des 
vivants.  Voici  maintenant  une  formule  tirée  de  la  première  partie  du  Missale  galli- 
canmn  vêtus  ^,  qui  va  reculer  le  tout  avant  la  Préface.  C'est  en  effet  une  Collectio  post 


'  Tommasi,  VI,  373. 
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Nominn,  c'est-à-dire  la  Collecte  qui  succédait  à  la  récitation  des  Diptyques  des 
vivants  et  des  morts.  Or,  cette  formule  n'est  autre,  dans  toute  sa  seconde  moitié,  que 
le  texte  de  conclusion  du  Mémento  des  morts  au  Canon  romain.  Nous  mettons  en 
regard  la  formule  romaine  telle  qu'elle  figure  maintenant  après  la  Consécration,  et  la 
Collectio  post  Nomina  gallicane,  attestant  l'usage  tle  réciter  cette  même  formule  avant 
la  Préface,  et  par  conséquent,  avec  elle,  les  Diptyques  qu'elle  concluait. 


Canon  romain. 

Meniento  etiam.  Domine,  famulorum  famu- 
larumque  tuarum  N.  et  N. 

(Ici  la  récitation  des  noms  des  défunts.) 

qui  nos  prsecesserunt  cum  signe  fidei  et  dor- 
niiunt  in  sonino  pacis.  Ipsis  Domine,  et  omni- 
bus in  Christo  quiescentilius,  locum  refrigerii, 
lucis  et  pacis,  ut  indulgeas  deprecamur.  l'er 
eumdem  Christum  Dominum  nostrum. 


Collectio  post  Nomina  du  Missale  gallicanum  vêtus. 

Piacare,  Domine,  qunssumus  humilitatis  no- 
strîe  precibus  et  hostiis  et  uhi  nulla  suppetant 
suffragia  meritorum,  tuas  nobis  indulgentiae 
succurre  praesidiis  :  et  eorum  nomina... 

qui  nos  praecesserunt  cum  signe  fidei  et  dor- 
miunt  in  somno  pacis,  ipsis  et  omnibus  in 
Christo  quiescentibus,  locum  refrigerii,  lucis 
et  pacis,  ut  indulgeas  deprecamur.  Fer  eum- 
dem Christum  Dominum  nostrum. 


La  phrase  «  et  eorum  nomina  qui  nos  prœcesseruni...  »  ou  bien,  «  ipsis  et  omnibus  » 
pourrait  bien  être  une  de  ces  cJausules  de  protocole  qm'  donnaient  au.x  Collectes 
post  Nomina,  plus  adaptées  aux  circonstances  liturgiques  epi'à  leiu'  fonction,  ce  qu'il 
fallait  pour  justifier  leur  titre,  au  moins  en  finissant. 

La  finale  suivante,  qu'on  lit  également  en  manière  de  conclusion  d'une  Collecte 
post  Nomina  du  Missale  Got/iicum  '  n'est  qu'une  variante  du  même  texte. 

Caris  etiam  nostris,  qui  nos  in  sonino  pads pro^cesserttnt  perennis  aevi  beatitudinem  et  perpetuse 
lucis  gratiam  renumerare  dignetur. 

De  même  cette  autre  Collectio  post  Abomina  :  ^ 

Defunctis  re/rigerium  prsestet.  Et  quorum  texuit  recitatio  prœmissa  sortem,  inter  electos 
jubeas  aggregare. 

Evidemment  c'est  un  thème  final  familier  de  la  récitation  des  Diptyques. 

B) 

TRACES   d'occupation    l'KIMITIVE    D'UN    AUTRE   SIÈGE 

PAR    QUELQUES   AUTRES   FORMULES   ÉLIMINÉES. 

I"  Le  Communicantes  et /es  Diptyques.  —  Au  surplus,  c'est  toute  imc  monogra- 
phie qu'il  faudrait  à  cet  intéressant  sujet  de  l'cuchologie  cominune  et  particulière  des 
Dijityqucs.  Je  dois  ine  borner  à  le  noter  en  passant,  non  toutefois  sans  avoir  recueilli 
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dans  le  Missel  Mozarabe  une  indication  qui  permet  de  rétablir  à  son  tour,  le  Coni- 
ynunicantes  et  menioriam  facientes...  dans  la  zone  de  l'Offertoire.  \J Oratio post  Noviina 
que  nous  allons  lui  emprunter  à  cet  effet,  se  lit  au  quatrième  Dimanche  de  l'Avent. 
Mais  il  y  en  a  d'autres  du  même  genre.  Voici  d'abord  la  formule,  commune  à  toutes 
les  messes,  qui  précède  XOratio  post  Nomina,  propre  à  chacune  : 

Dicaf  Pres/i.  Par  misericordiam  tiiani  Deus  noster  in  cujus  conspectu  sanctorum  Apostolorum 
et  Martyrum  Confessorum  atque  Virginum  noniina  recitantur.  E7.  Chorus.  Amen. 

Dkat  Presli.  Offerunt  Deo  Domino  oblationem  Sacerdotes  nostri  :  Papa  romensis  :  et  reliqui 
pro  se  et  pro  omni  clero  ac  plebibus  ecclesie  sibimet  consignatis  :  vel  pro  universa  fratemi- 
tate  :  item  offerunt  universi  Presbyteri  Diachont  :  Clerici  ac  populi  circumastantes  :  in  honorem 
sanctorum  pro  se  et  suis.  I^.  Chorus.  Offerunt  pro  se  et  pro  universa  fraternitate. 

Dicai  Sacerdos  :  Facientes  commemorationem  beatissimorum  Apostolorum  et  Martyrum  : 
gloriose  Sancte  Marie  Virginis,  Zacharie,  Joannis,  Infantum,  Pétri,  Pauli,  Joannis,  Jacobi, 
Andrée,  Philippi,  Thome,  Bartholomei,  Matthei,  Jacobi,  Symonis  et  Jude,  Matthie,  Marce  et 
Luce.  E/.  Chorus.  Et  omnium  martyrum. 

Item  pro  spiritibus  pausantium,  Hilari,  Athanasii,  Martini,  Ambrosii,  ."^ugustini,  l'ulgentii, 
Leandri,  Isidori,  David,  Juliani.  Item  Juliani,  Pétri,  item  Pétri,  Johannis,  Servi  Dei,  Visitani, 
Viventi,  Felici,  Cypriani,  Vincentii,  Gerontii,  Zacharie,  Cenapoli,  Dominici,  Justi,  Satuniini, 
.Salvati.  Itcui  Salvati,  Bernardi,  Reimundi,  Johannis,  Celebruni,  Gundisalvi,  Martini,  Roderici, 
Johannis,  Guterii,  Sancii.  Item  Sancii,  Dominici,  Juliani,  Philippi,  Stephani,  Johannis.  Item 
Johannis,  Felicis.  R7.  Chorus.  Et  omnium  pausantium. 

Dicat  Presb.  Post  Nomina.  Sanctorum  tuorum  Domine  communicantes  memori^.  Patriar- 
charum,  Prophetarumque  tuorum  non  sumiis  iinmemores  :  ipsis  enim  renunciantibus  :  adventus 
tuiis  clariu't  mundo.  Memoramus  etiam  Apostolos  tuos  :  qui  adventum  tuum  a  Prophetis 
Patriarcliisque  predicatum  :  oculis  suis  cernera  meruerunt.  Facbnus  quoque et  tuorum  Martyrum 
mensionem  :  qui  te  Dominum  redemptionem  jam  venisse  confessi  :  ad  mortem  usque  sunt 
servati  pro  veritate.  Fidelium  pneterea  tuorum  in  hac  adhuc  peregrinatione  degentium  nomina 
recensemus  :  protestantes  :  ut  eorum  vite  cursum  et  perfectionem  consummes  :  quos  Sanctos 
tuos  apud  te  in  celesti  habitacnlo  cautos  perfectosque  jam  rétines.  Non  ohlivisdmur  quoque 
defunctos  nature  nostre  ac  fidei  socios.  Sed  precamur  te  Dominum  amplissime  pietatis  :  ut  eis 
refrigeria  tribuas  sempiterne  quietis  '. 

Il  est  impossible  de  le  méconnaître,  c'est  tout  l'appareil  de  l'un  et  l'autre  Meuicnto 
joints  au  Commimicantes  du  Canon  Romain,  que  le  Missel  Mozarabe  nous  rétablit, 
sous  la  forme  wisigothique,  à  sa  vraie  place,  et,  pour  ainsi  dire,  en  action,  de  la  façon 
la  plus  intéressante. 

Pour  achever  l'identification,  je  citerai,  d'après  trois  sacramentaircs  grégoriens 
manuscrits,  la  Secrète  (je  dis  bien  la  Secrète)  de  leur  Missn  Sancti  Sigismundi.  La 
teneur  de  cette  Secrète  est  purement  et  simplement  le  Communicantes  soudé  à  la 
finale  du  Mémento  des  vivants.   Il  ne  se  peut  rien  désirer  de  plus  clair,  ni  de  plus 
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opportun,  pour  indiquer  le  siège  traditionnel  de  formules  introduites  depuis  longtemps 
dans  le  Canon,  mais  dont  la  liturgie  mozarabe,  les  trois  sacramentaires  grégoriens 
que  je  viens  de  citer,  enfin  la  portée  même  de  leur  rédaction  nous  révèlent  ainsi 
l'appartenance  originelle  à  la  région  des  Diptyques. 


Canon  romain 


Mémento  Domine 
famulorum  famularum- 
que  tuarum  N.,  et  om- 
nium circunistantium 
quorum  tibi  fides  co- 
gnita  est  et  nota  devo- 
tio,  pro  quibus  tibi 
offeriiuus  vet  qui  tibi 
offerunt  hoc  sacrifi- 
cium  laudis,  prose  suis- 
que  omnibus,  pro  re- 
demptione  animarum 
suarum,  pro  s[)e  saiutis 
et  incoluniitatis  suae, 
tibique  reddunt  vota 
sua  a;terno  Dec,  vivo 
et  vero. 


Communicantes  et 
memoriani  vénérantes 
in  primis  gloriosae  sem- 
per  Virginis  Mariœ  ge- 
nitricis  Dei  et  Domini 
nostri  Jesu  Christi  : 
sed  ut  beatorum  apo- 
stoloruni 


ac  martyrum  tuorum, 
l'etri  et  l'auli,  Andrese, 
Jacobi,  Joannis,  Tho- 
iiiK,  Jacobi,  Philippi, 
Bartholomaîi,  Matth.isi, 
Simonis  et  Thaddœi  : 
Lini,  Cleti,  Clementis, 
Xysti,  Cornelii,  Cypria- 
ni,  Laurentii,  Chryso- 
goni,  Joannis  et  Pauli, 
Cosmx  et  Damiani  et 
omnium  sanctorum 
tuorum  :  quorum  mu- 
ritis  precibusquc  con- 
cédas, ut  in  omnibus 
protectionis  tu:e  mu- 
niamur  auxilio. 


Lucques 

{Miscellanta  lie  Baiuze, 
td.  lUansi,  II,  31c). 

Secrète. 


Offerimus  tibi  Domine 


vota 

Deo  vivo  et  vero 
in  nomine  electi  tui 
Sigismundi  pro  ardore 
febrium 


communicantes        et 
memoriam  facientes 


beatissimorum 
Patriarcharum 
et  martyrum 


omnmm  sanctorum 
tuorum  quorum  preci- 
hus  mcritisque  concé- 
das ut  in  onmi  prote- 
ctione  confirmali  mu- 
nianuir  ejus  auxilio. 


Florence 

(Biè.  Laurent.  Aeditium 
123.  fo  So). 

Secrète. 


Offerunt  tibi  Domine 


votiva  vota 

sancto  Deo  vivo  et 
vero  in  nomine  Unige- 
niti  tui  Domini  nostri 
et  in  electi  tui  Sigis- 
mundi jser  ardorem  fe- 
brium 

communicantes  et 
memoriam  facientes 

beatissimae  Mariae 
semper  Virginis 


et  sanctorum 

apostolorum,  patriar- 
charum 

projjhetarum,  marty- 
rum 

et  confessorum,  virgi- 


Padoue 

Secrète. 


omnium  sanctorum 
precibus  meritisque 
concédas  ut  in  omni- 
bus protectionibus  tuis 
infirnuis  inuniatur  au- 
xilio. 


Offerimus  tibi  Domine 


(pour  mémoire  :  pro  ar- 
dore febrium) 

vota  sancta 

Deo  vivo  et  vero  in 
nomine  Unigeniti  tui 
Domini  nostri  et  in 
electissimi  Sigismundi 
pro  ardore  febrium 

communicantes  et 
memoriam  facientes 

beatissima:  Mariae 
semper  Virginis 


et  sanctorum 

apostolorum,  patriar- 
charum 

prophetarum  et  mar 
tyrum 


omniumquesanctorum 
precibusque  concédas 
ut  in  omnibus  meritis 
tuis  fnmuUim  tuum  illi 
muniatur  juxilium. 


I.  IV.    KLIMINATION    DES    INTERI'OI.ATIONS. 


On  voit  si  c'est  arbitrairement  que  nous  avons  reporté  le  Communicantes  et  les 
Mémentos  du  Canon  romain  parmi  les  prières  des  Diptyques.  En  fait,  la  clausule 
finale  et  les  textes  s'en  retrouvent  encore,  assez  bien  conservés  dans  les  liturgies 
gallicanes,  et,  même  en  milieu  romain,  parfois  oubliés  dans  cette  position. 

2"  Le  QUAM  OblaTIONEM.  —  Or,  il  n'est  pas  impossible  de  rencontrer  des  précé- 
dents analogues  qui  autorisent  ou  justifient,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  l'élimi- 
nation des  autres  pièces  du  Canon  romain,  que  présente  mon  tableau  de  restitution 
archaïque.  N'y  eùt-il  que  le  fait  des  aventures  diverses  de  certains  de  ces  textes,  c'en 
serait  assez  pour  nous  révéler,  dans  leur  histoire,  une  période  d'instabilité  succédant 
au  moment  où  ils  furent  déracinés  pour  la  première  fois. 

On  m'objectera  peut-être  que  le  Quam  oblationem  nous  est  attesté  déjà  dans  le  De 
Sacrame7ttis  (fin  du  1V<=  s.)  comme  étroitement  uni  au  Qui  pridie.  C'est  exact.  Mais, 
on  vient  de  le  voir,  je  n'ai  jamais  demandé  mieux,  d'accord  avec  Mgr  Duchesne,  que 
de  situer  chronologiquement  certaines  innovations  (certaines,  non  pas  toutes)  bien 
avant  la  date  à  laquelle  appartient  le  De  Sacramentis. 

Faut-il  noter  toutefois  que  ce  n'est  pas  «  QUAM  oblationem  »  qu'on  lit  dans  le  De 
Sacramentis,  mais  bien  :  «  FaC  HANC  oblationem  y>?  Le  relatif  QUAM,  ou  plutôt  la 
substitution  de  ce  QUAM  au  Fac  HANC  primitif  n'a  peut-être  pas  de  signification, 
mais  cette  modification  grammaticale  n'aurait-elle  pas  tout  de  même  été  jugée  néces- 
saire pour  emboîter,  par  le  moyen  de  ce  raccord,  une  intercalation  postérieure  dans 
le  reste  du  contexte?  Or,  cette  intercalation  ne  serait  autre  évidemment  que  celle  du 
Super  Oblata  :  «  Hanc  igitur  oblationem  ».  Nous  aurions  ainsi  pour  terminus  a  quo 
de  l'introduction  de  ce  Super  Oblata  dans  le  Canon,  la  date  du  De  Sacramentis  (fin 
du  I V'^  s.);  tandis  qu'à  cette  date  le  «  Fac  hanc  oblationem  ))  y  était  déjà. 

Je  compte  revenir  ailleurs  sur  ce  Quam  oblationem. 

3°  La  Formule  Hanc  igitur.  —  On  remarquera  le  nom  de  Super  Oblata  que  je 
donne  à  la  formule  «  Hanc  igitur  oblationem  ».  Aux  inductions  qui  pouvaient  auto- 
riser déjà  cette  appellation,  d'après  la  note  de  la  Paléographie  musicale  (tome  V, 
p.  168-169),  j'ajoute  une  preuve  de  fait  qui  me  détermine.  C'est  formellement  en  effet 
sous  l'inscription  Super  Oblata,  que  nous  trouvons  VHattc  igitur,  et  Y  Hanc  igitur 
joint  au  Qua)n  oblationem  (sous  cette  commune  rubrique),  dans  le  manuscrit  Sesso- 
rien  136,  de  Côme",  l'un  des  documents  qui  m'avaient  précisément  fourni  le  fondement 
de  mes  premières  inductions.  Or,  Super  Oblata,  c'est  le  titre  que  donnaient  autrefois 
à  la  Secrète  un  grand  nombre  de  sacramentaires,  et  l'on  pourrait  produire  d'autres 
citations,  tendant  à  démontrer  que  de  très  vieilles  traditions  s'obstinent  à  maintenir 
dans  la  zone  de  la  SecrHe,  la  formule  Hanc  igitur  avec  ou  sans  le  Quam  oblationem. 
Ainsi,  jusque  dans  un  missel  du  XIII«  siècle,  (de  S.  Michel  de  Lyon)  conservé  à  la 


'  Missel  plénier  du  XI'  siècle,  coté  2110,  à  la  Bibliotlièqiie  X'itlorio  Emninnuele  de  Rome. 
S.  S.  II,  —  2, 
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Bibliothèque  Vaticane  (fonds  Barberini,  Cod.  XII.  2  (1863),  c'est  bel  et  bien  avant  le 
Lavabo  qu'on  lit,  sous  la  rubrique  explicative  :  Qiiando  panein  et  viinivi  super  altare 
ponil,  ce  texte  où  n'a  pas  encore  pénétré  l'addition  grégorienne,  bien  connue,  du 
diesque  7iPstros...  : 

Haiic  oblatioiiem  quaïsumus,  omnipotens  Deus,  ut  placatus  accipias  et  onmiuiii  nffeicntiuni 
et  eorum,  pro  quibus  Tibi  ofTertur,  peccata  indulge. 

Mais  si  le  diesque  nostros  n'y  est  pas  encore,  Voiiiiiiuiii  offerentiuvi  y  est  toujours, 
attestant  la  fonction  de  cette  prière  après  la  récitation  des  nom-;,  avant  son  transfert 
au  cœur  du  Canon. 

Ce  n'est  ni  tout  à  fait  au  hasard,  ni  tout  à  fait  de  préférence,  cjue  j'indique  ce 
manuscrit  plutôt  qu'un  autre,  c'est  à  cause  de  sa  date  relativement  tardive 
(XlIIe  siècle).  Mais  il  n'en  manque  pas  qu'on  pourrait  aisément  citer  à  d'autres  titres. 
Ainsi  le  Sacramentaire  de  Moissac  (Paris,  Bibl.  N'at.  Latin  2293)  nous  fait  lire,  au 
X*-XI"=  siècle,  exactement  la  même  rubrique  et   la  même  formule  : 

f°  i^...Qua>idû  panent  et  viniim  super  aram  poiiitur.  Hanc  oblationem  quaesunius  [f°  14'] 
omnipotens  beus  placatus  accipe  et  omnium  offerentium  et  eorum  pro  ijuibus  offertur  peccata 
indulge. 

Au  reste,  il  suffit  d'avoir  parcouru  les  Ordines  Missœ  recueillis  par  Dom  Martènc, 
Ebncr,  etc.,  pour  être  averti  que  leurs  prières  préparatoires  de  l'Offrande  recèlent  une 
véritable  mine  d'observations  curieuses  à  ce  point  de  vue,  comme  à  beaucoup  d'autres. 

Dans  un  autre  sacramentaire,  dont  les  archaïsmes  sont  souvent  remarquables,  et 
que  connaissait  bien  le  pieu.K  et  savant  Cardinal  Tommasi,  le  manuscrit  B.  23  de  la 
Bibliothèque  ValliccUanc,  du  XI^^-XI^' siècle  (très  probablement  d'Arczzo),  la  formule 
est  tellement  réduite  qu'on  \\y  trouve  plus  qu'une  partie  du  Quant  oblationem,  mais 
sous  la  rubrique  <i  Super  hohlataiu  »  dont  nous  suivons  les  vicissitudes,  et,  bien 
entendu,  dans  la  région  des  prières  de  l'Offertoire.  La  voici  : 

.S.inctifica,  Domini-,  liane  salutarem  hostiani  ut  nohis  fiai  unigeniti  tui  corpus. 

Notons  en  passant  que  cette  position  du  Quam  ohlationtiu  dans  la  région  de 
l'Oflertoire,  en  lui  enlevant  la  valeur  d'Epiclèsc,  que  lui  donnerait  peut-être  sa  teneur, 
et  en  réduisant  au  rôle  d'une  simple  prière  préparatoire  sa  signification,  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  été  peut-être  dans  un  siège  d'Epiclèse,  —  épiclèse  de  rechange  —  anté- 
rieurement à  tout  cela.  Nous  le  retrouverons,  en  effet,  plus  loin  dans  un  Post  pridic 
mozarabe.  L'Epiclèse  romaine  est  d'ailleurs  facile  à  reconnaître  dans  les  formules  qui 
suivent  la  Consécration  (Unde  et  rneinorcs....  Supra  quœ...,  Supplices...)  et  qui  n'ont 
jamais  quitté  ce  siège  traditionnel.  Qu'au  sinplus  la  liturgie  romaine  ait  eu  très 
anciennement  des  formules  variées  d'Epiclèse,  elle  aussi,  semblables  ^\x  Post  pridic, 
Post  Mystcriuni,  Post  Sécréta,  etc.,  des  liturgies  gallicanes,  c'est  possible,  et  le  Chapitre 
«  Uuc  Epiclcsc  dcclassi't  »,  de  Te  Dcuui  ou  lllatio?  n'est  p.is  pour  rendre  l'hypothèse 
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invraisemblable'.  Je  répète  qu'on  trouvera  plus  loin  deu.x  oraisons  Post pridic  moza- 
rabes, qui  sont  presque  uniquement  formées,  l'une  du  Te  igilnr  et  du  Quant  oblatio- 
iiem,  l'autre  du  Hanc  igit/ir,  et  qui  pourraient  être  considérées  comme  nous  ayant 
conservé  des  Epiclèses  romaines  de  rechange  actuellement  rassemblées  en  tête  du 
Canon. 

Comment  toutefois  ne  pas  tenir  compte  d'indices,  en  nombre  respectable  et  de 
nature  diverse,  qui  semblent  au  contraire  associer  la  formule  Hanc  igitur  à  la  récita- 
tion des  noms?  celui-ci  par  exemple  ^,  qui,  tout  en  se  trouvant  infra  actionein  ne  nous 
en  reporte  pas  moins,  par  sa  teneur,  à  la  terminologie  finale  des  oraisons  post  Noniina. 
II  figure  à  la  fois  dans  les  Sacramentaires  léonien  et  gélasien.  Par  contre,  la  formule 
à  laquelle  il  appartient  est  bien  demeurée  dans  le  Sacramentaire  grégorien  et  dans  le 
Missel  romain,  mais  l'indice  dont  nous  parlons  en  a  disparu  : 


Sacram.  Léonien 
(MURATORi  I,  318).  M^.  de  \'érù)ie. 

Vere  dignuni... 


Hanc  igitur  oblationem 


Quam   tibi   offeriiiius  pro  his 

Quos  exAqua  et  Spiritu  Sancto 
regenerare  dignatus  es 
tribuens  eis  reiiiissionem 
omnium  peccatorum 


Qusesumus  placatus  accipias 


EORUMQUE      NO.MINA      ASCRIBl 

lUBEAS 
IN    LIBRO    VIVENTIUM    PER. 

COMMUNICANTES... 


Sacram.  Gùlasien 
(TOMMASI  I,  xi.v,  77). 


In/ra  actioncm.  Communican- 
tes... 

Item  intra   Ad.    Hanc    igitur 
oblationem    servitutis    nostrœ 
sed  et  cunctœ  familiœ  tuse 
Quam   tibi   ofierimus  pro  his 
quoque 

Quos  regenerare  dignatus  es 
ex  aqua  et  Spiritu  Sancto 
tribuens  eis  reniissionera 
omnium  peccatorum 
ut    invenires    eos    in    Christo 
Jesu  Domino  nostro. 
Quœsumus    Domine    placatus 
accipias. 

Pro  quibus  majestati  Xwst  sup- 
plices fundimus  preces 

UT   NOMINA    EORUM   ASCRIBl 

JUBEAS 
IN    I.IBRO    VIVENTIUM    DIESQUE 

NOSTROS 


Sacram.  Grégorien 
(.\llJRA  roRi  II,  66,  etc. 

Vere  dignum... 
Communicantes.  . . 


Hanc  igitur  oblationem... 

servitutis  nostr;e  sed  et  cuncta; 

familiae  tua; 

Quam   tibi   offerimus   pro  his 

quoque 

Quos  regenerare  dignatus   es 

ex  aqua  et  Spiritu  Sancto 

tribuens  eis  remissioneni 

omnium  peccatorum 


Quœsumus  Domine  ut  placa- 
tus accipias  etc. 


'  Scriploriiim  Solesmense,  I,  i,  pp.  215  a  238.  Cf.  Palco^s..  Miisic.  V,  pp.  82  à  92. 

'  La  formule  suivante,  bien  que  se  présentant  isolément  dans  le  Sacramentaire  léonien,  (Muratori 
Il  33')  rentre  tout  à  fait  dans  le  genre  de  celle  que  je  cite  ici  : 

XVI.  Coniunctio  oblationis  virginui/t  sacraturum.  Hanc  etiam  oblationem  Dne  tibi  virginum  sacra- 
tarum  quarum  ante  sanctum  altare  tuum  oblata  nomina  recitanlur  quassumus  placatus  accipias  pro 
quibus  maiestatem  tuam  supplices  deprecamur  ut  propositum  castitatis  quod  te  Auctore  professa  sunt 
te  Protectore  custodiant  per. 
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Ainsi  que  le  fait  observer  le  Rev.  Feltoe  («  The  position  oi Hanc  igitur  before  Com- 
municantes  if  intentional,  is  curious  »),  la  position  du  Commutiicatites  après  la  formule 
Ha7ic  igitur,  dans  le  Sacramentaire  de  Vérone,  a  droit  de  retenir  l'attention.  S'ajou- 
tant  à  tant  d'autres,  cette  nouvelle  preuve  de  l'instabilité  de  notre  formule  Hanc 
igitur  ne  laisse  pas  que  d'être  significative.  Une  formule  si  désorientée,  si  peu  siire 
d'elle-même,  en  possession  de  tant  de  sièges  divers,  ne  nous  avertit-elle  pas  qu'il  doit 
y  avoir  eu,  dans  son  histoire,  quelque  ancieime  aventure  qui  l'aura  déconcertée 
durant  un  certain  temps,  jusqu'à  la  conquête  définitive  du  siège  hospitalier  qu'elle 
finit  par  trouver  (de  bonne  heure  du  reste)  dans'  le  Canon? 

Mais  ce  n'est  pas  le  moment  de  nous  arrêter  sur  tout  cela.  Toute  conclusion  trop 
précise  et  trop  ferme  serait  encore  prématurée.  Il  suffit  que,  d'une  façon  ou  d'une 
autre,  nous  trouvions  en  dehors  du  Canon  les  pièces  dont  la  présence  )■  produit 
aujourd'hui  le  morcellement.  C'est  tout  ce  qui  nous  importe. 


I 
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V. 

Unité  continue  des   parties  du  Canon  latin 
QUI  demeurent,  après  ces  éliminations. 

§  I- 

Embolismeset  Hiatus  qui  donnent  a  l'ensemble  des  textes,  tant  romain 
QUE  gallican,  l'apparence  d'une  juxtaposition  de  formules  complètes 

EN  elles-mêmes  et  DISCONTINUES. 

REVENONS  au  schéma  de  la  Paléographie  Musicale.  Le  Canon  romain,  tel  qu'il 
nous  apparaît  en  raccourci  dans  la  colonne  3  de  ce  schéma,  c'est-à-dire  dégafjé 
des  Diptyques  ou  des  prières  quelconques,  —  quels  qu'en  soient  les  sièges  antérieurs 
et  la  définition  —  qui  l'interpolaient,  s'y  présente,  en  somme,  sous  une  forme  qui  met 
sur  la  voie  d'une  restitution  plus  archaïque.  On  pourrait  déjà  pressentir  qu'originelle- 
ment il  ne  s'agissait  que  d'une  Action  de  Grâces  continue,  l'Eucharistie  par  excellence, 
s'étendant  de  la  Préface  à  l'Epiclèse  inclusivement,  et  trouvant  la  conclusion  qui  lui 
manquait  sans  cela,  dans  le  Per  qiieiii  hœc  oninia  dont  la  séparent  aujourd'hui  le 
Mcinento  des  morts  et  le  Nobis  quoqtte  peccatoribus.  Au  contraire  les  Avien  qui 
limitent,  dans  le  Canon  non  restitué,  certaines  formules  (col.  i)  accusent  formellement 
l'autonomie  de  ces  formules  et  leur  intrusion  par  rapport  à  l'Action  de  Grâces, 
à  laquelle  leur  teneur  est  d'ailleurs  étrangère...  Toutefois  l'élimination  de  ces  inter- 
polations laisse  béant  l'espace  qui  reste  entre  le  Sanctus  et  le  Qui  pridie.  Nous 
sommes  bien  forcés  de  convenir  qu'il  y  a,  du  moins  en  cet  endroit,  solution  de 
continuité. 

Prenons  garde  également,  avant  d'aller  plus  loin,  que  le  Canon  gallican,  tout  en 
bénéficiant  du  crédit  que  lui  donne  l'absence  de  toutes  ces  interpolations,  nous 
oppose  à  son  tour  une  difficulté  préalable,  dès  que  nous  voulons  employer  son  témoi- 
gnage à  la  démonstration  de  la  continuité  primitive  de  l'Anaphore  latine. 

Du  moins  l'apparence  d'indépendance  propre  que  certains  commencements  de 
phrases  et  même  le  contexte  donnent  parfois  à  la  formule  variable  du  Post  Sanctus 
dans  le  Canon  gallican,  suffirait  à  donner,  à  première  vue,  l'impression  qu'il  y  a  là 
quelque  chose  d'étranger  à  la  continuité  dont  je  parle.  Or,  cette  impression  n'est 
ni  entièrement  exacte,  ni  entièrement  trompeuse.  Et  cela  se  conçoit. 

La  multiplicité  même  des  rédactions  du  Post  Sanctus,  si  habilement  qu'en  soient 
ménagées  les  transitions,  jointe  au  fait,  non  moins  accusateur,  du  titre  distinct  que 
portent  ces  formules,  les  feraient  prendre  en  effet,  à  bon  droit,  pour  une  interpolation 
dans  l'Anaphore.  L'impression,  de  ce  côté,  se  justifie.  En  y  regardant  de  plus  près, 
cependant,  on  s'aperçoit  qu'il  eu  faudrait  dire  autant  de  la  Préface  elle-même,  aussi 
bien  dans  le  Canon  romain  que  dans  le  Canon  gallican;  puis,  mais  dans  ce  dernier 
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seulement,  du  Post pridie  (=  Post  Mysterium  etc.)  et  de  la  Préface  du  Pater.  Mais, 
à  tout  prendre,  dans  aucun  de  ces  cas,  la  continuité  eucharistique  n'est  rompue  nulle 
part.  Elle  se  maintient  par  l'artifice  des  raccords  reliant  les  uns  aux  autres  des  textes, 
qui  ne  sont,  au  fond,  que  des  substitutions  de  formules  synonymes,  des  pièces  de 
rechange,  rapportées  toujours  au  même  endroit  d'une  formule  continue  par  ailleurs, 
et  demeurant  invariable  sur  d'autres  points.  La  seule  différence  à  relever  entre  les 
deux  canons,  à  cet  égard,  c'est  que  le  gallican  multiplie  ces  variantes,  que  non  pas  le 
romain,  plus  près,  une  fois  de  plus,  en  cela,  des  liturgies  orientales  et  de  la  simplicité 
primitive. 

§    2. 

RAPPORT   DE   CES   EMBOLISMES,   ETC. 
AVEC   LE   DÉVELOI'PEMENT   IILSTORIQUE   DE   L'EUCHOLOniE. 

En  réfléchissant  à  cette  condition  particulière  de  la  liturgie  gallicane,  qui  la  met, 
de  ce  chef,  aux  antipodes  des  liturgies  orientales  (qu'on  lui  donne  si  gratuitement 
pour  congénères),  la  pensée  m'est  venue  d'examiner  si  l'on  ne  pourrait  pas  retrouver, 
au  fond  de  tous  ces  embolismcs  de  l'Anaphore  latine  (Préface  ou  Contestatio,  Illatio, 
Post  Sanctiis,  Post  pridie),  le  thème  commun,  ou  plutôt  la  donnée  originelle  primitive 
qui  en  avait  été  le  point  de  départ  plus  ou  moins  uniforme. 

Ici  encore  je  dois  renvoyer  les  lecteurs  qu'intéresserait  cette  phase  des  tentatives  de 
restitution  d'un  Canon  archaïque,  à  l'étude  dont  les  Préfaces  et  les  Post  Sanctus  ont 
été  l'objet  récemment  dans  le  i"  volume  du  Scriptoritim  Solestnense  '.  Voici  seulement 
les  résultats. 

On  constate  d'abord  que  le  thème  de  toutes  les  Anaphores  orientales,  se  ramène, 
d'une  manière  générale,  à  une  proclamation  des  perfections  de  Dieu  un  en  trois 
Per.sonnes,  et  de  son  œuvre  créatrice  et  rédemptrice.  Tel  est  le  fonds  commun  qui  se 
dégage,  à  peu  près,  de  toutes  les  formules.  Sur  quoi  l'on  se  demande  s'il  n'est  pas 
permis  de  croire  primitif  un  usage  liturgique  universellement  adopté  par  tant  d'Eglises, 
étrangères,  hostiles  parfois,  les  unes  aux  autres.  Et  l'on  conclut  que,  l'induction 
paraissant  en  effet  bien  légitime,  il  n'est  donc  pas  téméraire  de  regarder  le  thème 
théologique  et  christologique  ainsi  obtenu,  comme  représentant  le  thème  ou  du  moins 
l'un  des  thèmes  de  l'Anaphore  primitive.  Les  deux  parties  du  thème  théo-christolo- 
gique  pourront  ne  recevoir  aucun  développement,  n'être  là  qu'à  l'état  rudimentaire. 
C'est  tout  ce  qu'il  faut  néanmoins  pour  que  les  liturgies  orientales  nous  fournissent, 
à  la  fois  et  par  le  fait  même  de  leur  accord,  le  moyen  de  découvrir  les  éléments 
premiers  du  type  ou  du  thème,  et,  —  c'est  presque  une  tautologie  —  les  preuves  de 
sa  permanence  en  Orient  jusqu'à  nos  jours. 


'  UEuchologie  latine  étudiée  dans  la  tradition  de  ses  formulaires  et  de  ses  formules.  Te  Deum  ou 
Iltatio?  4'  partie,  pp.  337  et  suiv. 
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Mais  que  dire  des  liturgies  latines?  Il  semble  bien  que  là  rien  ne  subsiste  du  thème 
primitif.  Quelle  est  la  raison  de  cette  différence?  Je  crois  la  trouver  dans  la  liberté 
qu'ont  eue  les  Eglises  d'Occident,  et  que  n'ont  point  eue  celles  d'Orient,  de  multiplier 
sur  certains  points  les  rédactions  de  leurs  Flucharisties,  liberté  qui  devait  aboutir  et 
finit  en  effet  par  aboutir  à  la  liberté  du  thème  à  rédiger.  Voici  comment  on  peut  se 
représenter  cette  marche  évolutive.  Je  cite  : 

«  Je  déterminerai  d'abord,  d'une  manière  générale,  les  causes  d'unité,  puis  celles 
de  différenciation. 

«  L'uniformité  de  thème  dut  s'établir  naturellement  par  le  fait  même  que  ce  thème 
était  déjà  traditionnel  en  partie,  dans  l'euchologie  juive  et  notamment  dans  la  célé- 
bration de  la  Pâque.  Il  n'y  avait  plus  qu'à  continuer  l'histoire  surnaturelle  jusqu'à  la 
consommation  de  l'œuvre  rédemptrice.  L'universalité  du  thème  dut  s'établir  encore, 
et  non  moins  naturellement,  sur  la  tradition  des  Apôtres. 

«  Suivant  qu'on  se  tenait  plus  près  de  la  tradition  juive  que  de  celle  des  Apôtres, 
ou  qu'on  les  combinait  diversement,  une  première  bifurcation  dut  engager  ici  les 
traditions  sur  des  voies  un  peu  divergentes. 

<i  Je  laisse  en  ce  moment  de  côté  la  question  de  savoir  si  certaines  différences  de 
rédactions  ne  provenaient  pas  aussi  et  surtout  de  la  différence  même  des  circonstances 
générales  auxquelles  elles  étaient  destinées.  On  conçoit  très  bien  en  effet,  que  la 
liturgie  solennelle  baptismale,  dans  la  nuit  de  l'âques,  ait  dû  fournir  naturellement  le 
développement  historique  judéo-chrétien  du  VIII«  livre  des  Constitutions  Aposto- 
liques. On  conçoit  que  la  liturgie  dominicale  ordinaire  n'exigeât  pas  habituellement 
un  si  long  mémorial.  On  conçoit  que  la  liturgie  quotidienne  ait  dû  s'affranchir  encore 
plus  d'un  usage  auquel  la  liturgie  juive  n'avait  habitué  qu'une  fois  par  an.  On  conçoit 
enfin  que  d'autres  circonstances  accidentelles,  telles  que  l'administration  des  sacre- 
ments autres  que  le  Baptême,  aient  pu  réduire  encore  le  mémorial, y;/j^«'rt  nen  plus 
conserver  que  l'expression  chrétienne  exclusivement.  Je  ne  veux  pas,  pour  le  moment, 
entrer  plus  avant  dans  ces  considérations.  Je  devais  néanmoins  les  indiquer  en  passant. 

«  Pour  en  revenir  au  point  de  bifurcation  dont  cette  parenthèse  ne  doit  pas  nous 
écarter,  j'expliquerais  volontiers  par  la  différence  des  rapports  soit  avec  la  tradition 
juive,  soit  avec  la  tradition  des  Apôtres,  quelles  que  soient  les  causes  ou  les  occasions 
de  divergence,  les  deux  formes  de  développements  que  les  documents  nous  révèlent, 
et  auxquelles  j'ai  déjà  fait  allusion  ;  je  veux  parler  :  a)  du  développement  par  les  faits, 
suivant  le  modèle  des  synthèses  historiques,  tel  qu'il  apparaît  au  chapitre  X  de  la 
Sagesse,  dans  plusieurs  psaumes,  dans  l'Anaphore  clémentine,  etc.;  h)  et  du  dévelop- 
pement plutôt  doctrinal,  tel  que  l'Anaphore  de  S.  Basile  en  est  un  modèle,  et  tel,  en 
somme,  qu'il  a  fini  par  prévaloir,  comme  devait  prévaloir  en  même  temps,  partout, 
l'esprit  du  christianisme  sur  la  lettre  de  la  Loi. 

«  Mais  il  est  évident  que  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  agents  de  diversification. 
A  côté  des  influences  qui  viennent  d'être  notées,  n'y  aurait-il  pas  lieu  d'en  reconnaître 
d'autres,  procédant,  cette  fois,  non  plus  des  choses,  mais  des  personnes,  c'est-à-dir 
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d'une  certaine  liberté  qui  leur  était  laissée  de  se  livrer  soit  à  l'inspiration  charisma- 
tique, soit  à  la  spontanéité  de  leur  esprit  propre  et  de  leur  piété  personnelle,  à  la 
condition,  bien  entendu,  que  rien  ne  fût  changé  substantiellement  dans  les  lignes 
générales  du  thème  commun?  On  conçoit  très  bien  que  des  influences  subjectives 
ainsi  libres  de  s'exercer  sur  ce  thème,  aient  pu  lui  imprimer  autant  de  marques  indivi- 
duelles qu'il  y  avait  d'improvisateurs.  En  disant  cela,  je  suppose,  on  le  voit,  deux 
choses  :  premièrement  que  les  compositions  euchologiques  pouvaient  être  régulière- 
ment l'une  des  manifestations  du  prophétisme  chrétien,  tout  au  moins  le  résultat 
d'une  improvisation  personnelle  libre  de  se  développer  dans  de  certaines  limites  ;  et 
deuxièmement  qu'au  moment  où  ces  compositions  tendent  à  se  créer  des  courants 
traditionnels,  nous  sommes  toujours  à  l'époque  soit  de  ce  prophétisme,  soit  de  cette 
liberté  relative  d'improvisation  personnelle.  Cela  nous  donne  encore  une  certaine 
marge.  Est-il  besoin  de  remarquer  par  ailleurs,  combien  deviennent  intéressants  les 
horizons  de  la  littérature  euchologique  ainsi  envisagée,  dans  ses  origines,  son  évolu- 
tion, sa  réglementation,  sa  fixation  canonicjue. 

«  De  ce  point  de  vue,  nous  pourrions  peut-être  entrevoir  l'origine  du  partage  en 
deux  grands  versants,  des  formes  liturgiques  autour  desquelles  se  groupent  respec- 
tivement l'Orient  et  l'Occident.  Les  choses  s'expliqueraient  ainsi  : 

«  La  variété  des  charismes  et  des  inspirations  personnelles  aurait  engendré 
peu  à  peu  la  variété  de  plus  en  plus  grande  des  formes,  jusqu'au  jour  où,  des  abus 
intolérables  (entrevus  déjà  par  S.  Paul  :  Cf  I  Cor.  XIV;  Rom.  XII)  sétant  intro- 
duits à  la  faveur  d'une  trop  grande  liberté  laissée  à  l'initiative  individuelle,  l'autorité 
disciplinaire  aurait  pris,  en  Orient,  le  parti  d'arrêter  dans  chaque  l^glise  deux  ou 
trois  formules  officielles  ne  varietur,  rarement  davantage,  et,  en  Occident,  celui  d'en 
former  des  recueils  plus  ou  moins  canoniques,  tout  en  laissant  aux  évéques  une 
certaine  initiative  de  choix   ou  même  de  nouvelles  rédactions. 

«  Ceci  n'est  même  déjà  plus  une  hypothèse.  Du  moins,  à  un  moment  donné  de 
l'histoire,  mon  hypothèse  est  un  fait  dont  on  peut  fournir  plusieurs  preuves.  Bornons- 
nous  à  reconnaître  quelques  jalons.  » 

Nous  passons  sur  les  preuves.  On  ies  trouvera  tout  de  suite  après  la  citation  qui  vient 
d'être  faite,  et  qui  signale,  en  résumé,  comme  on  le  voit  :  1°  les  facteurs  de  l'unité  primi- 
tive; 2°  les  agents  de  la  diversification  postérieure,  à  savoir  :  a)  la  variété  des  circons- 
tances liturgiques,  b)  le  double  courant  juif  et  apostolique,  c)  la  spontanéité  personnelle 
et  l'inspiration  prophétique;  3°  le  double  courant  régulateur  de  ces  initiatives. 

Suivent  les  développements  et  les  preuves,  et,  pour  terminer,  cette  vue  d'ensemble 
du  mouvement  traditionnel. 

«  Par  tout  cet  ensemble  de  textes  et  d'observations,  on  voit  coinment  on  pourrait 
peut-être  définir  à  grands  traits  les  principales  périodes  de  l'histoire  euchologique 
dans  l'antiquité  latine  : 

Période  d'improvisation  —  charismatique  ou  autre  —  et  de  tradition  verbale, 
d'abord  libre,  puis  organisée; 
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Période  de  compositions  écrites,  mais  libres  encore  et  même  un  peu  touffues; 

Période  de  recueils  formés  à  peu  près  par  le  premier  venu,  sans  garantie  de 
compétence  ni  d'orthodoxie; 

Période  de  révision  de  ces  recueils  et  de  fixation  de  formulaires  officiels; 

Période  de  compilations  gélasiennes,  grégoriennes  et  autres; 

Période  d'unification  définitive. 

<ï  11  serait  difficile  d'assigner  des  dates,  et  surtout  des  dates  semblables  pour  toutes 
les  Eglises,  à  ce  triple  travail  de  composition  et  de  fixation,  puis  de  sélections 
diverses  et  de  compilations,  et  finalement  d'unification. 

«  On  a  pu  voir  tout  à  l'heure  que,  tandis  que  Rome  et  Milan  possédaient  déjà  des 
formulaires  canoniques  et  communs,  à  la  fin  du  I V"  siècle,  l'Afrique  était  encore,  vers 
la  même  époque,  dans  une  anarchie  euchologique  à  laquelle  les  Conciles  allaient  enfin 
se  préoccuper  de  mettre  bon  ordre...' 

«  En  somme,  la  différence  des  solutions  disciplinaires  adoptées  dans  les  Eglises 
orientales,  d'une  part,  et  les  Eglises  latines,  d'autre  part,  tiendrait  peut-être  à  ce  qu'en 
Orient  on  se  serait  immobilisé  plus  près  des  origines,  tandis  qu'en  Occident,  on  aurait 
laissé  plus  longtemps  et  plus  largement  au.x  initiatives  régulières  et  légitimes,  une 
certaine  part  d'aisance  et  de  liberté,  qui  devaient  d'elles-mêmes,  par  l'ascendant  de 
Rome  et  le  besoin  d'unité,  se  resserrer  toujours  progressivement. 

«  Arrivés  à  ce  point  de  l'évolution  générale  de  l'euchologie,  nous...  mettons  le  pied 
sur  un  terrain  d'observations  objectives,  suggérées  par  le  témoignage  même,  précis  et 
formel,  des  documents. 

«.  A  quelle  époque  sommes-nous  au  juste,  au  moment  où  nous  abordons  ces  docu- 
ments? Je  n'en  sais  rien.  Je  sais  seulement  que  nous  sommes  vraisemblablement  assez 
loin  déjà  de  l'époque  primitive,  que  l'Orient  est  définitivement  immobilisé  dans  ses 
traditions  plus  ou  moins  pures,  que  l'Occident  est  irrévocablement  entré  dans  ses 
voies,  de  plus  en  plus  divergentes  de  la  tradition. 

«  C'est  pourquoi,  laissant  désormais  de  côté  les  Anaphores  orientales,  qui  nous  ont 
fourni  tout  à  l'heure  les  données  premières  dont  nous  avions  besoin,  je  voudrais 
maintenant  suivre  dans  ses  diverses  directions  l'Anaphore  latine,  interroger  les  sou- 
venirs des  âges  antérieurs  qui  peut-être  y  subsistent  encore,  et  finalement  essayer  la 
restitution  de  l'une  des  Anaphores  latines  les  plus  voisines  des  origines  qu'il  est 
possible,  si  c'est  possible...  ^ 


'  Te  Deum  ou  Illatio?  p.  352. 

-  Te  Deum  ou  Illatio?  pages  354-33). 
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VI. 

La     CONTIiNUITÉ     EUCHARISTIQUE,     DEPUIS    LE    «  VeRE    DIGNUM  » 

jusqu'au  «qui  pridie».    Maintien    des  traditions   primi- 
tives   DANS    LES    EMBOLISMES    DOMINICAUX. 

§   I. 

LE    THÈME    TRADITIONNEL    DE    LA    PRÉFACE. 

«  En  attendant,  disons  encore  qu'en  étudiant  les  divers  types  de  Préfaces,  on 
arriverait  à  restituer  autant  de  formes  sous  lesquelles  ont  dû  commencer,  puis  se 
multiplier,  les  innovations.  Nous  pourrions  reconnaître,  en  même  temps,  le  caractère 
de  ces  innovations.  A  l'occasion  de  certaines  circonstances  liturgiques  exception- 
nelles, on  aurait  introduit  une,  deux,  trois  rédactions  d'.Anaphores  complètement 
différentes  de  l'une  ou  l'autre  Anaphore  commune,  la  seule  connue  jusque  là.  Ces 
rédactions  elles-mêmes,  qui,  somme  toute,  auraient  pu,  l'identité  du  thème  une  fois 
sauvegardée,  n'être  que  des  synonymes  de  la  rédaction  typique,  inauguraient  un 
principe  entièrement  nouveau.  Ce  n'était  plus  rcnsembic  des  perfections  divines  ou 
de  l'œuvre  surnaturelle  qui  en  était  l'objet  invariable,  c'était  un  objet  précis,  un  point 
détaché  de  cette  œuvre  surnaturelle.  Du  drame  complet,  le  thème  se  bornait  à  viser 
un  point,  et  ce  point  variait  suivant  les  circonstances  liturgiques,  si  bien  que,  de 
proche  en  proche,  on  en  vint  à  des  thèmes  où  le  point  de  vue  premier  lui-même  dis- 
paraissait, pour  faire  place  à  des  circonstances  purement  hagiographiques,  ascétiques, 
parénétiques,  etc. 

«  J'ajoute  que  les  rédactions  elles-mêmes  ont  été  multiples,  suivant  les  églises,  pour 
une  même  circonstance  liturgique,  et  que  ce  nouveau  genre  de  variétés  pourrait 
marquer  encore  autaut  d'étapes,  ou  du  moins  un  nouveau  caractère  de  cette  évolution 
de  l'Anaphore  latine. 

«  Pour  conclure,  on  doit  voir  maintenant  :  a)  comment,  par  ces  différenciations,  par 
la  corrélation  progressive  que  l'Occident  laisse  s'établir  à  titre  normal,  essentiel  en 
(juclque  sorte,  entre  la  diversité  des  circonstances  liturgiques  et  l'adaptation  de  l'Ana- 
phore à  ces  circonstances,  on  a  pu  s'écarter  de  plus  en  plus  du  système  primitif,  tel  à 
peu  près  qu'il  se  maintenait  en  Orient  ;  â)  comment,  en  s'engageant  dans  la  voie  des 
embolismes  pro[)rcmcnt  dits,'  on  a  pu  s'acheminer  graduellement  vers  un  système  tout 


'  Les  nécessités  de  rexposilion  m'ont  forcé  d'employer  une  terminologie  conventionelle  dont  il 
faut  que  je  donne  la  clef.  J'aippelle  protocoles  les  portions  initiale  et  finale  (|ui  sont  parfois  communes 
à  plusieurs  rédactions  variées  d'une  formule  euchologique,  et  embolismes  les  portions  propres  insérées 
eiitie  le  protocole  initial  et  le  protocole  final  de  cette  formule.  .Ainsi,  dans  la  Préface,  toute  la  portion 
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nouveau,  dont  l'application  à  l'euchologie  tout  entière  finit  parfois  par  setundre  si 
loin  (les  liturgies  gallicanes  en  font  foi),  que  les  Conciles  et  les  Papes  durent  y  mettre 
bon  ordre;  c)  comment  ont  pu  se  constituer  peu  à  peu  des  protocoles,  par  le  fait  de  la 
permanence  des  parties  extrêmes,  en  dépit  des  modifications  affectant  toujours  le 
même  point  central  ;  et  enfin  comment  ces  protocoles,  loin  de  représenter  nécessaire- 
ment le  type  complet,  n'en  sont  peut-être  le  plus  souvent  que  des  vestiges,  et  les  der- 
niers témoins  survivants.'  » 

On  pourrait  arrêter  ici  la  citation.  Je  la  poursuis  néanmoins  pour  achever  de  noter 
les  vicissitudes  de  cette  littérature  euchologique. 

«  Ce  n'est  pas  seulement  la  superposition  des  embolismes  aux  protocoles,  qui  nous 
révèle  un  mouvement  d'alluvion  séculaire,  d'une  stratification  à  l'autre  des  Anaphores 
latines.  Les  protocoles  eux-mêmes  nous  offrent  à  leur  tour  une  coupe  de  terrain,  dans 
laquelle  il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  plusieurs  couches,  s'étageant  et  se  diffé- 
renciant à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  la  première  stratification. 

«  Ce  n'est  point  raffiner  que  de  pousser  l'analyse  jusque  là.  La  chose  est  trop  évi- 
dente. Il  suffit  de  comparer  entre  eux  les  protocoles  eux-mêmes,  pour  être  amené  à 
conclure  que  réellement  la  rédaction  de  ces  protocoles  a  traversé  diverses  phases,  elle 
aussi.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  reconnaître  cette  distinction  d'une  manière  générale.  En 
procédant  avec  méthode,  on  s'aperçoit  bientôt  que  ces  distinctions  elles-mêmes  suppo- 
sent quatre  états  des  choses,  quatre  progressions. 

<.<  Il  y  a  d'abord  le  fait  de  passer  de  l'unité  à  la  multiplicité,  je  veux  dire  le  fait  de 
passer,  par  exemple,  de  la  rédaction  constante  ,r  au.x  rédactions  variées  Per  qneni 
majestatein,  Et  idco  cum  A)igelis,  Propierea profusis  gaiidiis,  etc.,  ou  bien  de  l'une  de 
celles-ci  aux  autres. 

«  Il  y  a  secondement  le  fait  de  transformer  ces  rédactions  nouvelles,  originellement 
solitaires,  chacune  dans  son  genre,  en  autant  de  formules  protocolaires,  auxquelles  on 
finit  par  constituer  progressivement  toute  une  clientèle  d'embolismes,  qui  se  réclament, 
en  plus  ou  moins  grand  nombre,  de  chacune  d'elles. 

«  Il  y  a,  troisièmement,  le  fait  de  constituer  à  certains  protocoles  eux-mêmes,  non 
plus  une  clientèle  d'embolismes,  mais  une  vraie  famille  d'autres  protocoles  qui  s'en 
détachent,  en  les  abrégeant,  en  les  paraphrasant,  en  les  adaptant  librement,  bref  en 
les  modifiant  d'une  manière  quelconque,  tout  en  s'y  raccordant  encore,  néanmoins,  par 
la  conservation  de  certains  signes  incontestables  de  parenté,  notamment  par  des 
ificipit  tels  que  Uiiiie  iiierito,  Cui  inerito,  Mérita  tibi,  etc. 


initiale  Vere  dignum  etjustum  est  etc.,  sera  le  protocote  initiât,  et  la  poi  lion  qui  s'étend  des  mots  El 
idco  cum  Angctis  jusqu'au  SuJictus  sera  le  protocote  fiiiat.  Les  cmholisiiies  ieiont,  à  Noël   ;  (2>iia  per 
incarnaii  Verlii  mysleriuiii  etc.,  à  l'Epiphanie  :  Quia  cum  Unigenitus  tuiiseln. 
'  Te  Dcum  ou  Iltatio.'  p.  367. 
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«  Finalement,  il  y  a  les  rédactions  absolument  solitaires,  sans  famille,  et  qui  ne 
conservent  plus  avec  les  rédactions  traditionnelles,  d'autre  lien  que  celui  des  idées  à 
développer.' 

Ne  semblerait-il  pas,  après  tout  cela,  que  la  difficulté  se  révèle  plus  grande  que 
jamais  de  retrouver  la  trace  du  thème  théo-christologique  originel  dans  les  Préfaces 
latines?  Pas  si  grande  qu'on  pourrait  le  croire.  Il  suffit  de  ne  pas  égarer  ses  recher- 
ches, c'est-à-dire  de  ne  pas  les  faire  porter  inutilement  sur  des  textes  qu'à  priori  l'on 
doit  croire  influencés  par  des  fêtes  et  des  mystères  déterminés,  imposant  un  thème 
spécial.  C'est  à  la  liturgie  la  plus  ordinaire  qu'il  faut  ici  faire  appel,  et,  pour  préciser, 
non  pas  au.x  circonstances  c]uotidiennes  de  cette  liturgie  ordinaire,  mais  au.x  circons- 
tances dominicales.  Dans  les  circonstances  ordinaires  quotidiennes,  on  a  du  naturelle- 
ment abréger,  réduire  à  la  plus  simple  e.xpression,  comme  il  est  advenu  de  notre 
Préface  commune,  toute  en  protocoles.  A  cette  condition,  les  fouilles  pourront  n'être 
pas  infructueuses. 

Reprenons  nos  citations. 

«  D'assez  bonne  heure,  la  littérature  euchologique  s'était  mise  en  frais  pour  doter  de 
Préfaces  propres  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  dimanches  ordinaires.  Mais 
aujourd'hui  la  liturgie  romaine  y  pourvoit  exclusivement  par  la  Préface  dite  de  la 
Trinité.  Or,  il  est  possible  que,  ce  faisant,  l'Eglise  romaine  n'ait  fait  que  revenir  en 
arrière,  au  delà  de  la  période  des  Préfaces  propres  à  chaque  Dimanche.  Dans  le  prin- 
cipe, avant  qu'on  dotât  chaque  Dimanche  d'un  texte  particulier,  il  est  possible,  dis-je, 
que  ce  soit  précisément  cette  Préface  qui  ait  rempli  déjà,  dans  les  circonstances  ordi- 
naires dominicales,  le  rôle  que  remplissait  la  Préface  commune  dans  les  mêmes 
circonstances  quotidiennes. 

«  Même,  à  n'en  juger  qu'à  priori,  c'est  dans  cette  direction  qu'on  devrait  s'attendre 
à  rencontrer  quelques  restes  de  l'une  des  Anaphores  latines  les  plus  conformes  au 
thème  traditionnel  oriental.  Vérification  faite,  ceci  est  de  l'histoire,  ou  peu  s'en  faut; 
et  ce  n'est  pas  sur  des  hypothèses  que  nous  allons  nous  appuyer  pour  le  démontrer 
c'est  sur  des  faits.  Je  vais  mettre  ces  faits  sous  les  yeux  du  lecteur.  Il  me  paraît  diffi- 
cile de  ne  pas  apercevoir  à  travers  les  te.xtes  que  je  vais  transcrire,  et  à  leur  base,  une 
même  [Eucharistia]  originelle,  dont  les  traditions  auraient  été  diversement  expri- 
mées —  et  même  pas  toujours  diversement  —  à  différentes  époques  et  en  différents 
lieux. 

1,  «  J'insiste  sur  le  caractère  des  rencontres  que  nous  allons  constater  dans  les  Ana- 
phores dominicales.  J'y  vois  l'indice  de  leur  fidélité  à  conserver  le  thème  théo-chris- 
tologique. L'argument  qu'on  en  peut  tirer  aurait  moins  de  force  évidemment,  si  ces 
rencontres  se  présentaient  isolément,  je  veux  dire  s'il  ne  s'agissait  que  d'une  seule 
rencontre  doctrinale,  qu'on  pourrait  toujours  soupçonner  d'être  fortuite. 


I 


'  Te  Deum  ou  lllatio?  p.  j68. 
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«  Mais  si  la  rencontre  affecte  un  caractère  général  et  systématique  :  à)  si  la  cir- 
constance où  elle  se  produit  est  précisément  et  toujours  celle  où  les  traditions  primi- 
tives ont  le  plus  de  chance  de  s'être  perpétuées  fidèlement  :  le  dimanche;  b)  s'il  s'agit 
d'un  témoignage  auquel  contribuent,  chacune  à  sa  manière,  toutes  les  liturgies  latines, 
les  seules  en  cause,  et  si  ce  témoignage,  chez  quelques-unes  d'entre  elles,  se  renouvelle 
plusieurs  fois,  toujours  dans  les  mêmes  conditions,  —  n'est-il  pas  vrai  qu'alors  nous 
sommes  vraiment  en  droit  d'y  reconnaître  une  tradition  commune?  Et  c)  si  cette  tradi- 
tion est, dans  ses  grandes  lignes,  conforme  à  celle  des  Anaphores  orientales,  n'est-il  pas 
vrai  qu'alors  cette  tradition  serait  l'une  de  nos  traditions  primitives,  et  que  nous  serions 
arrivés  à  notre  but,  qui  est,ne  l'oublions  pas,  de  reconstituer  l'Anaphore  latine  primitive. 

«  Or  ce  sont  toutes  ces  constatations  que  nous  allons  faire.  Que  les  dimanches  aient 
fini  par  être  soumis  à  la  loi  des  embolismes,  eux  aussi,  c'est  entendu,  je  viens  de  le 
dire.  IVIais  ces  embolismes  eux-mêmes  peuvent  n'être  pas  tous  des  nouveautés.  Il 
peut  s'en  trouver  qui  ne  soient  guère  autre  chose  que  des  synonymes  d'un  thème  plus 
ancien,  comme  sont  à  peu  près,  les  unes  vis-à-vis  des  autres,  les  Anaphores  orientales, 
comme  sont  surtout  les  Anaphores  syriaques  vis-à-vis  de  leur  Anaphore-mère,  celle 
de  S.  Jacques.  C'est  là  précisément  qu'est  l'intérêt. 

«  Je  le  répète,  il  s'agit  d'abord  d'un  thème  dominical  ou  ordinaire,  et  a)  le  dimanche 
est  le  jour  liturgique  par  excellence  et  le  plus  ancien  comme  tel;  b)  le  dimanche,  en 
tant  que  dimanche,  est,  par  lui-même,  étranger  aux  circonstances  qui  ont  motivé 
successivement,  ici  et  là,  des  rédactions  spéciales.  Pour  ces  deux  motifs,  il  est  dans  les 
conditions  les  plus  favorables  à  la  permanence  des  formes  les  plus  anciennes. 

«  Il  s'agit  ensuite  d'un  témoignage  que  fournissent  les  liturgies  romaine,  ambro- 
siennc  et  celtique,  aussi  bien  que  la  liturgie  gallicane  et  la  liturgie  mozarabe,  et  qu'elles 
fournissent  —  les  dernières  plusieurs  fois  —  toujours  au  même  point. 

«  Il  s'agit  enfin  d'un  thème  à  la  fois  théologique  et  christologique  réparti  d'ailleurs 
avant  et  après  le  Sanctus,  comme  il  l'est  dans  l'Anaphore  de  S.  Jacques.'  » 

Nous  pouvons  passer  outre  les  développements  qui  concernent  la  restitution  du 
thème  théologique.  On  le  trouvera  dans  l'endroit  indiqué  de  Te  Deum  ou  Illatio?^ 
Cette  prétérition  n'est  pas  subterfuge.  On  pourra  s'en  convaincre  en  se  référant  à 
la  synthèse  synoptique  des  contributions  apportées  à  cette  restitution  par  toutes 
les  liturgies  latines  indistinctement.  Seulement  la  démonstration  que  je  vise  ayant 
déjà  fait  l'un  des  principaux  objets  du  premier  volume  du  Scriptorium  Solesmense, 
l'on  conviendra  que  je  suis  plus  que  dispensé  de  la  reprendre  ici  dans  son  entier. 
Sans  doute  la  place  en  eut  été  marquée  naturellement  au  point  où  nous  sommes, 
et  c'est  même  pour  cela,  précisément,  qu'il  a  fallu  nous  y  arrêter,  au  moins  pour 
mémoire.  Mais  puisque  le  fond  de  l'affaire  est  acquis  par  ailleurs,  les  citations 
qui  précèdent  suffisent  à  nous  établir  dans  une  position  qui  n'est  plus  à  prendre. 


'  Te  Denm  ou  Illatio?  pp.  373  et  374.  —  '  riincipalemeiit  aux  pages  374,  37S,  3S6-394. 
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§    2. 
LE    THÈME    TRADITIONNEL    DU    «  VERE   SANCTUS  ». 

a)  Le  «  Vere  Sanctus»  dominical  du  Missel  de  Stowe, 
de  la  liturgie  mozarabe  et  des  liturgies  gallicanes. 

S'il  est  bon  de  montrer  que,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  un  jour  ou  l'autre,  ou 
plutôt  de  préfciciice  au  jour  dominical,  toutes  les  liturgies  latines  se  rencontrent  dans 
une  tradition  générale,  quant  au  thème  de  leurs  Préfaces,  cela  laisse  intacte  la  ques- 
tion de  leur  rencontre  dans  les  autres  parties  du  Canon,  cela  laisse  entière,  surtout  la 
question  de  la  continuité  que  nous  cherchons  à  découvrir  entre  la  Préface  et  le  Q/a 
pridie  du  Canon  romain.  Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  ce  n'est  en  réalité  que  là, 
c'est-à-dire  à  partir  du  Sanctus,  que  commence  la  difficulté,  à  partir  de  là  seulement 
qu'il  est  nécessaire  de  faire  ressortir  l'enchaînement  du  texte,  et  tout  d'abord  le  pro- 
longement de  la  Préface  romaine  jusqu'au  Qui  pridie  quam  pateretur  inclusivement. 
Je  dis  la  Préface  romaine,  parce  que  le  titre  des  Post  Sanctus  du  Canon  gallican  ne 
nous  faisant  plus  illusion,  nous  sommes  bien  forcés  de  convenir  que  le  Vere  Sanctus, 
d'une  part,  \'  continue  le  Sanctus,  comme  le  Sanctus  y  continue  la  Préface,  et,  d'autre 
part,  qu'il  se  rattache  nécessairement,  par  ses  derniers  mots,  au  Qui  pridie,  que  sou- 
vent même  il  amorce  en  toutes  lettres,  tandis  que  celui-ci  le  réclame  non  moins 
impérieusement  par  son  tout  premier  mot,  le  relatif  Qui. 

Or,  si  la  chose  est  fort  claire  pour  le  Canon  gallican,  l'on  conviendra  qu'elle  ne  l'est 
pas  autant  pour  le  nôtre.  Celui-ci,  dégarni  maintenant  des  interpolations  qui 
s'étayaient  tant  bien  que  mal  sur  son  Qui  pridie,  demeure  béant  à  l'endroit  où  ce  Qui 
pridie  devrait  trouver  un  point  d'attache  répondant  à  son  relatif,  et  sans  lequel  il 
reste  en  suspens.  Mais  précisément  cette  situation  béante  proclame  qu'une  lacune 
s'est  produite  ici  dans  le  Canon  romain,  une  lacune  qui  ne  peut  être  que  l'équivalent 
d'un  Post  Sanctus  gallican.  Un  raccord  purement  grammatical  avec  la  fin  du  Sanctus, 
joignant  directement  le  Qui  pridie  quant  pateretur  au  lienedictus  qui  venit  in  noniine 
Domini,  servirait  à  peine  de  pont  pour  passer  de  l'un  à  l'autre,  mais  le  vide  serait 
toujours  là.  Sans  doute  il  faut  peu  de  chose  pour  le  combler.  Mais  encore  faut-il  que 
nous  arrivions  moins  brusquement  au  Mémorial  de  la  Passion,  sans  y  avoir  été  pré- 
parés, suivant  l'exigence  du  thème  christologique  fondamental,  au  moins  par  quelque 
autre  fait  de  la  vie  du  Sauveur,  mentionné  d'une  manière  un  peu  moins  générale  que 
par  cet  unique  Qui  venit  in  noinine  Domini.  Href  cette  lacune  appelle  tellement 
quelque  chose  d'analogue  au  J^ost  Sanctus  gallican  qu'à  priori  l'on  devrait  conclure 
que  ce  (lueUiue  chose  a  réellement  existé  dans  le  Canon  romain  primitif 

Eh  bien  oui,  le  Canon  romain  primitif  a  connu  ce  quelque  chose  entre  le  Sanctus 
et  le  Qui  pridie.  Nous  en  trouvons  la  [ireuve  dans  un  Vere  Sanctus,  non  seulement 
sans  titre  de  Post  Sanctus,  mais  fondu  dans  le  Sanctus.  Je  le  relève  dans  l'un  des 
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trois  documents  confrontés  à  l'endroit  cité  de  Te  Deum  ou  Illatio?  pour  faire  ressortir 
l'identité  du  thème  théo-christologique  traditionnel  fourni  par  ces  trois  documents, 
c'est-à-dire  :  le  Sacramentaire  Gélasien,  le  Missel  Mozarabe,  et  le  Missel  de  Stowe. 
Le  Canon  du  Missel  de  Stowe,  en  cet  endroit,  n'est  autre  que  le  Canon  romain.  Les 
trois  textes  sont  disposés  parallèlement,  page  375  et  suivantes  de  Te  Deum  ou  Illatio? 
Ils  y  sont  divisés  en  outre  en  colonnes  horizontales  numérotées  pour  faciliter  la  con- 
frontation. Or,  le  n°  8  du  Missel  de  Stowe  n'est  autre  qu'un  Post  Sanctus  sans  titre. 
Mettons-le  en  regard  du  texte  mozarabe,  muni,  lui,  de  son  titre  et  du  raccord  normal 
Vere  Sanctus. 

Miisel  de  Stowe  Missel  Mozarabe 

Oratio  post  Sanctus 
j     Vere  Sanctus  :  vere 
benedictus  I    benedictus 

Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus 
Qui  venit  de  celis  '    Qui  venit  e  celis 

ut  ronversaretur  in  terris  ut  conversaretur  in  terris  : 

liomo  factus  est  '    Caro  factus  est 

ut  habitaret  in  nobis 
ut  delicta  cainis  deleret, 
hostia  factus  est  ut  per  passioneni  suam 
vitam  œternam  credentibus  daret,  1 

per  Dominum  (Qui  pridie).  I    Christus  Dominus  ac  Redemptor  eternus. 

A  partir  d'ici  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  reproduire  à  peu  près  tout  ce  qui  con- 
cerne le  Post  Sanctus  dans  «  Te  Deum  ou  Illatio?  »  Il  s'agit  d'une  acquisition  déci- 
sive sur  un  point  important  dans  la  restitution  du  Canon  archaïque  de  la  Messe 
romaine. 

«  Le  texte  de  ce  Post  Sanctus  se  rattache  en  effet  originellement  à  celui  de  la 
Préface.  Il  s'y  rattache  même  de  si  près,  qu'on  le  voit  traverser  à  peu  près  les  mêmes 
phases  évolutives  que  le  texte  principal,  dont  il  n'est,  après  tout,  on  finit  par  s'en 
apercevoir,  qu'un  élément  détaché  précisément  au  cours  de  l'évolution. 

«  C'est  un  secours  inattendu,  parce  que  notre  Anaphore  latine  ne  s'étant  présentée 
jusqu'à  présent  que  renfermée  dans  les  limites  d'une  Préface,  nous  découvrons  qu'il  y 
a  lieu  de  sortir  de  ces  limites  pour  obtenir  une  restitution  complète,  si  tant  est  qu'elle 
soit  possible.  C'est  surtout  un  secours  précieux,  si  l'on  prend  garde  à  l'importance  des 
éléments  dont,  grâce  à  lui,  nous  retrouvons  la  trace. 

«  Pour  tous  ces  motifs,  et  pour  obtenir  le  maximum  de  clarté  dans  une  matière 
aussi  touffue,  c'est  donc  tout  un  nouveau  sujet  qu'il  nous  faut  prendre,  à  part,  en 
considération. 

«  On  va  voir  tout  de  suite  si  nous  avons  été  bien  servis  par  le  hasard  du  premier 
coup  de  pioche,  qui  vient  de  mettre  à  découvert  !e  Post  Sanctus  du  Missel  de  Stowe. 
D'abord  en  se  présentant  sans  titre,  en  faisant  corps,  en  quelque  sorte,  avec  la  Préface, 
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ce  texte  ne  s'en  réclame  que  mieux  d'une  commune  origine  avec  elle.  C'est  déjà 
quelque  chose.  Mais  ce  qu'il  nous  tient  en  réserve  nous  intéresse  beaucoup  plus 
encore. 

«  Il  y  a  des  raisons  de  croire,  en  effet,  qu'en  nous  conservant  ce  Post  Sanctus,  ce 
que  nous  conserve  le  Missel  de  Stowe  ne  serait  ni  plus  ni  moins  que  la  partie  «  chris- 
tologique  ))  d'une  ancienne  [Eucharistia],  la  même  [Eucharistia]  dont  la  partie 
«  théologique  »  se  trouve  dans  le  préambule  et  l'embolisme  (n°'  i  à  5)  de  la  Préface, 
que  vient  compléter  ce  Post  Sanctus,  après  l'intercalation  du  Sanctus  et  de  son 
introduction. 

<<  J'attache  une  réelle  importance  à  cette  observation,  et  pour  tout  dire,  il  m'est 
tout  à  fait  évident  a)  que,  d'une  manière  générale  d'ailleurs,  les  Post  Sanctus  sont  le 
complément  des  embolismes,  en  ce  sens  qu'ils  sont  à  la  portion  «  christologique  » 
de  l'ancienne  Anaphore,  ce  que  les  embolismes  sont  à  sa  portion  €  théologique  », 
c'est-à-dire  qu'ils  en  procèdent  et  qu'ils  en  représentent  respectivement  le  double 
thème,  à  peu  près  au  même  degré  de  fidélité,  .suivant  les  cas;  b)  que,  par  le  fait,  leur 
histoire  est  corrélative  à  celle  des  Préfaces,  et,  particulièrement,  que  l'influence  du 
mouvement  d'évolution  dans  lequel  ont  été  entraînés  les  embolismes,  et  surtout  les 
protocoles  de  transition  au  Sanctus,  s'est  fait  sentir,  pour  les  mêmes  cau.ses  et  par 
analogie,  dans  le  J'ost  Sanctus. 

«  Cela  même  me  parait  à  la  fois  si  évident  et  d'une  portée  liturgique  si  intéressante, 
que  je  me  demande  s'il  n'aurait  pas  été  à  propos  de  reprendre  ici,  pour  ces  formules, 
l'enquête  consacrée  précédemment  à  l'évolution  des  protocoles. 

«  Je  crois  cependant  qu'il  suffit  d'avoir  mis  en  éveil  l'attention  sur  des  analogies 
qu'il  est  impossible  de  méconnaître,  une  fois  cju'elles  ont  été  signalées.  Je  bornerai 
donc  la  justification  de  ces  observations  générales  au  cas  particulier  qui  m'y  amène. 
Nous  reviendrons,  dans  la  .section  suivante,  à  l'embolisme  de  cette  même  messe 
ordinaire  du  Missel  de  Stowe.  La  contribution  que  son  Post  Sanctus  apporte  à  notre 
essai  de  restitution  d'une  .Anaphore  latine  ]jréhistorique  est  assez  considérable  par 
son  objet,  poui'  donner  une  niison  d'être  distincte,  en  dernière  analyse,  à  la  présente 
section. 

«  Je  pose  en  fait  que  la  mesure  dans  laquelle  le  Post  Sanctus  aurait  été  .soumis  à 
l'évolution  serait  analogue,  —  je  ne  dis  pas  tout  à  fait  identique,  —  à  celle  que  nous 
avons  constatée  dans  l'évolution  du  protocole  final,  plutôt  (ju'à  celle  dont  témoignent 
les  embolismes.  Ce  qui  précède  immédiatement  le  Sanctus,  et  le  raccorde  à  l'embo- 
lisme, d'une  part,  ce  qui  le  suit  immédiatement  et  le  raccorde  au  récit  de  la  Cène  et 
à  la  Consécration,  d'autre  part,  en  somrfie  tout  le  cadre  du  Sanctus,  aurait  donc  à 
peu  près  suivi  la  même  loi  d'évolution.  Dans  le  principe,  le  cadre  et  le  Sanctus  ne 
font  qu'un.  L'évolution  survenant,  nous  l'avons  vu,  la  partie  supérieure,  le  protocole, 
modifie  ses  formes;  les  embolismes  se  multiplient  bien  plus  encore  —  pui.squ'il  y  en 
a  autant  que  de  circonstances  —  et  se  repartissent  entre  les  diverses  formes  protoco- 
laires.  Eh  bien,  je  crois  ijuc  la  partie   inférieure  du  cadre,  le  Post  Sanctus.  a  dû  se 
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trouver  dans  des  conditions  assez  analogues  à  celle  de  la  partie  supérieure,  le  proto- 
cole, c'est-à-dire  passer,  elle  aussi,  de  l'unité  à  la  pluralité,  puis  donner  naissance  à  un 
certain  nombre  de  formules  communes,  de  clichés,  ainsi  qu'à  plusieurs  textes  propres 
et  solitaires,  toujours  comme  la  partie  supérieure  du  cadre,  le  protocole.  Et  voici  ce 
qui  me  le  fait  penser.  C'est  que  non  seulement  le  Posl  Sanctus  du  Missel  de  Stowe  y 
figure  dans  une  messe  ordinaire,  dans  une  sorte  à'ordo  cominunis,  mais  qu'il  se 
retrouve  dans  plusieurs  autres  liturgies,  dans  les  mêmes  conditions  d'un  ordinaire 
courant,  sous  la  physionomie,  en  quelque  sorte  protocolaire,  des  formules  réduites  à  la 
plus  simple  expression,  qu'on  pouvait  se  contenter,  à  la  rigueur,  de  confier  à  la 
mémoire  sans  les  transcrire. 

«  Le  Missale  Gothiciun  nous  la  présente  deux  fois  à  l'usage  de  la  Missa  Dontiui- 
calis.  Voici  les  deux  rédactions  : 

«  LXXV.  Missa  Dominicalis.  Post  Sanctus  :  Vere  sanctus,  vere  benedictus,  Dominus  noster 
Jésus  Christus  Filius  tuus.  Qui  venit  de  caîlis  ut  conversaretur  in  terris  :  homo  factus,  ut  hahi- 
taret  in  nobis  :  Hostia  effectus,  ut  nos  faceret  Sacerdotes.  Ipse  enim  qui  prid.' 

<<  LXXX.  /iem  Missa  Dominicalis...  Post  Sanctus  :  Osanna  in  excelsis.  Benedictus  qui  ve- 
nit de  caslis  ut  conversaretur  in  terris  caro  factus,  ut  per  Passionem  suam  vitam  credentibus 
daret.  Ipse  enim  qui  prid.'' 

«  Le  Mozarabe  la  donne  à  Noël  et  c'est  là  que  je  l'ai  prise,  pour  permettre  à  la 
Préface  du  3'=  Dimanche  après  l'Epiphanie  de  ce  Missel,  déjà  semblable,  par  ailleurs, 
aux  deux  autres  Préfaces  de  mon  tableau  .synoptique,  de  soutenir,  avec  le  Missel  de 
Stowe,  la  confrontation  jusqu'au  bout. 

«  On  peut  considérer  comme  une  variété  de  cette  formule,  celle  que  je  trouve,  éga- 
lement à  Noél,  dans  le  Missale  Gothicni/t  : 

<L  In  Vigilia  Natalis  Domini...  Coll.  post  Sanctus.  Vere  sanctus,  vere  benedictus,  Dominus 
noster  Jésus  Christus  Filius  tuus,  manens  in  crelis,  manifestatus  in  terris.  Ipse  enim  pridie 
quam  pat.  5 

<!  On  pourrait  augmenter  encore  le  nombre  de  variétés  qui  seraient  considérées 
comme  .sortant  du  même  tronc,  si  l'on  entrait  pleinement  dans  cette  voie  d'identi- 
fications approximatives.  On  arriverait,  par  exemple,  à  cette  formule  du  Missale 
Gothicum  : 

«  Ordo  Missœ  in  Circinncisione  Domini  nostri  Jcsu  Christi...  Post  Sanctus.  Vere  Sanctus, 
vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  Filius  tuus  :  qui  venit  quœrere  et  salvum 
facere  quod  perierat.  Ipse  enim  pridie  quam.'» 

et  surtout  à  celle-ci,  qui  aurait  l'avantage  de  nous  ramener,  pour  ainsi  dire,  au  Post 
Sanctus  du  Te  Deuiii,  et  que  nous  pouvons  lire  à  la  fois  dans  le  Missel  mozarabe 
{Missa  pro  Diachono  vel  Subdiachono,  p.  46  r,  1.  60)  : 


'  TOMMASi,  Opéra,  t.  vi,  p.  330.  —  '  Tomm.asi,  Opéra,  t.  vi,  p.  337. 
'  TOMMASI,  Opéra,  t.  VI,  p.  232.  —  <  ToMMASi,  Opéra,  t.  vi,  p.  245. 
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«  Post  Saiictiii  alfa  voce.  Osanna  in  excelsis.  Vere  sanctus  :  vere  beiiedictus  Dominus  noster 
Jésus  Christus  filius  tuus  :  qui  niortem  moriens  superavit  :  et  resurgendi  nobis  januam  patefecit. 
Christus  Dominus  ac  redeniptor  eternus.  Posl  Pridie,  etc. 
et  dans  le  Liber  Ordinum  (XXXIV.  Item  oido  unius defuncti,  p.  396)  : 

«  Post  Sanctus.  Vere  sanctus,  uere  benedictus  Dominus  noster  Jhesus  Christus,  Filius  tuus, 
qui  morteni  moriens  superavit,  et  resurgendi  nobis  januam  patefecit.  Christus  Dominus. 
Post  pridie,  etc. 

«  Je  le  répète,  ce  Post  Sanctus  nous  conduit  à  deux  pas  de  celui  du  Te  Deiim  où 
nous  lisons  :  Tu,  devicto  iiiortis  aculeo,  aperinsti  credentibus  rcgua  cœlornin.  Mais 
notre  formule  elle-même  n'est  déjà  plus,  dans  son  état  en  quelque  sorte  protoco- 
laire, qu'un  souvenir  du  développement  christologique  qui  fait,  nous  l'avons  vu,  le 
fond  commun  de  la  partie  de  [!'«  Eucharistia  )>]  postérieure  au  Sanctus,  dans  les 
Liturgies  de  S.  Jacques  et  ses  dérivées,  et  dans  le  'J'e  Deiim. 

«  Cette  formule  devait  atteindre  un  dernier  degré  de  réduction;  le  Missale  Gothi- 
ciwi  l'accuse  sous  les  formes  suivantes  : 

«  LXXVI.  Item  Missa  Dominicaiis...  Post  Sanctus.  Vere  Sanctus.  Vere  in  excelsis  Dominus 
Deus  noster  Filius  tuus  Rex  Israhel.  Qui  pridie." 

«  LX.XVIII.  lient  Missa  Dominicaiis...  Post  Sanctus.  Sanctus  in  Sanctis,  benedictus  in  terris 
Dominus  noster  Jésus  Ciiristus.  Qui  pridie.^ 

et  la  deu.xiènic  Messe  gallicane  de  Mené,  sous  cette  autre  forme,  (jui  ne  devait  pour- 
tant pas  encore  être  le  dernier  terme  : 

«  Post  Sanctus.  Uere  Sanctus.  Uere  benedictus  dominus  noster  Ihs  Xps  filius  tuus.  Qui 
pridie.3 

«  Il  est  en  effet  arrivé  très  souvent  que  le  copiste  a  pris  le  parti  de  ne  plus  l'expri- 
mer du  tout,  sous  aucune  forme.  C'est  le  cas,  14  fois  sur  16,  dans  le  Àlissale  Gallicn- 
num  vêtus,  et  46  fois  sur  67  dans  le  Missale  Gothicuvi.*  On  sait  que  le  Sacramentaire 
de  Bobbio  n'a  même  aucun  Post  Sanctus  exprimé,  ce  que  j'explique  par  la  conviction 
où  était  le  copiste,  qu'il  était  inutile  de  transcrire  inic  fornnilc  i)résentc  à  la  mémoire 
au  même  titre  que  le  Qui  pridie. 


'  TOMM.ASI,  VI,  332.  Il  est  vr.ii  que  ce  l'ost  Sanctus  pourrait  se  rapporter  plutûl  à  celui  de  la 
Messe  I-.XXVIl...  Posl  Sanctus  :  Vere  Sanctus,  vere  benedictus  in  excelsis  Dominus  noster  Jésus 
Christus  Filius  tuus,  Kex  Israhel.  Qui  sicut  ovis  ad  occisionem  ductus,  etsicut  agnuscorani  tondente 
se  sine  voce,  sic  non  aperuit  os  suuni.  Ipse  enim  qui  pridie.  {Item  Missa  Dominicaiis.  —  To.M.M.xsi, 
Ibid.  333). 

"  TOMiM.\si,  Ibid.,  p.  335. 

^  MONIC,  Laleinische  u.  Giieschi.se/ie  Messen,  p.  iS. 

*  Dans  le  Missale  Gothicum,  les  46  Messes  où  le  Post  Sanctus  n'est  pas  tr.inscrit  sont  les  sui- 
vantes :  N"  7,  10,  13  à  16,  18-19,  22-23,  25-26,  38  à  48,  51  à  64,  66  à  74.  Les  21  autres  sont  les  .Messes 
numérotées  3  à  6,  8,  1 1-12,  17,  20-21,  27-28,  36-37,  65,  75  à  80.  —  Dans  le  Missale  Gallicanum  vêtus, 
les  seules  Messes  oii  le  Post  Sanctus  ait  été  transcrit  sont  la  1"  cl  la  5'"".  Les  14  autres  sont  les 
Messes  numérotées  4,  15,  26  à  37. 
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«  A  moins  que  nous  ne  préférions  supposer  qu'on  en  aurait  fait  complètement  l'éco- 
nomie, même  à  l'autel,  pour  se  contenter  de  transformer  la  deuxième  partie  du 
Trisagion  en  Post  Sanctus,  comme  dans  les  messes  mozarabes  De  iino  defimcto  du 
Liber  Ordinmn  : 

«  XXXV.  Item  Missa  de  uno  defuncto...  Post  Sanctus.  Domine  Deus  Sabaoth,  pleni  sunt  celi 
et  terra  gloria  maiestatis  tue.  Osianna,  fili  Dauid,  benedictus  qui  uenit  in  noniine  Domini.  — 
Christus.  (Qui  pridie). 

«  Post  pridie,  etc.  (Lih.  Ord.  p.  398). 

«  Ordo  de  uno  defuncto...  Post  Sanctus.  Domine  Deus  Sabaoth,  pleni  sunt  celi  et  terra  Maies- 
tatis tue.  Hosanna  in  excelsis!  Benedictus  qui  uenit  in  nomine  Domini.  —  Christus  Dominus 
(Qui  pridie.) 

«  Post  pridie,  etc.  {Lih.  Ord.  p.  406-407). 

soit  que  le  Trisagion  ait  été  diminué  d'autant,  soit  plutôt  que  le  Post  Sanctus  aurait 
repris  cette  partie  du  Trisagion,  en  la  réitérant  sans  plus  de  façons.  Le  Post  Sanctus 
du  Commune  pbtrimorum  Mariyruni,  dans  le  Missel  mozarabe  (p.  430,  1.  5),  semble 
même  nous  mettre  sur  la  voie  de  cette  interprétation  : 

«  Coinnnint  plurimorum  martyrum...  Post  Sanctus.  Vere  Sanctus  :  vere  Dominus.  Quia' 
pleni  sunt  celi  et  terra  gloria  m.ijestatis  tue  :  osanna  in  e.xcelsis.  Benedictus  qui  venit  in  nomine 
Domini  :  Christus  Dominus  ac  redemptor  sempiternus.  (Qui  pridie.) 

«  Post  pridie,  etc. 

«  Il  est  plus  probable,  cependant,  étant  donné  le  caractère  ordinaire  et  commun, 
déjà  constaté,  de  la  rédaction  conforme  à  celle  du  Missel  de  Stowe,  que  c'est  à  celle-ci 
qu'on  avait  à  se  reporter  en  l'absence  du  Post  Smictus  propre. 

«  Il  résulte  de  tout  cela  que  la  formule  du  Missel  de  Stowe  réunit  tous  les  carac- 
tères traditionnels  qui  prouvent  sa  dépendance  d'une  tradition  primitive,  et  même 
commune  à  toutes  les  liturgies  :  caractère  de  généralité,  puisque  nous  la  trouvons 
dans  toutes  les  liturgies  latines;  caractère  d'uniformité,  puisqu'elle  est  en  fonction  de 
formule  ordinaire,  soit  dans  la  Missa  communis  ou  dominicalis,  soit  probablement 
même  dans  les  Messes  qui  n'ont  point  de  Sanctus  propre  ;  caractère  dantiquité,  puis- 
que sa  teneur  est  analogue  à  celle  de  la  partie  correspondante  des  plus  anciennes 
Anaphores  orientales.  La  convergence  vers  ces  trois  points,  des  témoignages  suffi- 
samment nombreux  et  variés  que  nous  avons  recueillis,  prouve  ainsi  la  permanence 
de  l'ancien  thème  christologique  dans  la  liturgie  dominicale  et  ordinaire.  C'est  préci- 
sément ce  que  nous  cherchions,  ce  qu'il  s'agissait  de  dégager. 

«  En  même  temps,  les  diverses  constatations  que  nous  avons  dû  faire,  jalonnent  de 
façon  curieuse  et  peut-être  inattendue,  l'histoire  des  morcellements,  désagrégations 


'  En  liant  Vere  à  quia,  comme  dans  les  Vere  quia  dignum  et  justuin  est  àe  la  liturgie  ambrosienne, 
par  exemple,  reprenant  le  Dignum  et  justum  est  précédent. 
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et  réductions  successives  et  insensibles  des  Post  Satictiis.^  Il  arrive  un  moment  où  les 
abréviations  finissent  par  atteindre  un  degré  de  simplification  tel  qu'on  ne  recule 
même  plus  devant  le  fusionnement  du  Post  Sanctus  avec  le  Trisagion.  Oublié  par 
suite,  ou  négligé  par  les  copistes  eux-mêmes,  ce  pauvre  Post  Sanctus  devait  dispa- 
raître peu  à  peu.  C'est  ce  qui  est  arrivé.  Finalement,  certaines  modifications  liturgi- 
ques aidant,  nous  voyons  que,  dans  la  liturgie  romaine,  a  bel  et  bien  disparu  jusqu'au 
souvenir  du  passé.-  » 

V.)  Le  Vere  Sanctus  de  la  Benedictio  major  salis  et  aquae, 

la  veille  de  l'Epiphanie, 

dans  la  région  du  schisme  d'Aquilée. 

En  écrivant  ces  derniers  mots,  je  ne  pensais  pas  à  la  Missa  sicca  dé  la  Benedictio  sa- 
lis et  aquœ  qui  se  célèbre  la  veille  de  l'Epiphanie  dans  plusieurs  anciens  diocèses, 
principalement  de  Vénétie,  Rhétie,  Pannonie,  Norique,  etc.,  et  qui,  jusqu'en  1890, 
figurait  en  Appendice  dans  tous  les  Rituels  romains  imprimés  à  Venise.3  Or  il  y 
restait  un  Vere  Sanctus. 

Il  y  restait  même  dans  des  conditions  qui  montrent  bien  qu'on  avait  perdu  de  vue 
son  rapport  nécessaire,  étroit,  immédiat,  avec  le  Sanctus.  A  une  époque  inconnue, 
mais  certainement  ancienne  dès  lors,  il  prit  fantaisie,  je  ne  sais  à  ([ucl  interpolateur 
malavisé,  de  l'en  séparer  par  un  exorcisme.  Le  /V;r  Sanctus  demeura  malgré  tout 
oublié,  fort  heureusement. 

Le  voici  dans  ses  rapports  primitifs  qui  se  rétablissent  aussitôt  dès  qu'on  les  isole 
des  interpolations  que  je  signale  entre  crochets  : 

Vere  digiiuni  et  justum  est...  Domine  Deus  cceli  et  terr»...  [Amen.] 

Iterumque  —  dulcorasti  [Ant.  Baptizatur...  Ant.  lîaplizat  miles]  Bcnedicere  —  abscedat. 
Per  Christum  Unm  nûm,  per  quem  majestatem  tuam  laudant  Angeli...  concélébrant  cum  qui- 
bus  et  nostras  voces...  dicentes. 

Sanctus,  Sanctus...  Hosanna  in  excelsis. 

[Exorciso  te,  spiritiis  imiminde...  elongentur.  Per  eum  qui  ventiirus  est  judicare  vivos  et  mor 
tuos  et  sœculum  per  igiiem.j 


'  <  Outre  cette  série  d'accidents,  le  Post  Sanctus  n'a  pas  échappé  .\  la  désafiectation  :  il  suflfit  pour 
le  prouver,  de  rappeler  la  dernière  des  formules  qui  ont  fait  l'objet  de  nos  remarques  dans 
l'article  1"  du  chapitre  consacré  à  la  désaffectation.  Voici  cette  antienne  : 

«Sanctus,  .Sanctus,  Sanctus,  Dominus  Deus  Sabaoth,  qui  per  Spiritum  Sanctum  descendit  in 
uterum  Virginis  et  natus  est  I)ei  Tilius,  Redemptor  Israël.  > 

'  Te  Dell  If!  ou  Iltatiof  pp.  380  .\  385. 

«  Cet  appendice  fut  imprimé  même  à  Rome.  Au  moment  du  retour  de  la  France  .^  la  liturgie 
romaine,  la  librairie  lyonnaise  Périsse  la  fit  imprimer  dans  toutes  ses  éditions  du  Rituel,  autant 
qu'il  est  permis  de  le  conclure  de  sa  présence  dans  celles  de  1838,  1840,  1S43,  1845,  1848,  1851, 
1852,  1854,  1S57  et  1858. 


l.  VI.  LA  CONTINUITE  EUCIIAR.   DU    «  VEKIi  DIGNUM  »    AU    «QUI  PRIDIE». 


[Oremus]  Vere  Sanctus,  vere  benedictus,  terribilis  metuendus,  et  adorandus  es  Domine  Deus 
nostcr  :  ab  occultis  nostris  munda  nos,  et  ab  alienis  parce  servis  tuis  :  ut  cum  fiducia  valeanius 
dicere  orationem  illani  regalem  quam  Dominus  et  Salvator  noster  per  Evangeliuni  suum  orare 
dociiit  dicens  :  Pater  noster  qui  es  in  ccelis,  etc..  Sed  libéra  nos  a  malo.  Libéra  nos  quœsumus 
Domine,  ab  omnibus  malis  prasteritis,  presentibus  et  futuris,  libéra  nos  quœsumus  Domine 
fanuilos  et  famulas  tuas  a  gladio,  a  famé,  a  tentatione  diaboii,  a  percussione  skcuH,  et  al)  infw- 
mitatibus  malis,  per  Liberatorem  et  Redemptorem  Doniinum  nostruni  Jesum  Cliristum  Filium 
tuum  qui  tecum  vivit  et  régnât  in  sœcula  sseculorum.  Amen. 

Ailleurs  on  s'y  prit  autrement.  Comme  il  s'agissait  d'une  Missa  siaa,  par  consé- 
quent sans  Qui pridiem  Post pridie,c&  Vere  Sanct2ismi'coà\x\?,'Bi\'i.  directement  au  Pater, 
et,  par  le  fait,  n'était  en  définitive  qu'une  transition  du  Sanctus  au  Pater  qu'il  annon- 
çait. Soit  donc  que  le  rapport  final  de  ce  Vere  Sanctus  au  Pater  eût  fait  perdre  de  vue 
son  rapport  initial  au  Sanctus,  soit  qu'on  eût  cédé  surtout  à  la  préoccupation  d'unifier 
les  rites,  il  arriva  qu'au  Vere  Sanctus  traditionnel  de  cette  Missa  sicca,  l'on  finit  par 
substituer  le  Prœceptis  salutaribus  du  Canon  eucharistique,  et  cela  presque  partout, 
sauf  à  Venise  et  dans  les  diocèses  qui  lui  empruntèrent  sa  tradition,  ou  y  revinrent 
vers  le  commencement  du  XVI^  siècle.' 

Inversement,  je  trouve  dans  le  Locupletissiinus  Thésaurus. . .  henedictionuin  de  Gela- 
sius  di  Cilia,  le  cas  d'une  Bcncdictio  Calaini  dans  laquelle  ce  même  Vere  Sanctus  est 
employé  tel  quel,  avec  son  Pater  et  le  Libéra  du  Pater,  •à^wi,  même  y  avoir  été  amené 
comme  dans  le  cas  précédent,  par  une  Missa  sicca.  Il  y  est  traité  comme  luie  formule 
complète  en  elle-même,  indépendante  à  plus  forte  raison  du  Sanctus,  qui  n'apparaît 
naturellement  pas,  mais  dont  elle  continue,  malgré  tout,  de  se  réclamer  par  les 
premiers  mots  de  son  texte.  C'est  la  bénédiction  ^6'^  du  2'^  chapitre  (p.  149  de  la 
S'^  édition,  Augsbourg,  1738)  : 

Exorcismus  alius  supra  calamuin  :  Itaque  adjuro  te  creatura  calami...  et  agonizantem  et 
mortuum.  Qui  tecum  etc. 

Oremus.  Vere  Sanctus,  vere  benedictus  atque  metuendus  et  adorandus  es  Domine  Deus 
noster,  ab  occultis  nostris  munda  nos,  et  ab  alienis  parce  servis  tuis,  ut  cum  fiducia  valeamus 
dicere  orationem  illam  regalem  quam  Dominus  et  Salvator  noster  per  Evangeiium  suum  orare 
decrevit  dicens  :  Pater  noster,  etc.  Sed  libéra  nos  a  malo.  Amen. 

Libéra  nos  quaïsumus  Domine  ab  omnibus  malis  prœsentibus  et  futuris,  libéra  nos  qusesumus 
Domine  famulos  tuos  et  famulas  tuas,  a  gladio,  a  famé,  a  fraude  et  tentatione  diabolica,  a  perse- 
cutione  sseculi,  ab  infirmitatibus  malis,  per  liberatorem  et  redemptorem  nostrum  Jesum  Christum 
Filium  tuum  qui  tecum  vivit  et  régnât  in  saecula  sasculorum.  Amen. 

On  doit  comprendre  pourquoi  je  m'attarde  à  suivre  dans  ses  aventures  une  formule 
qui  n'apporte  pourtant  à  notre  argument  d'autre  appui  que  son  point  d'attache  initial 
au  Sanctus.  C'est  précisément  qu'il  appartient  originellement  à  une  Messe,  —  Missa 


'  Ces  affirmations,  auquelles  je  me  borne  pour  le  moment,  seront,   ailleurs,  appuye'es  de  toutes  les 
preuves  et  documents  qu'on  peut  désirer. 
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sicca,  c'est  entendu  — ,  mais  enfin  à  un  véritable  ordo  missœ,  calqué  sur  l'ordo  de  la 
Messe  romaine;  et  où  l'enchaînement  continu  de  la  Préface  au  Sanctus^àw  Sanctns  au 
Post  Sanctiis  se  révèle  avec  une  évidence  incontestable.  Nous  ne  sommes  plus  ici  dans 
l'hypothèse,  nous  sommes  dans  la  réalité.  Nous  saisissons  un  fait,  et  nous  le  saisissons 
sur  le  vif. 

D'abord,  malgré  le  morcellement  de  la  Préface  en  trois  tronçons  séparés  par  un 
AincH,  puis  par  deux  antiennes,  nous  sommes  assurés  par  une  large  documentation 
—  ce  n'est  pas  le  lieu  de  la  produire  en  ce  moment  —  que  le  fragment  Ileruinque.. 
dulcorasti  et  le  fragment  Benedicere...  abscedat  sont  parties  intégrantes  d'une  formule 
totale  commençant  au  Domitie  Deus  cali  qui  suit  le  Verc  dignmit,  pour  se  verser  dans 
le  Sanctns,  par  la  voie  du  per  quem  majestatem,  après  la  finale  abscedat  du  troisième 
fragment.  Ensuite,  pour  ce  qui  est  du  Vere  Sanctus,  sa  teneur  seule  rapprochée  de  la 
teneur  uniforme  de  tous  les  Post  Sanct/ts  que  nous  connaissons,  réclame  sa  réunion  au 
Sanctus  dont  il  est  violemment  séparé  par  l'intrusion  d'un  Exorcisme  qui  vient 
rompre,  à  cet  endroit,  toutes  les  analogies  par  son  intervention. 

L'intérêt  principal  de  toutes  ces  constatations  saute  aux  yeux.  Nous  trouvons  cette 
fois,  en  acte,  je  le  répète,  dans  une  Messe  sèche  imitée  de  la  Messe  romaine  propre- 
ment dite,  l'opération  analogue  à  celle  que  nous  proposons  de  reconnaître  dans  le  type 
formellement  eucharistique  de  cette  Messe. 

Notons-le  bien  :  la  Missa  sicca  de  la  Benedictio  major  salis  et  aquœ  la  veille  de 
l'Epiphanie,  n'appartient  pas  à  la  tradition  des  églises  des  Gaules,  non  plus  qu'à  celles 
de  la  Grande  Bretagne  ou  de  la  péninsule  ibéritiue.  Les  églises  qui  paraissent  avoir 
conservé  plus  particulièrement  cette  tradition  sont  celles  que  le  schisme  d'Aquilée 
retint  plus  longtemps  dans  l'immobilité  d'une  vieille  discipline  liturgique,  par  consé- 
quent dans  un  état  d'esprit  réfractaire  aux  dispositions  nouvelles  que  pouvait  intro- 
duire dans  cette  discipline  l'Eglise  dont  on  s'isolait  opiniâtrement.  Or,  nous  venons 
de  le  reconnaître,  ce  qu'il  y  avait  de  remarquable  dans  la  Missa  sicca  de  la  discipline 
antérieure  au  schisme,  et  surannée,  c'était  précisément  un  Canon  dont  toutes  les 
parties  s'enchaînaient  sans  interruption  d'aucune  sorte,  c'était  l'unité  de  la  formule 
eucharistique.  C'est  donc  que  le  type  de  la  Messe  proprement  dite  sur  lequel  on  s'était 
modelé  «)  n'était  pas  encore,  à  l'époque  de  la  formation  de  cette  Messe  sèche,  inter- 
polé, lui  non  plus;  h^  qu'on  y  trouvait  un  Vere  Sanctus;  c)  bref  que  le  formulaire  en 
était  également  continu,  la  formule  une. 

c)  Le  Vere  Sanctus  de  la  Bénédiction  des  Palmes  dans  quelques  sacra- 
mentaires  romains,  notamment  des  Abruzzes.  Eléments  qu'on  y 
retrouve  de  l'Euchologie  dominicale. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'en  examinant  attentivement  les  anciens  sacramentaires  et 
les  vieux  rituels,  on  ne  trouve  encore,  oubliées  çà  et  là,  quelques  épaves  de  ce  genre. 
Ainsi,  dans  une  autre  Missa  sicca,  celle  de  la  Bénédiction  des  Palmes,  on  peut  lire 
encore  un  Vere  Sanctus  que  nous  a  conservé,  par  un  heureux  hasard,  le  Mi.ssel  plénier 
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du  X'-XI'^  siècle,  coté  4770  à  la  Bibliothèque  Vaticane,  et  provenant,  suppose-t-on, 
d'un  monastère  bénédictin  des  Abruzzes  (?)  dédié  à  S.  Pierre.  Pas  plus  que  pour  le 
précédent,  on  ne  semble  s'être  préoccupé  du  rapport  de  cet  autre  Vere  Sanclus  au 
Stifictus,  et,  par  conséquent,  de  son  caractère  complémentaire.  On  lui  donne  un  titre 
autonome  :  «  /tem  benedictio  ».  Du  reste,  il  ne  s'agit  plus  ici  d'une  introduction  au 
Pater,  et  la  Missa  stcca,  grâce  à  ce  Vere  Sanciiis,  s'avance  jusqu'aux  dernières  limites 
de  l'assimilation  à  la  Messe  proprement  dite.  La  formule  y  est  versée,  non  plus  dans 
le  Piller,  mais  dans  une  sorte  d'Épiclèse  sollicitant  la  grâce  du  sacramental,  objet  de 
la  bénédiction  des  rameaux  d'olivier.  Il  sera  plus  amplement  question  de  tout  cela 
dans  un  travail  ultérieur  auquel  je  viens  de  faire  allusion.  Rien  n'empêche  de  donner, 
dès  à  pré-sent,  le  texte  de  ce  Vere  Sci7ictus  : 

F"  35.  //ew  benedictio.  Vere  Sanclus,  vere  benedictus  vere  mirabilis  et  metuendus  deus  :  Per 
quem  salus  mundi.  Per  quem  vita  honiinum  :  per  qucni  resurrectio  niorluoruni  :  per  quem 
remissio  peccatorum;  Per  ipsum  supplices  petimus  et  rogamus  :  Ut  hanc  creatiiram  olive  quani 
et  niaterie  ligniim  producere  iussisti  :  Quam  columham  in  arcani  regrediens  pacificum  protulit 
eoruni,  et  benedicere  et  sanctificare  digneris.  Per. 

Il  est  remarquable  qu'on  retrouve  le  <"<  Per  quem  salus  mundi,  per  quem  vita  liomi- 
num,per  quem  resurrectio  niorluorum  »,  dans  la  Messe  de  Stovve,  à  l'endroit  où  l'on 
passe  de  la  Préface  au  Vere  Sanclus, 

Lisons  le  texte  de  Stowe  tel  qu'il  est  entouré  : 

Vere  dignuni  et  justum  est  îequum  et  saUitare  est  nos  tibi  hic  semper  et  uliic|ue  gratias  agere 
domine  sancte,  omnipotens  seterne  deus,  per  Cliristum  dominum  nostrum  qui  cum  unigenito 
luo  et  si)iritu  sancto  deus  es  unus  et  inmortalis,  deus  incorruptibilis  et  inmotabilis,  deus  invisi- 
hiiis  et  fidelis,  deus  mirabilis  et  laudabilis  deus  honorabilis  et  fortis,  deus  altissimus  et  magni- 
ficus  deus  vivus  et  verus,  deus  sapiens  et  potens,  deus  sanctus  et  spiciosus,  deus  magnus  et 
bonus,  deus  terribilis  et  pacificus,  deus  pulcher  et  rectus,  deus  purus  et  benignus,  deus  beatus 
et  iustus,  deus  pius  et  sanctus  non  unius  singulariter  personne  sed  unius  trinitatis  substantiae  te 
credimus,  te  benedicimus,  te  adoramus  et  laudamus  nonien  tuuiii  in  eternum  et  in  sseculum 
seculi  per  quem  salus  mundi  per  quem  vita  hominum  per  quem  resurrectio  mortuorum.  Per  ([uem 
majestatem  tuam  laudant  angeli  adorant  dominationes,  tremunt  potestates  cœli  cœlorumque 
virtutes  ac  beata  saraphim  socia  exultatione  concélébrant  cum  quibus  et  nostras  voces  ut 
admitti  iubeas  deprecamur  supplici  confessione  dicentes  Sanctus  Sanctus  Dominus  deus 
sabaotli;  pleni  sunt  cœli  et  universa  terra  gloria  tua  Osanna  in  excelsis  benedictus  qui  venit  in 
nomine  domini  osanna  in  excelsis,  benedictus  qui  venit  de  cœlis  ut  conversaretur  in  terris 
homo  factus  est  ut  delicta  carnis  deleret,  hostia  factus  est  ut  per  passionem  suam  vitam  aeternam 
credentibus  daret,  ...  [qui  pridie  quam  pateretur]. 

N'y  aurait-il  pas  ici  quelque  indication  précieuse  à  recueillir,  quelque  révélation 
d'une  ancienne  tradition  désorientée?  Notons  en  effet  :  1°  que  dans  la  Bénédiction 
des  Palmes  ce  per  quem  salus  mundi,  etc.  forme  le  début  du  Vere  Sanctus  et  lui 
appartient  : 

Item  benedictio.  Vere  sanctus  vere  benedictus  vere  mirabilis  et  metuendus  deus  :  Per  quem 
salus  mundi,  etc. 


40  L  KUCIIARISTIA    l'RnriTlVE.  I.    L  ANAPHORE    LATINE. 

2°  que,  dans  la  M<:sse  de  Stovve,  il  avance  un  peu,  de  manière  à  terminer  la  Préface, 
qu'il  conclut  mal  cependant,  et  où  il  semble  netrc  remonté  que  pour  associer —  mala- 
droitement d'ailleurs  —  au  protocole  PER  QUEM  majestatem  tuavi  laiidant  nngeli,  une 
série  d'autres  PER  QUEM...  sans  rapport  avec  celui-là  : 

...  per  quem  salus  niundi.  per  queni  vita  hominuni,  per  quem  resurrectio  mortuorum  [par 
quem  majestatem  tuam  laudant  angeli...  Sanctus  Sanctus.  .  benedictus  qui  venit  in  nomine 
Domini  O.  in  exe.  benedictus]  qui  venit  de  cœlis  ut  conversaretur... 

3°  que,  dans  les  sacramentaires  gélasiens,  grégoriens  et  ambrosiens,  où  nous  le 
trouvons  aussi,  c'est  franchement  au  début  de"  la  Préface  (d'une  Messe  des  morts) 
qu'on  se  décide  à  le  faire  remonter.  Je  transcris  la  Contestatio  du  Sacramentaire 
Gélasien  du  bienheureux  Tommasi  : 

Contestatio  VD.  Per  Christum  Dominum  nostrum.  Per  quem  salus  mundi,  per  quem  vita  om- 
nium, per  quem  resurrcitio  mortuorum.  Per  Ipsum  le,  Domine,  suppliciter  de[)recamur  :  ut 
anima  famuli  tui  lllius,  cujus  diem  Illum  celchramus,  indulgenter  largiri  pcri)eluam  digneris  : 
atque  contagiis  mortalitatis  e.xutam,  in  neternae  Salvationis  partem  restituas  cum  Angelis  et 
Archangelis." 

Nous  aurons  peut-être  l'occasion  d'utiliser  ces  indications.  Pour  le  moment,  ne 
sortons  pas  du  Vere  Sanctus.  L'instabilité  de  la  portion  disloquée  de  celui-ci  :  per 
quem  salus  iinindi,  etc.  nous  laisse  entrevoir  déjà  la  désaffectation  d'une  formule  type 
de  Vcrc  Sanctus  qui  aurait  compris  tout  d'abord  cette  portion.-  Or,  ce  ne  serait  pas  le 
seul  Vcrc  Sanctus  dont  les  débris  auraient  été  recueillis  dans  la  première  partie  de 
l'Anaphore.  En  voici  un  qui  constitue  tout  seul  une  Préface,  tout  en  y  conservant, 
par  une  précieuse  inadvertance,  ses  premiers  mots  révélateurs  «  ]'cre  Sanctus.  »  On 
le  trouvera  dans  une  J/issa  /ropria  Saccrdotis  au  beau  Sacramentaire  Inildensis  de  la 
Bibliothèque  Vaticane  (N»  3806,  du  IX<:  siècle),  édité  par  Angelo  Rocca.  Je  le  répète, 
cette  Préface  est  toute  en  Vere  Sanctus.  Mais,  chose  curieuse,  une  autre  Missa  propria 
Saccrdotis  du  même  Sacramentaire  venait  de  donner,  à  peine  un  feuillet  plus  haut, 
le  même  texte  désemparé  sous  forme  de  Infra  Actionein  «  Hanc  igitur  ohlatio- 
neiii,  etc.  >>  J'iusieurs  Sacramentaires,  poussant  encore  plus  loin  la  désaffectation,  font 
sortir  finalement  du  Canon  la  formule  toute  entière,  qui  devient  chez  eux  purement 
et  simplement  une  Sccrcte.  Il  est  bon  d'avoir  sous  les  yeux,  tel  qu'il  est,  utilisé  sous 
ces  différentes  formes,  le  texte  en  question  : 


I 


'  Sacram.  Gelas.  1.  III,  c.  VI.  —  Sauf  de  légères  vaiiantes,  la  le(;on  grégorienne  est  la  même  dans 
MuRATORl  (Lit.  Rom.  Vet.)  II,  290  et  355.  Pour  la  le(;on  ambrosienne,  semblable  .'i  la  grégorienne. 
Cf.  Auct.  Solesin.  N"  1431. 

'  Ce  qui  donne  à  cette  remarque  un  véritable  intérêt,  c'est  la  rubrique  irlandaise,  .H  laquelle  je 
n'avais  pas  pris  garde  tout  d'abord,  et  qui  se  lit  entre  la  fin  d\i  per  quem  salus  mundi  et  le  per  quem  ma- 
jestatem :  «isund  totét  dignum  intorming  ind  mdid  per  quem  bes  in  nadiudidi  thall  >  cequeW'ARREN 
traduit  ainsi  :  <  Anglicè,  Hère  the  '  Dignum  '  receives  the  addition  if  '  per  quem  '  follows  in 
tlie  tcxt.  > 
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Sacramcntaire  de  Fulda, 
col.  197-198. 

ITEM  AL1.\  MISSA 
SPECIAl.lS  SACERDOriS). 

Pru-fatio 
Verc  dignum,  et  ju- 
stum  est,  requuni  et 
salutare,  Nos  tibi  sem- 
per  et  ubique  gratias 
agerc,  Domine  Sancte, 
Pater  oninipotens  alter- 
ne Deus  : 

Vere  S.\nctus,  vere 
gloriosiis  Jésus  Chri- 
stus  Filius  tuus  :  in  cu- 
jus  honore  hœc  munera 
etc.  :  indignus,  pro 
emendatione  vitiorum, 
et  redemptione  pecca- 
torum  meorum  offero 
tibi, 
hœc, 

Sancte   Pater  oninipo- 
tens x'terne  Deus, 
licet  mais  manibus  of- 
ferantur 

quia    nec    invocatione 
tui  nominis 
dignus  suni 


sed  cjuia  per  sanctum 

atque  sanctificatum 
Filii    tui   nomen  obla- 
tiones  offeruntur 


sicut  incensuin  m  con- 
spectum  tuunt 

cum    odore    suavitatis 
ascendant 


Per    Christum    Domi- 
num  nostrum. 


Sacramentairc  de  Fulda, 
col.  197. 

ITEM  ALIA  MISSA 
(SPECIAl.lS  SACERDOTIS). 

Itifra  actîonein. 


Sacramcntaire  de  Gellonc 

(CCCVII  f"  138). 

iMISSA  B.  AIlfilISTINI  EPI- 
SCOPI  IN  NATAL.  SACER- 
DOTIS'. 

Sécréta 


Hanc  igituroblationem 
servitutis  meae, 
Pater  Sancte 

licet  manibus  meis  of- 
feratur 

qui   nec  invocationem 
nominis  tui 
facere  dignus  sum 
pr<x    multitudine    ini- 
quitatis  me» 
tamen    quia    per    san- 
ctum 

Filii    tui    nomen    eam 

offero 

humiliter  postulo 

ut  placatus  accipias 

ut      sicut       incensum 

ascendat     in    conspe- 

ctuin  tuum 

in  odorem  suavitatis 


diesque  nostros. 


Hrec 

tibi  Pater  Sancte 

licet  meis  manibus  of- 

ferantur 

qui     nec    invocatione 

tui  nominis 

dignus  sum 


tamen    quia    per   san- 
ctum 

j  atque  sanctificatum 
Filii    tui  nomen  obla- 
tiones  offeruntur 


sicut  incensum  m  con- 
spectu  tuo 

cum    odore    suavitatis 

ascendant 

^g,rum  iwminant. 


Sacramcntaire  ambrosien  de 
licrg.ime  ' Auctarhim  Sn- 
k'smeiisc,  n"  1301). 

ITE.M   ALIA   MISSA 
SACERDOTIS   PROPRIA. 

//i/m  actionem 


Hanc  igituroblationem 
servitutis  me» 
Pater  Sancte 

licet  meis  manibus  of- 
feratur; 

qui   nec   invocationem 
tui  nominis 
facere  dignus  sum, 
prse  multitudine  iniqui- 
tatum  mearum 
tamen  quia  per 


sanctificatum 
Filii   tui   nomen 
offero 
humiliter  postulo 


hanc 


ut   sicut    incensum   in 
conspectu  tuo 

ascendat  in  odore  sua- 
vitatis 

diesque  nostros  in  tua. 


'  Dans  Pameiius  et  dans  le  Saciamentaire  d'Epternach  (lib.  m,  XXUI,  f°  187'°),  le  litre  est  :  Item 
Missa  B.  Augustim,  fcria  I.  Le  Sacramentaire  de  Nevers,  page  336,  donne  la  même  pièce  sous  le 
i\\.xe.  Item  alla  Missa  pro  Sacerdotc.  l^e  Missate  vêtus  roinanum  monasticiim  Lateiaiiense  édité  par 
Antonelli  (Roni;e,  1754)  sous  le  patronage  d'Azevedo,  offre,  sous  le  titre  Pro  scmetipso  Sacerdote, 
et  comme  Sécréta,  le  texte  suivant  :  Ilœc  munera  ti/n.  Domine,  sancte  Pater  oninipotens  œterne 
Deus,  meœ  devotionis  hostiam  suppliciter  immolo,  et  licet  tndigiiis  meis  manibus  offeruntur,  quœ  nec 
invocatione  tui  nominis  dignus  sum,  tamen,  quia  per  sanctum,  atque  sanctificatum  Filii  tui  nomen 
offeruntur,  hoc  oro,  pariterque  deprecor  clemcntiam  tuam,  ut,  sicut  incensum  in  conspectu  tuo,  cum 
odore  suavitatis  ascendant.  Per.  (pages  312-313). 
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La  rubrique  œgruni  noininmit  dans  la  Secrète  du  Sacramentaire  de  Gellone  autorise 
à  penser  qu'avant  de  devenir  Secrète,  la  formule  voyageuse  s'était  arrêtée  précédem- 
ment à  l'étape  des  Post  Noiiiina.  Du  reste,  la  dernière  partie  du  texte  ne  peut  man- 
quer de  reporter  la  pensée  du  côté  des  prières  de  l'Offertoire  dans  YOrdo  Missœ 
romain  :  Offerimus...  In  spiritit  humilitatis  (surtout)...  Veni  Sanctificator.  Que  si,  dès 
lors,  réfléchissant  à  la  tonalité  d'Epiclèse  dans  laquelle  est  écrite  cette  trilogie  de 
l'Offertoire,  on  se  demandait  s'il  ne  faudrait  pas,  plutôt,  voir  aussi  derrière  notre 
Secrète.'  —  Post  novtina?  —  Préface?  —  Vcre  Sanctus?  non  pas  seulement  une 
Épiclèse  déclassée,  mais  une  centonisation  de  fragments  d'Anaphore  primitive,  je  n'y 
contredirais  pas. 

Somme  toute,  s'il  n'y  avait,  dans  la  liturgie  romaine,  à  maintenir  l'existence  et  la 
fonction  du  Post  Sanctus,  que  le  Vcre  Sanctus  du  Missel  suranné  de  Stovve,  ou  le 
Vere  Sanctus  de  la  Benedictio  Salis  et  aquœ  quœ  fit  in  l 'igilia  Epiphanicc,  mise  de  côté 
par  la  Congrégation  des  Rites  en  1890,  ou  le  Vere  Sanctus  de  la  Bénédiction  des 
Palmes,  oublié  dans  un  manuscrit  du  XI»"  siècle,  ou  le  Vere  Sanctus,  désorienté,  de  la 
Missa  propria  Sacerdotis,  ou  tel  Vcre  Sanctus  qu'on  ne  peut  manquer  de  trouver  ou 
d'identifier  encore  ça  et  là  dans  les  manuscrits,  s'il  n'y  avait,  dis-je,  que  ces  témoigna- 
ges aujourd'hui  périmés,  il  demeurerait  vrai  de  dire  que  tout  souvenir  du  passé,  prati- 
quement, a  disparu. 

l'^ort  heureusement  la  liturgie  ambrosienne  (lui,  sur  tant  d'autres  points,  notam- 
ment en  ce  qui  concerne  le  maintien  de  la  Fraction  avant  le  Pater,  nous  a  conservé 
l'état  des  rites  romains  avant  saint  Grégoire,  fort  heureusement,  dis-je,  la  liturgie 
ambrosienne  est  là,  qui,  de  nos  jours  encore,  une  fois  par  an,  le  Samedi-Saint,  (sans 
plus  s'inquiéter  des  Te  igitur,  Mcmento  des  vivants.  Communicantes,  Hanc  igitur. 
Quant  oblationem,  qu'elle  récite  comme  nous,  en  dehors  de  cette  circonstance,  tous  les 
autres  jours  de  l'année),  passe  directement  du  Sanctus  au  Qui pridie,  sans  autre  tran- 
sition que  celle  d'un  Vere  Sanctus,  et,  coïncidence  assurément  remarquable,  la  teneur 
de  cet  unique  Post  Sanctus,  objet  traditionnel  d'une  fidélité  suprême  dans  l'antique 
llavv'jyt;  du  Samedi-Saint  Milanais,  nous  ramène,  en  dernière  analyse  à  la  note 
du  Vere  Sanctus  de  Stowe,  par  conséquent  à  la  teneur  semblable  du  Vere  Sanctus 
mozarabe,  par  conséquent  à  la  teneur  semblable  aussi  du  Vere  Sanctus  du  Missale 
Gothicum,  dont  nous  avons  reconnu  les  analogies  mutuelles  avec  celui  de  Stowe,  bref 
au  Vere  Sanctus  qui  parait  être  le  type  de  toutes  les  traditions  latines. 

Le  Sacramentaire  ambrosien  de  Bergamc'  va  nous  donner  ce  texte,  précédé  de 
celui  de  la  Préface  à  laquelle  il  est  associé  : 

Prefatio.  Vere  dignum  yEqiium  et  salutare.  Nos  te  quidem  Domine  omni  tempore  benedi- 
cere.  Scd  in  hac  potissimum  nocte.  profusius  exultantibus  animis  predicare.  cum  Pascha  nostrum 
immolatus  est  Christus.  lUe  est  enim  verus  agnus  qui  abstulit  peccata  miindi.  Qui   morteni 


'  Auclatitiin  Solesmense,  N"''  546  et  547. 
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nostrain  moriendo  destruxit.  et  vit:im  nobis  lesurgendo  icparavit.  Unde  profusis  gaudiis  totus 
in  orbe  terrarum  mundus  exultât.  Sed  et  siipernœ  Virtutes  ot  aiigelicœ  concinunt  Potestates. 
Ymnum  gloriœ  tu.-e  sine  fine  dicentes.  Sanctus. 

Post  Saïuius.  Vere  Sanctus.  vere  bencdictiis  Dominus  noster  Jhesus  Christus  Filius  tuus  fini 
cum  Dominus  esset  majestatis  descendit  de  cœlo.  formani  servi  qui  primus  perierat  suscepit.  et 
spontc  i)ati  dignatus  est.  ut  eum  quem  ipse  fecerat  de  morte  liberaret.  Unde  et  hoc  pascliale 
sacrificium  tibi  offerinuis.  pro  his  quos  ex  aqua  et  Spiritu  .Sancto  regenerare  dignatus  es  dans 
eis  remissionem  omnium  peccatorum.  ut  invenires  eos  in  Christo Jhesti  Domino  nostro.'  (Pro 
quibus  tibi  Domine  supplices  fundimus  preces  ut  nomina  eorum  [)ariterque  famuli  tui  illitis 
Imperatoris  scripta  babeas  in  libro  viventiuni  per  Christum  Doniinum  nostn(m.\  Qui  i)ridie 
quam  pro  nostra  et  omnium  salute  pateretur.  accipiens  panem.  elevavit  oculos  ad  cœlos. 

§3- 

RÉSULTAT  DE  CES  PREMIERS  ES.SAIS  DE  RESTITUTION. 

Il  est  temps  de  condenser  sous  une  forme  concrète  le  résultat  auquel  aboutissent 
détinitivement  ces  observations.  Nous  avons  éliminé  certains  éléments  considérés 
comme  étrangers  à  l'Anaphore  romaine  primitive  :  Te  igitur,  Mémento,  Communi- 
cantes, Hanc  igittir.  Quant  oblationem.  Nous  avons  constaté  la  nécessité  de  lui  restituer 
un  élément  primitif  perdu,  le  Veye  Sanctus.  Nous  avons  reconnu  le  thème  commun 
qui  doit  en  principe  relier  entre  elles  toutes  les  parties  de  l'Anaphore  primitive. 
Voyons  donc  maintenant  quel  texte  nous  allons  obtenir  moyennant  ces  opérations  et 
conformément  à  ce  principe. 

Comme  c'est  le  Canon  romain  du  Missel  de  Stowe  qui  nous  a  conservé  le  Post 
Sanctus  dans  son  état  le  plus  impersonnel  ("puisqu'il  est  sans  titre  et  le  plus  engagé 
dans  la  continuité  de  la  Préface),  il  faut  lui  laisser  l'honneur  de  représenter  la  tradi- 
tion romaine,  toute  réserve  faite  des  développements  et  interpolations  qui  lui  seraient 
propres,  ce  qui,  du  reste,  est  assez  difficile  à  discerner.  J'en  élimine  seulement,  cela  va 
sans  dire,  toutes  les  parties  du  formulaire  que  nous  avons  renvoyées,  comme  il  est 
convenu  (voir  le  schéma  ci-dessus,  page  8)  soit  dans  la  région  de  l'Offertoire,  soit 
dans  celle  de  l'Epiclèse,  soit,  provisoirement,  après  le  Pater.  Nous  aurons  bientôt 
l'occasion  de  justifier  péremptoirement  celles  de  ces  exclusions  qui  pourraient  encore 
sembler  arbitraires. 

1  Vere  dignum  et  justum  est  equm  et  salutare  est 

2  Nos  tibi  hic  semper  et  ubique  gratias  agere 

3  domine  sancte,  omnipotens  œterne  deus, 


'  J'inscris  entre  crochets  la  phrase  suivante  (Pro  quibus...},  qui  paraît  être  une  interpolation.  Le 
raccord  au  Qui  pridie  se  trouvait  déjà  ménagé  dans  l'incise  finale  «  ut  invenires  eos  in  Christo  j'/icsu 
Domino  nostro.  »  L'interpolation,  comme  on  le  voit,  a  déterminé,  non  sans  tautologie,  le  recours  à 
un  nouveau  raccord  :  i  Per  Citristum  Doniinum  nostrnm  Qui  pridie  ».  Ceci  n'empêche  pas,  du  reste, 
la  phrase  Unde  et  hoc  paschale  sacrificium  d'être  elle-même  une  première  interpolation. 
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4  per  Christum  dominum  iiostrum 

5  Qui  cum  unigenito  tuo  et  spiritu  sancto 

6  deus  es  unus  et  inmortalis,  deus  incorruptibi'.is  et  inmotabilis 

7  deus  invisibilis  et  fidelis,  deus  mirabilis  et  laudabilis 

8  deus  honorabilis  et  fortis  deus  altisimus  et  magnificus 

9  deus  vivus  et  verus,  deus  sapiens  et  potens, 

10  deus  sanctus  et  spiciosus,  deus  magnus  et  bonus, 

1 1  deus  terribilis  et  pacificus,  deus  pulcher  et  rectus, 

1 2  deus  purus  et  benignus,  deus  beatus  et  iustus, 

13  deus  pius  et  sanctus 

14  non  unius  singulariter  personse 

1 5  sed  unius  trinitatis  substantise 

16  té  credimus,  té  benedicimus,  té  adoramus 

17  et  laudamus  nomen  tuum  in  a;teinum  et  in  sreculum  seculi. 

18  per  (jueni  salus  niundi,  per  quem  vita  hominum 

19  per  quem  resurrectio  mortuorum  (rubrique  irlandaise) 

20  Per  t]Ui'in  maestatem  fuam  laudant  Atigeli 

2 1  Adorant  dominationes,  trnient  potesiates 

2  2  Cœli  cœlorumque  virtutes  ac  beata  saraphim 

23  Socia  exsultatifliH  concélébrant 

24  Cum  quibus  et  nôstras  voces  ut  admiiti  iubeas  deprccamur 

25  Suplici  confessione  dicentes;  Sanctus  {rubrique  irlandaise) 

26  Sanctus  sanctus  Doniinus  deus  sababth; 

27  Pleni  sunt  cœli  et  universa  terra  g^loria  tua. 

28  Ossainia  in  e.xcelsis  benedictus  qui  l'enit  in  noinine  domini 

29  Ossanna  in  e.vcelsls,  benedictus 

30  Qui  venit  de  celis  ut  conversarclur  in  terris, 

31  homo  factus  est  ut  dilicta  carnis  deleret, 

32  hostia  factus  est  ut  per  passionem  suam 

33  Vitam  œternam  credenlibus  daret  : 

34  Per  dominum ' 

35  Q"'  pridic  quam  pateretur 

36  Accipit  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas 

37  Elcvatis  oculis  suis  ad  CKlum 

38  ad  te  deum  patrem  suum  omnipotentem 

39  tibi  gratias  agit  Benedi.xit,  fregit 

40  Dédit  discipulîs  suis  diciens 

41  Accipitc  et  manducate  ex  iioc  omnes 


■  Je  passe  naturellement  par  dessus  les  pages  où  s'interposent  avant  le  Qui  pridic  les  parties  qui 
doivent  en  ctie  éliminées  d'après  nos  conventions  :  Canon  dominicus  papes  gilasi.  Te  igitur... 
Mémento...  Communicantes...  flanc  igitur...  (Juam  oblationem... 
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42  Hoc  est  enim  corpus  meum 

43  Simili  modo  posteaquam  cenatiim 

44  Accipit  et  hune  preclarum  caliccm 

45  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas 

46  Item  tibi  gratias  agiens,  Benedixit, 

47  dédit  discipulis  suis,  dicens, 

48  Accipite  et  bibite  ex  hoc  omnes 

49  hic  est  enim  calix  sancti  sanguinis  niei 

50  novi  et  œterni  testamenti,  mysterium  fidei 

5 1  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur 

52  in  rimissionem  peccatorum. 

53  Hxc  quotienscumque  feceretis 

54  in  niei  [memoriam  faciatis 

55  passioneni  meam  predicabitis 

56  resurrectionem  meam  adnuntiabitis, 

57  adventum  meum  sperabitis 

58  donec  iterum  veniam  ad  vos  de  cash's] 

59  Unde  et  memores  sumus  domine, 

60  nos  toi  servi,  sed  et  plebs  tua  sancta, 

61  Christi  filii  tui  domini  nostri 

62  tam  beatfe  passioiiis 

63  nec  non  et  ab  inferis  resurrectionis, 

64  sed  et  in  cœlos  gloriosai  Ascensionis 

65  offerimus  prnsclare  maiestati  tuae  » 

66  de  tuis  donîs  ac  datîs 

67  hostiam  puram,  hostiam  sanctam,  hostiam  immaculatam, 

68  Panem  sanctum  vitre  œternae,  et  cahcein  salutis  perpétuée 

69  supra  quœ  propitio  ac  sereno  vultu 

70  aspicire  dignare,  et  acceptu  habere, 

7 1  sicuti  accepto  habere  dignatus  es 

72  munera  pueri  tui  Abel 

73  et  sacrificium  patriarche  nostri  Abrache 

74  et  quod  tibi  obtiht  summus  sacerdos  tuus  Melchisedech, 

75  sanctum  sacrificium  inmaculatam  hostiam 

76  Supliccs  té  rogamus  etpetimus  Omnipotensdeus 

77  Jubeperferri  per  manus  sancti  angeh  tui 

78  in  subHmi  altari  tuo 

79  in  conspectu  divinse  maistatis  tuœ 

So  Ut  quotquoi  ex  hoc  altari  sanctificationis 

81  sacrosanctum  filii  tui  corpus  et  sanguinem  sumserimus 

82  omni  benedictione  et  gratia  replemur  (Mémento  etiam...    —  Oratio   Ambrosii...   Nobis 

quoque  peccatoribus 

83  per  [Christuui  dominum  nostrumj 
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84  Per  queiii  hîec  omnia,  domine, 

85  Semper  boiia  créas  f 

86  Sanctificas  f 

87  vivificas  f 

88  benedicis  t 

89  et  jinustas  nobi's 

90  per  ipsum  et  cum  ipso  et  in  ipso 

91  est  tibi  deo  patrl  omnipotenti 

92  in  unitate  spiritu  sancti 

93  Omnis  honor  et  gloria  per  omnia  spécula  sseculoruni 

§4. 
CONTINUITÉ  DU  CHANT  DE  LA  PRÉEACE  AU  DELÀ  DU  SANCTUS. 

On  le  voit  :  Préface  (ligne  1-25),  Sancttis  (26-29),  Post  Sanctus  (30-34),  Qui  pridie 
(SS^SS).  Utide  et  mciiiores  (59-68),  Supra  quœ  (69-75),  Supplices  te  roganius  (76-82), 
Perquem  luec  omnia  (83-93),  tout  cela  qui,  par  l'intervention  de  titres  distincts  donnés 
à  certains  paragraphes,  ou  par  l'interposition  à' Amen  intermédiaires,  ou  par  la  surve- 
nance  de  formules  interpolées,  terminées  ou  non  par  ces  Amen,  tous  ces  éléments 
fragmentés,  dont  la  distinction  s'accuse  d'autant  plus  que  les  uns  sont  chantés,  tandis 
que  les  autres  se  récitent  à  voix  basse,  tout  cela,  dis-je,  qui,  dans  l'état  actuel  du 
Canon  romain,  n'apparaît  plus  que  disloqué,  sous  forme  d'un  agrégat  d'autant  de 
formules  qu'il  y  a  de  titres  ou  de  paragraphes,  se  succédant  sans  cohésion  mutuelle, 
tout  cela  n'est  définitivement,  une  fois  rendu  à  sa  simplicité  primitive,  qu'une  seule 
et  même  formule,  une  seule  et  même  Kucharistie,  se  développant  sans  discontinuité, 
depuis  le  Vere  «'/>««;;/,  jusqu'au  Per  quem  hœc  omnia,  suivant  un  ordre  de  progression 
doxologicjue  et  commémorative  assez  semblable  en  somme  à  la  succession  des  articles 
d'un  Syinholum  fidei.  Ce  n'est  même  pas  autre  chose  qu'un  symbole  de  foi  d'allure 
lyrique,  disons  plutôt  eucharistique,  au  cours  duquel  se  renouvelle,  conformément  au 
précepte  du  Seigneur,  en  même  temps  qu'on  rex[)rime,  qu'on  le  confesse  et  qu'on 
le  chante,  le  mystère  de  la  Rédemption,  jusques  et  y  compris  le  ni)'stcre  de  la 
Pentecôte,  avec  et,  jusqu'à  un  certain  point,  par  l'Épiclèse. 

Oui,  à  mesure  qu'on  le  chante,  car  c'est  jusque  là  qu'il  faut  aller,  jusqu'à  ce  degré 
de  continuité,  pour  rendre  l'Anaphore  latine  à  son  économie  primitive  d'Action  de 
grâces,  uniquement  occupée  d'accomplir  divinement  le  précepte  du  mémorial  eucha- 
ristique. Ce  que  nous  appelons  la  Préface  n'est  qu'une  partie,  n'est  qu'un  reste  de  cette 
Anaphore,  la  partie  du  début,  la  moins  essentielle,  à  tout  prendre,  la  seule  cependant 
qui  ait  conservé  la  forme  extérieurement  enthousiaste  de  tout  l'ensemble. 

Il  ne  s'agit  pas  ici,  disons-le  bien  vite,  et  une  fois  pour  toutes,  de  regretter  qu'il  n'en 
soit  plus  de  même  aujourd'hui,  ni  de  proposer,  sous  prétexte  d'archéologie,  l'utopie 
d'un  retour  au  passé,  plus  que  passé,  voire  préhistorique,  comme  s'en  avisèrent  au 
XVI 11''  siècle,  des  jansénistes  qui  ne  reculaient  devant  aucim  ridicule.  Ce  qui  est  fait, 
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est  fait  et  bien  fait,  et  certes,  les  magnificences  de  notre  Messe  n'y  perdent  rien. 
L'intention  eucharistique  ne  perd  pas  davantage  à  s'être  laissée  compénctrer  des 
intentions  déprécatoires  que  les  Diptyques  associés  maintenant  à  l'Anaphore  mêlent 
à  l'Action  de  grâces,  et  qu'ils  versent  en  quelque  sorte  au  plus  intime  du  sacrifice, 
comme  la  goutte  d'eau  supplémentaire  des  saints  et  des  fidèles  vivants  et  défunts. 
Comment  la  continuité  du  mémorial  eucharistique,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  formule,  y 
perdrait-elle.'  En  donnant  ainsi  jusque  dans  le  cœur  du  Canon,  comme  une  expres- 
sion propre  à  Yatiiiitfileo  quœ  dcstiiit  passionutn  Christi  de  l'Apôtre,  ne  semble-t-on  pas 
exprimer  davantage,  ou  du  moins  accuser  plus  explicitement,  la  continuité  bien  autre- 
ment réelle  et  vivante  qu'est,  par  l'union  des  membres  et  du  chef,  l'unité  du  Sacrifice 
du  Christ  et  de  son  corps  mystique.'  Il  ne  s'agit  donc  pas,  je  le  répète,  de  déprécier,  de 
critiquer  le  présent  par  le  passé,  il  s'agit  seulement,  en  interrogeant  les  origines,  de 
prendre  une  conscience  plus  nette,  plus  pénétrante  de  ce  qui  demeure  du  passé  dans 
le  présent,  et  de  donner,  par  conséquent,  aux  explications,  non  pas  de  la  Messe  bien 
entendu,  mais  du  Canon  de  la  Messe,  une  base  historique  aussi  solide  que  possible;  il 
s'agit  de  renouveler  un  peu  la  synthèse  qu'on  s'en  fait  et  qu'elle  représente,  en  retrou- 
vant la  trace  de  la  conception  liturgique  originelle,  d'aussi  loin  qu'on  peut  la  suivre, 
jusqu'au  milieu  des  intentions,  explicitées  postérieurement,  qui  la  compliquent,  et, 
fondues  qu'elles  sont  depuis  si  longtemps  dans  la  conception  première,  en  feraient 
peut-être  oublier  ou  perdre  de  vue  parfois  la  simplicité  saisissante  et  la  véritable 
portée. 

Ceci  bien  entendu  pour  toujours,  et  toute  arrière-pensée  tendancieuse  étant  bien 
écartée,  nous  pouvons  parler  du  cliant  continu  de  la  Préface  à  travers  le  Canon.  Dans 
les  proportions  et  dans  la  forme  où  se  présente  à  nous  le  Canon  restitué  de  la  Messe 
à  son  origine,  ce  chant  de  la  Préface,  on  le  pense  bien,  ne  pouvait  s'arrêter  et  ne 
s'arrêtait  certainement  pas  brusquement  au  Sanctus.  Aujourd'hui  encore,  si  l'on  y 
prend  garde,  la  mélodie  elle-même  du  Sanctus  n'interrompt  pas  celle  de  la  Préface. 
Il  suffit  de  moduler  consécutivement  l'une  et  l'autre  sur  leur  teneur  la  plus  simple,  qui 
est  aussi  la  plus  archaïque,  pour  que  l'homogénéité  des  deux  chants  paraisse  aussitôt 
saisissante  et  plus  continue  même  que  dans  le  Sanctus  du  Te  Deuni.  Mais,  au  fait,  on 
voit  s'il  serait  plus  anormal  de  reprendre  le  chant  triomphal  de  la  Préface  avec  le 
Post  Sanctus,  le  Qui  pridic,  le  Post  pridie,  le  Pet-  quein  hœc  oinnia,  pour  finir  plus 
humblement  par  le  chant  déprécatoire  du  Pater,  qu'il  ne  l'est  de  reprendre  la  domi- 
nante du  Te  Deuni  après  son  Sanctus  jusqu'à  la  partie  plus  humble  aussi,  musicale- 
ment, de  ses  preces  finales.  Encore  un  coup,  ici,  tout  est  Préface  et  chant  de  Préface. 
Préface  et  chant  de  Préface,  la  Préface  et  le  Sanctus;  Préface  et  chant  de  Préface,  le 
Post  Sanctus;  Préface  et  chant  de  Préface,  le  Qui  pridie;  Préface  et  chant  de  Préface, 
le  Post  pridie  (Unde  et  memores.  Supra  qnœ.  Supplices);  finale  de  cette  Préface,  le  Per 
qucin  hœc  omnia,  dont  la  doxologie  nous  conduit  elle-même  au  chant  plus  humble  du 
Pater,  introduit  par  cette  doxologie  comme  l'avait  été  la  Préface.  Du  Sitrsuin  corda 
jusqu'à  ce  terme  extrême  nous   n'avons   cessé   de  chanter   la  Préface,  une  Préface 
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unique  et  continue,  l'Action  de  grâces  commcmorative,  une  Eucharistie,  l'Eucharistie 
par  excellence. 

Cela  est  si  vrai  que,  dans  le  Missel  mozarabe  du  Cardinal  Ximénès  les  notes  musi- 
cales du  Post  Sanctiis  font  encore  suite  à  la  notation  de  la  Préface'.  Que  dis-je?  ne 
sait-on  pas  que  de  nos  jours  encore,  dans  les  liturgies  orientales,  les  paroles  de  la 
Consécration  sont  chantées.' 


'  MiGNE,  P.  L..  tome  85,  roi.  549. 
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VII. 

La  continuité  eucharistique  depuis   le  «qui   pridie» 

jusqu'à    la     DOXOLOGIE    CONCLUSIVE 
«  PER    QUEM    H.liC    OMNIA    SEMPER    BONA  CREAS,   ETC.  ». 

§    I. 
LA    TRADITION    DE    CONTINUITÉ    DE    L'  «  EUCHARISTIA  »    DAN.S    S.  ISIDORE. 

C'est  d'ailleurs  peut-être  seulement  après  saint  Isidore  que  le  Post  Sanctus  aurait  reçu 
dans  la  liturgie  mozarabe  le  titre  distinct  qui  semble  lui  conférer  une  sorte  d'auto- 
nomie vis-à-vis  de  la  Préface.  Énumérant  les  prières  de  la  Messe,  saint  Isidore  ne 
comptait  encore  qu'une  seule  prière  de  la  Préface  à  l'Épiclèse,  mais  à  l'Epiclèse  exclu- 
sivement. La  matérialité  des  termes  dans  lesquels  il  s'exprime  est  trop  importante 
pour  que  le  texte  ne  soit  pas  intégralement  rapporté.  Le  voici  : 

Ordo  auteiii  Missa;  et  orationum  quibus  oblata  Dec  sacrificia  consecrantur,  primum  a  sancto 
Petro  est  institutus,  cuius  celebrationem  une  eodemque  modo  universus  peragit  orbis. 

Prima  earumdem  oratio  admonitionis  est  erga  populum,  ut  excitentur  ad  exorandum 
Deum. 

Secunda  invocalionis  ad  Deum  est,  ut  clemunter  suscipiat  preces  fidelium  oblationesque 
eoruni. 

Tertia  autem  effunditur  pro  offerentibus  sive  pro  defiinctis  fidelibus,  ut  per  idem  sacrificium 
veniam  consequantur. 

Quurta  post  hœc  habelur  pro  osculo  pacis. 

Quinta  deinde  infertur  Ili.atio  in  sanctificatione  oblationis,  in  qiia  etiam  et  ad  Dei  laudein 
terrestrium  creaturarum  virtutumque  cœlestium  universitas  provocatur  et  Hosanna  in  exahii 
cantatur,  quod  Salvatore  de  génère  David  nascente  salas  niundo  usque  ad  excelsa  pervenerit. 

Porro  Sexta  ex  hinc  succedit  conformatio  sacramenti,  ut  oblatio,  quœ  Deo  offertur,  sanctifi- 
cata  per  Spiritum  Sanctum,  Christi  corpori  et  sanguini  conformetur. 

Hariim  ultiiita  est  oratio  qua  Dominus  noster  discipulos  suos  orare  instituit,  etc.  ' 

Je  sais  bien  que  l'un  des  deu.x  manuscrits  employés  par  D.  Férotin  pour  sa  publi- 
cation du  Liber  Ordiiniin  mozarabe,  (celui  qu'il  appelle  le  Rituel  B,  écrit  en  1052) 
place  en  regard  du  Post  Sanctus  le  paragraphe  «  Porro  Sexta  »,  dans  une  distribution 
marginale  qu'il  fait  du  texte  de  S.  Isidore  aux  diverses  parties  du  Canon.  Mais,  ou 
bien  l'imperfection  de  la  coïncidence  marginale  a  produit  une  équivoque,  ou  bien  le 
copiste  (je  parle  du  copiste  de  1052)  a  fait  erreur,  car  il  n'est  pas  douteux  que  «  Porro 


'  S.  Isidore,  De  Ecclesiastids  ojjiciis,  lib.  I,  cap.  xv  (Ed.  Arlvalo,  tome  vi,  p.  380). 
S.  S.  II.  —  4. 
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Sexta  »  doive  s'appliquer  au  Post  pridie,  que  non  pas  au  Post  Sanctus.  II  suffit  pour 
s'en  convaincre  de  comparer  la  teneur  de  ce  paragraphe  avec  celle  du  Post  pridie  du 
2*  Dimanche  post  Octavas  Epiplianiœ. 


Post  pridie. 
Vitam  nostram  Domine  unigeniti  lui  mortem  votiva  con- 
fessione  promerentes  :  in  resurrectionem  ejus  et  ascensionem 
in  celis  vita  indubitata  fatemur  :  vêtus  quoque  riirsus  :  ac 
pro  meritis  singulos  judicatiirus  reatu  licet  trepidi  :  sed  tua 
freti  misericordia  prestokiimir.  Ob  hoc  ergo  quesumus  famu- 
lantes  :  ut  oNationem  hanc  spiritits  tui perinixtione  sanctifues  : 


Porro  .Sexta  ex  hinc  succedit 


conformatio  sacramenti  ut 
oblatio  quœ  Deo  oflertur,  san- 
ctifii-ata  per  spiritiim  sanctiim 
Christi  corpori  et  sanguini  con 
formitur. 


et  corporis  ac  san;^uitiis  DominI  nostri  Jesu  Christi  plena 
transformatione  conformes.  Ut  hostia  qiia  nos  redemptos  esse 
menininius  :  niundari  a  sordibus  facinorum  mereamur  :  nec 
nos  transfixus  vulnere  :  a  tua  reprobes  curatione.  Medicus 
enim  es  :  egri  sumus.  Misericors  es  :  nos  niiseri.  Ergo  qui 
tibi  nostra  non  abscondimus  vulnera  quibiis  placaris  :  sana 
nos  sacrificio.  IÇ'.  Amen.  Presta  Pater  ingenite  per  unigeni- 
tum  tiunn  Doniinum  nostrum  Jesum  Christum  :  per  (jucni 
tu  hec  omnia  nobis  indignis  servis,  etc.  ' 

Aux  yeux  et  au  temps  de  .saint  Isidore,  la  conception  d'une  Illatto  (Préface)  continue, 
telle  que  nous  l'envisageons  en  ce  moment,  c'est-à-dire  embrassant  tout  ce  qui  porte 
maintenant  un  nom  distinct  à  sa  suite,  ou  se  présente  avec  les  apparences  de  l'auto- 
nomie jusqucs  et  y  compris  la  Consécration  (tout  au  moins),  cette  conception,  disje, 
était  donc  encore  sauve,  puisque  l'explication  du  saint  Docteur  passe  directement  de 
X  Illatto,  (\Vi\\  compte  comme  la  5<^  oraison,  à  \n  conformatio  Sacraiiintti  {=  Post  pridie), 
qu'il  compte  comme  la  6<=  oraison,  sans  faire  à  part  une  mention  distincte  de  l'objet 
du  J^ost  Sanctus,  à  plus  forte  raison  de  son  titre,  aussi  bien  que  de  la  Consécration. 


§    2. 
APPARENCE     DE     DISCONTINUITÉ     (^)UE     DONNENT    A    LA     DEKNIÉKE    PARTIE    DE 
L' «  EUCHARISTIA»     LE    LANGAGE    DE    S.    ISIDORE,    ET    LA    MULTIPLICITÉ    DES 
ÉPICLÈSES     (;ALLICANES,     C'EST-A-DIRE     des     EMHOLISMES     INTITULÉS     «POST 
SECRETA  »,   «  POST    PRIDIE  »,   «  AD   PANIS   FR.\CTIONEM  ». 

Il  reste  néanmoins  que,  déjà,  S.  Isidore  n'apercevait  plus  le  lien  de  continuité  qui 
rattachait  son  oratio  sexta,  conformatio  sacramenti,  c'est-à-dire  précisément  l'Lpiclèse 
elle-même,  au  mouvement  eucharistique  parfaitement  un  de  \' Oratio  quinta,  qu'elle 
couronne  et  conclut  Non  seulement  il  semble  bien  ne  plus  l'apercevoir,  mais  il  est 
évident  que,  corrélativement  à  cette  dissociation  des  deu.x  formules,  deux   moments 


'  MiGNE,  V.  L.,  1.  c.  col.  250  (Lesi.ev,  p.  69). 
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sacramentels  aussi,  si  l'on  peut  dire,  sont  distingués  dans  la  doctrine  qu'il  expose  Les 
termes  mêmes  dont  il  se  sert  ici  méritent  d'ailleurs  de  fixer  l'attention  :  à  Y Illatio,  la 
valeur  et  le  nom  de  sanctificatio  oblatioitis,  consécration  de  l'offrande  ou  du  sacrifice, 
transsubstantiation  ;  à  l'Epiclèse,  la  valeur  et  le  nom  de  conforinatio  sacraimnti,  cons- 
titution sacramentelle  surajoutée  à  la  transsubstantiation,  mise  en  état  de  dispensa- 
tion  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur. 

Que  telle  soit  la  pensée  de  S.  Isidore  et  que  cette  conception  d'une  double  efficacité 
liturgique,  résultant  successivement,  d'une  part,  de  la  valeur  euchologique  de 
VlUatio,  d'autre  part  de  la  valeur  euchologique  de  l'Epiclèse,  chacune  concourant  à 
part  et  proprement,  la  première  à  la  constitution  du  sacrifice,  à  la  position  du  mys- 
tère, la  seconde  à  son  adaptation  dispensatrice,  que  cette  conception,  dis-je,  soit  fami- 
lière aux  liturgies  latines,  c'est  ce  qu'il  est  facile  d'établir,  et  la  Paléographie  Èlusicale 
l'a  déj.à  fait  avec  un  certain  développement.  Il  ne  paraît  pas  nécessaire  d'y  revenir  ici. 
Je  rappellerai  seulement  la  formule  suivante  {Post pridie  du  VI*^  Dimanche  pascal), 
qui  témoigne  à  la  fois  de  l'efficacité  propre  qu'on  attribuait  à  l'Epiclèse,  et  de  celle 
qu'on  faisait  profession  de  foi  de  reconnaître  dans  ce  qui  précède  l'Epiclèse.  On  va 
voir  que  cette  profession  de  foi  ne  laisse  absolument  rien  à  désirer  : 

Hsec  est  pia  et  salutaris  hostia,  Deus  Pater,  qua  tibi  reconciliatus  est  mundus.  Hoc  est  cor- 
pus illud  quod  pependit  in  cruce;  hic  etiam  sanguis  qui  sacre  profluxit  ex  latcre.  Pietati  tuœ 
proinde  gratias  agentes,  ex  hoc  quod  nos  Filiî  tui  morte  redemeris,  et  resunectione  salvaveris, 
acclives  mente  te  Dominum  pietatis  oramus  :  ut  hsec  libamina  Spiritus  tui  Sanctî  beinidictione 
respergens,  sumentium  visceribus  sanctificationem  accommodes,  etc.' 

'La  Missale  Gothicmn  pousse  encore  plus  loin  la  précision,  s'il  est  possible,  en  rédui- 
sant l'Epiclèse  à  n'être  formellement  qu'une  prière  visant  la  Fractio.  J'ai  développé 
ce  point  de  vue  dans  Te  Deuni  ou  fl/aiio?  {y^  P.,  chap.  I.  Art.  II  :  Désaffectation 
de  l'Epiclèse  Emitte  Aiigeliitn,  p.  218  et  suivantes).  Cette  précision  même,  aurais-je 
dû  ajouter,  paraît  être  tellement  le  dernier  mot  de  la  distinction  latine  entre  l'Epiclèse 
et  la  Consécration,  qu'une  de  ces  Épiclèses  porte  en  toutes  lettres  le  nom  de  Collectio 
ad  Panis  FRACTIONEM,  appellation  que  Neale  et  P^orbes  n'auraient  pas  considérée 
comme  désignant  une  formule  exceptionnelle,  s'ils  s'étaient  avisés  d'y  reconnaître 
l'Epiclèse  ou  Post  Sécréta  du  Missale  Gothicuni.  " 


'  Mitsale  Mixtiim,  Edit.  Leslf.v,  p.  249  (Migne,  P.  L.,  tome  85,  col.  597)  :  «  Hinc  mariifestum  est, 
dit,  à  propos  de  ce  texte,  le  P.  Lesley,  Gotho-Hispanos  crasse  pro  donis  consecratis,  ut  Deus  illis 
infunderet  graliam  Spiiitiis  Sancti,  communicantibus  impertiendum.  Sane  de  elementis  non  conse- 
cratis dici  nequit  :  hoe  est  corpus  illud  quod  pependit  in  cruce,  et  tamen  orant  ut  Deus  hœc  libamina, 
niniirum  corpus  illud  quod  pependit  in  Cruce,  et  hune  sanguinem  qui  sacro  profuxit  ex  latere,  Spiri- 
tus Sancti  benedictionibus  respergens,  sumentium  viscçribus  sanctificationem  accommodet.  »  Cf. 
Paleog.  Mus.  tome  v,  p.  84,  sqq. 

•  Neale  and  Forbes,  T/ie  aftcient  Liturgies  of  the  Gallican  Churcli,  Burntisland,  1855,  p.  9g  : 
«  Collectio  ad  Panis  fractionem  (k).  Respice  ad  hanc  oblationem,  omnipotens  Deus,  quam  tibi  ofteri- 
nius  in  honorem  nominis  tui  pro  salute  Regum  et  exercitu  eorum,  et  omnium  riicumadstantiuui  et 
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Lisons  un  de  ces  textes  de  Post  Sécréta  : 

PosT  Secreïa.  Credimus,  Domine,  credimus  in  hac  confractione  Corporis,  et  effusione  tui 
Sanguinis  nos  esse  redemptos  :  confidimiis  etiam  ([uod  spehic  intérim  jam  tenemus  in  œternum 
perfrui  mereamur.  Per/ 

Ne  perdons  pas  de  vue  que  nous  recherchons  les  preuves  de  la  continuité  originelle 
de  toutes  les  parties,  maintenant  dissociées,  de  l'Anaphore  latine.  Or,  est-ce  que, 
d'une  part,  la  distinction  numérique  de  S.  Isidore,  sur  laquelle  nous  venons  tellement 
d'insister,  et,  d'autre  part,  la  multiplicité  des  rédactions  d'Épiclèses,  ne  vont  pas  contre 
cette  démonstration,  n'en  limiteraient-elles  pas  du  moins  la  portée,  faudrait-il,  en  un 
mot,  reconnaître  avec  S.  Isidore,  que,  dès  l'origine,  l'Epiclèse  était  indépendante  de 
l'Anaphore,  se  suffisait  à  elle-même,  avait  sa  raison  d'être  propre?  Nullement. 

Et  d'abord,  de  ce  qu'au  VI 1"=  siècle,  S.  Isidore  a  pu  le  croire,  s'ensuit-il  nécessaire- 
ment que  les  formules  aient  toujours  été  distinctes  aussi  bien  que  les  deux  rites  .'  Une 
induction  basée  simplement  sur  l'état  des  choses  au  VI I"^  siècle  peut-elle  légitime- 
ment trancher  la  question  pour  tous  les  siècles  précédents?  Evidemment  non  ;  pas 
plus  qu'on  n'est  en  droit  de  conclure  à  l'autonomie  originelle  du  Post  Sanctiis  du  seul 
fait  que  maintenant,  que  dis-je.'  dès  la  fin  du  VII''  siècle,  dans  les  messes  de  Monc, 
cette  formule  se  présente  toujours,  avec  un  titre  distinct  ou  isolément,  et  ne  vient-on  1 
pas  de  voir  que  S.  Isidore  ne  lui  reconnaissait  encore  aucune  individualité  propre, 
au  même  VII'=  siècle.'  Faut-il  ajouter  que  le  Missel  de  Stowe,  en  même  temps  qu'il 
nous  offre  un  Post  Sanctus  distinct,  nous  en  offre  un  autre,  celui  que  nous  avons  cité, 
qui  fait  corps  avec  le  Sanctus? 

Quant  à  la  multiplicité  des  rédactions,  l'objection  qu'on  en  tirerait  pourrait  avoir  une 
valeur,  s'il  n'y  avait  simplement  à  considérer  ici  que  la  différence  des  rédactions. 
L'argument  tombe  dès  qu'on  prend  garde  aux  points  d'attache  e.xtrémes,  par  lesquels 
les  Post pridie  s'emboîtent  essentiellement  dans  ce  qui  précède,  c'est-à-dire  le  Qui 
pridie,  et  dans  ce  qui  suit,  c'est-à-dire  la  conclusion  nécessaire  à  l'Anaphore,  conclu- 
sion que  l'Anaphore  n'a  point  encore  reçue,  conclusion  sans  laquelle  ni  l'Anaphore,  ni 
l'Epiclèse  ne  seraient  achevées. 

Que  ces  multiples  Epiclèses  aient  été  rédigées  à  part,  que  même,  de  dégradation  en 
dégradation,  quelques-unes  de  ces  rédactions  en  soient  venues  à  ne  plus  offrir  que  des 
caractères  vagues,  avec  une  sorte  d'individualité,  presque  étrangère  d'ailleurs  au  rôle 


praîsla  :  ut  qui  ex  eâ  sumpseiint,  accipiant  sanitatem  mentis,  integritatem  corporis,  tutelam  salutis, 
iiUellectum  sensus  Clirisli,  secuiitatem  spei,  coiioborationem  (idei,  œternitatem  Spiritus  Sancti. 
Praïsta  per  eum,  qui  tecum  vivit  et  régnât,  (k;  Tliis  seenis  the  only  examplc  preserved  in  the  Galli- 
can Liturgies  of  a  prayer  during  the  breaking  of  the  bread.  In  the  Mozarabic  it  frequently  occurs, 
being  placed  before  the  Lord's  prayer,  and  consisting  eitherof  the  creed,  orof  an  anthem  taken  froni 
Holy  Scripture.  The  présent  coUect  more  ressembles  those  in  the  Eastern  Liturgies.  > 

'  Missale  Gntliiciiiii  :  L.XW'II  :  //e/ii  Atissic  Jh'iiiinnalis.  TOMMASI,  opp.  tom.  \l,  p.  335.  Cf.  7V 
Diliiii  ou  Iltttlio?  p.  219,  sqq. 
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d'Epiclcsc  qu'on  leur  fait  remplir,  c'est  évident.  Mais  c'est  à  la  fonction  qu'il  faut  pren- 
dre garde,  et  ce  n'est  pas  d'une  fonction  séparée  qu'il  s'agit  ici,  c'est  d'une  fonction 
complémentaire,  c'est  d'une  formule  de  rechange  sans  doute,  mais  d'une  formule  en 
connexion  forcée,  je  le  répète,  tant  avec  le  Qui pridie  de  l'Anaphore,  qu'avec  la  Doxo- 
logie  qu'attend  encore  cette  Anaphore,  pour  recevoir  la  conclusion  dont  elle  ne  peut 
se  passer. 

§   3- 

DÉPENDANCE   GRAMMATICALE   ET   LOGIQUE   DE   L'aNAMNÈSE 
ET   DE    L'ÉPICLÈSE   EN    FACE   DU    «  QUI    PRIDIE  ». 

a)  Dans  la  Messe  romaine. 

Rien  de  plus  aisé  que  de  faire  la  preuve  de  ces  assertions,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
passer  en  revue  toutes  les  formules  de  Post pridie.  Il  suffit  de  faire  attention  au  début 
de  l'Épiclèse'  romaine,  disons  plus  précisément,  si  l'on  veut,  de  son  Anamnèse  :  Unde 
et  memores...  Dès  le  premier  mot,  Unde,  nous  sommes  avertis  que  le  texte  qui  com- 
mence par  une  notation  de  dépendance  aussi  accusée,  fait  absolument  suite  à  ce  qui 
précède  immédiatement. 

Je  sais  bien  que  nous  avons  ici  trois  paragraphes  ;  si  le  premier  Unde  et  nientorcs, 
dépend  du  Qui  pridie  par  sa  construction  grammaticale  elle-même,  tandis  qu'il  se 
rattache  non  moins  évidemment  au  second,  dont  le  début  {Supra  quœ)  trahit,  gramma- 
ticalement aussi,  la  concaténation  dont  il  est  partie  intégrante,  on  pourrait  objecter,  à 
la  rigueur,  que  le  troisième  paragraphe  {Supplices  te  rogainns)  se  suffisant  à  lui-même 
et  n'accusant  aucune  dépendance  grammaticale  à  l'égard  du  paragraphe  précédent, 
serait  seul  en  fonction  d'Épiclèse,  mais  alors  d'Epiclèse  autonome,  et  rentrerait  donc 
dans  la  distinction  numérique  de  VOratio  sexta  de  S.  Isidore.  Mais  l'objection 
s'évanouit  pour  peu  qu'on  se  donne  la  peine  de  confronter  les  textes  et  les  idées  qu'ils 
expriment. 

Or,  l'idée  du  mémorial  développée  dans  le  premier  paragraphe  {Unde  et  memores), 
l'objet  du  second  {Supra  quœ)  c'est-à-dire  la  sollicitation  d'un  regard  propice  ^rtra«//.f- 
sant l'acceptation  du  sacrifice,  sont,  tout  aussi  bien  que  \Qper  manus sancti  Angeli...  du 
troisième  paragraphe  {Supplices)  à  peu  près  le  fonds  constant  des  Épiclèses  mozarabes 
ou  gallicanes.  J'ai  même  fait  remarquer  ailleurs  ^  ce  qu'il  y  a,  dans  les  deux  derniers 
points  de  vue,  d'exclusivement  propre  aux  liturgies  latines,  en  notant  soigneusement 


■  Je  dois  avertir  une  fois  pour  toutes  que  j'étends  ici  le  mot  d'Épiclèse  au  contenu  tout  entier  des 
foinuiles  gallicanes  qui  comprennent  en  réalité  ou  plutôt  en  principe  ;  l'Anamnèse,  l'offrande  et 
l'invocation  au  Saint-Esprit;  ce  qui  n'empêche  pas  certains  textes  d'en  occuper  purement  et  simple- 
ment la  place  sans  exprimer  rien  de  tout  cela. 

'  Paléographie  Musicale,  tome  v,  p.  88;  —  dans  Te  Ueum  ou  Illalio?  p.  218  à  222,  je  note  une 
troisième  signification  propre  aux  liturgies  latines  exclusiveinent,  la  signification  de  la  Fractio. 
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ce  nouveau  lien  caractéristique  qu'elles  ont  entre  elles  et  particulièrement  avec  Rome, 
à  l'exclusion  des  liturgies  orientales  auxquelles  les  deux  prcoccujjations  dont  il  s'agit 
sont  étrangères."  Qu'il  s'agisse,  après  cela,  de  phrase  unique  ou  de  plusieurs  phrases,  il 
n'importe  pas  le  moins  du  monde,  puisque  c'est  formellement,  en  tout  état  de  cause, 
sous  le  titre  d'Épiclèse  {Posi  pridie,  Post  sécréta,  Post  mysterium,  Ad  confractionevi 
panis)  que  sont  constamment  embrasses  ces  divers  points  de  vue. 

On  pourrait  aussi  bien  faire  la  même  preuve  d'une  autre  façon.  Nous  avons  dans  le 
De  Saciaiitcnlis  l'état  archaïque  de  l'Épiclèse  romaine.  Eh  bien,  là,  nos  trois  paragra- 
phes n'en  font  plus  qu'un  d'une  indéniable  continuité.  Même,  ils  sont  si  bien  fondus 
dans  une  phrase  unique,  que  l'idée  maîtresse  du  troisième  paragraphe  (ci-dessous, 
lignes  24  et  25)  celui  précisément  qui  pourrait  sembler,  dans  l'état  actuel,  indépendant 
des  deux  autres,  y  est  enveloppée  par  anticipation  dans  la  partie  du  texte  archaïque 
continu  (lignes  18  à  22)  correspondant  à  notre  deuxième  paragraphe  {Supra  quœ). 
Voici,  disposés  parallèlement,  les  deux  états  de  l'Epiclèse  romaine  : 


Anamnèse  et  Épicicse  du  «  De  Sacramentis  ». 

I  Krgo  memores 
2 

3  {la  concordance  s'établit  à  la  ligne  6) 

4 

5  gloriosissimae 

6  ejus 

7  passionis  et  ab  inferis  resurrectionis  et  in 

cœliim 

8  {la  concordance  apparaît  ligne  j) 

9  ascensionis,  offerimus 
10 

II  til)i 
12 

13  /lanc 

14  ininiaculatam  hostiam 

15  /lunc 

16  panem  sanctum  et  calicem  vilîe  œternas 

17 

18  et  petimns  et  prccaniitr 

1 9  ut  liane  oblationem 
20 

21  suscipias 


Anamncse  et  Épicicse  du  Canon  romain  actuel. 

A)  Unde  et  memores  [sancta 
Domine  nos  servi  tui  sed  et  plebs  tua 
ejusdem 

Christi  filii  tui  Domini  nostri  tam  beata^ 

{la  concordance  est  à  la  ligne  S) 

{la  concordance  est  à  la  ligne  j) 

passionis  nccnon  et  ab  inferis  resurrectionis 

sed  et  in  cœlos 
glorios» 

ascensionis,  offerimus 
prajclara;  majestati 
tuaî 
de   tuis   donis    ac    datis    hostiam    puram 

hostiam  sanctam 

hostiam  immaculatam 

panem  sanctum  vitae  seternae  et  calicem 

salutis  perpétua; 

{la  concordance  est  à  la  ligne  24) 

B)  Supra  qua;  [ris  et 
propitio  ac  sereno  vultu  respicere  dignc- 
acccpta  haberc 


'  «Étrangères»  au  moins  sous  cette  forme  ou  à  celte  place,  car,  on  le  verra  dans  la 3' partie,  toutes 
ne  le  sont  pas  absolument  ailleurs  ou  cquivaleninient. 
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Anamnèse  et  Épicicse  du  <<  De  Sacramentis  ». 

22  in  sublimi  altari  tuo  per  nianus  angelorutn 

tuorum 

23  sicuti  siiscipere  dignatus  es  iiiunera  pueri 

tui  justi  Abel  et  sacrificium  patriarchae 
nostri  Abrahae  et  quod  tibi  obtulit 
summus  sacerdos  Melchisedech 

24  (/a  concordance  est  à  la  ligne  18) 

25  [la  concordance  esl  à  la  ligne  22) 
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sicuti  accepta  habere  dignatus  es  munera 
pueri  tui  justi  Abel  et  sacrificium  patriar- 
chee  nostri  Abrahœ  et  tjuod  tibi  obtulit 
summus  sacerdos  tiius  Melchisedech 

sanctum  sacrificium  immaculatam  hostiam 

C)  Supplices  te  rogamus,  omnipotens  Deus 
jubé  hœc  perferri 

per  manus  sancti  angeli  tin',  in  sublime  altare 
tuum 

in  conspectu  divinœ  majestatis  tuae  ut  quot- 
quot  ex  hac  altaris  participatione  sacro- 
sanctum  Filii  tui  Corpus  et  Sanguinem 
sumpserimus  omni  benedictîone  cœlesti 
et  gratia  repleamur.  Per  eumdem  Chri- 
stum  Dominum. 


b)  Dans  les  embolismes  gallicans. 

L'Epiclèse  romaine  est  donc  bien  continue  dans  tous  les  sens,  elle  est  continue 
en  elle-même,  dans  ses  trois  moments  euchologiques,  elle  est  continue  vis-à-vis  du 
Qui pridic,  puisque  son  premier  mot,  Unde,  s'en  réclame.  A  cet  égard,  je  le  répète,  la 
démonstration  ne  laisse  rien  à  désirer.  Parcourons  cependant,  pour  surcroit  de  preuve, 
les  Épiclèses  gallicanes.  Les  débuts  aussi  grammaticalement  subordonnés  au  Qui 
pridie  que  l'est  celui-ci,  n'y  manquent  pas.  Nous  verrons  ensuite  comment  la  conti- 
nuité de  l'ÉpicIèse  romaine  s'achève  et  se  consomme  dans  le  Per  quein  hcec  ontiia,  par 
conséquent  véritablement  dans  tous  les  sens.  Commençons  par  lire  les  incipit  des 
textes  que  je  viens  d'annoncer. 

Recolentes  iGiruR  et  servantes prœcepta  Unigeniti  deprecamur. . .  {Post  Sécréta  de  la  3'  Messe 
de  Mone); 

Addit  ETiAM  isTUD  edictum  ut  quotiescumque  corpus  ipsius  sumeretur  et  sanguis,  comme- 
moratio  fieret  dominicse  passionis,  quod  nos  k.\ci entes...  {Post  Sécréta  de  la  5"^  Messe  de 
Mone); 

Respice  igitur  clementissime  Pater,  Filii  instituta...  {Post  Sécréta  de  la  6'=  Messe  de 
Mone); 

H;t;c  FACiMUS  Domine  Sancte  Pater  omnipotens  œterne  Deus  commémorantes  et  célébrantes 
Passionem . . .  {^Post  Mysterium  de  la  Vigilia  Nativitatis  Domini,  dans  le  Missale  Got/iicuin); 

Hoc  ergo  facimus  Domine,  hœc  prsecepta  servamus...  {Post  Mysterium  de  la  Messe  de 
S.  Etienne); 

H/EC  nos,  Domine,  instituta  et  pr.t.cepta  retinfntES...  (ibid.)  Post  Sécréta  de  la  Circon- 
cision); 
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H;ec  igitur  pr.'ecepta  servantes,  sacrosancta  munera  nostrae  salutis  offerimus...  {Post 
Mysteriiim  de  la  Messe  in  Cathedra  S.  Pétri). 

Le  Missel  mozarabe,  dont  plusieurs  rédactions  débutent  cependant  aussi  par  un 
rappel  de  la  finale  du  Qui  pridie  (Hœc  quotiescuinque  ftxeritis  in  met  memoriam 
facieiis),  semble  éviter,  le  plus  souvent,  la  désignation  matérielle  que  le  pronom 
démonstratif  donne  par  surcroît  à  cette  allusion  dans  les  Messes  de  Mone  et  dans  le 
Missalc  GûtJticuin.  Par  exemple  nous  y  verrons  des  iiicipit  comme  celui-ci,  du 
VI«  Dimanche  de  l'Aveiit  : 

Prseceptonim  tiioium  Domine  mysteria  recolentes... 

ou  celle-ci,  du  ^^  Dimanche  de  Carême  : 

Recilatis  Domine  Unigeniti  tui  Sacramentoruin  prseceptis... 

La  distinction  de  S.  Isidore  n'\'  trouverait  cependant  qu'incomplètement  sa  justifi- 
cation. Car  il  y  a  d'autres  rédactions  qui  sont  tout  aussi  explicites,  sous  ce  rapport, 
que  celles  des  Messes  de  Mone  et  du  Missalc  Got/iiciiin,  par  exemple,  celle-ci,  du  jour 
de  Noël  : 

H/EC  Domine  dona  tua  ut  pR/Ecepta  servantes...  (Lesley,  p.  40,  ligne  56); 
ou  celle-ci,  de  la  Secunda  feria  Pasche  .• 

Hoc  Ac.ENTEs  apud  te,  l'aier  sancte,  redemptricem  nostram  unigeniti  tui  morlem,  sicut  ipse 
prœcepit...  nuntiamus...  (LiiSLEV,  p.  200,  ligne  91). 

J'ai  cité  plus  haut,  page  51,  le  Post  pridie  du  VI"=  Dimanche  pascal.  Celui-là  est 
d'autant  plus  intéressant  que  le  raccord  s'y  établit  à  propos  des  paroles  mêmes  de  la 
Consécration,  qu'on  y  réitère  en  forme  de  confession  de  foi  rigoureusement  exprimée. 
Notons  encore  les  Post  pridie  suivants  du  Missel  mozarabe  : 

Agentes  itaque  pietati  lue  maximas  gratias...  {VI'  Dim.  aprls  la  Pentecôte,  Lesi.ev,  p.  276, 
ligne  77); 

CoMPLENTES  luiTUR  atque  servantes  pkecepta...  unigeniti  filii  tui...  {Dimanche  avant  le 
jeûne  des  Kalendes  de  Noi>embre.  Lesley,  p.  281,  ligne  25); 

Hec  tibi  Domine  tua  servantes precepta...  {Commune  nniiis  martyris.  Lesley,  p.  422,  ligne  76); 

Hec  loiTUR  precepta  SERVANTES...  {Fête  de  Sie  Christine.  Lesley,  p.  348,  ligne  98); 

Preclaro  Christe  illo  tue  majestatis  instructi  oracui.O...  {Fête  de  S.  Christophe); 

l'amuli  KRCO  tui  exigui  Sacerdotes  banc  salutiferam  hostiam...  {Messe  de  plusieurs  Martyrs. 
Lesley,  p.  430,  ligne  11); 

Obtempérantes  taliduS  instititis,  te  poscimus,  omnipotens  piissinie...  {Liber  Ordinum, 
éd.  D.  FÉROTiN,  p.  430). 

Il  est  inutile  de  pousser  plus  avant.  La  preuve  est  surabondamment  acquise.  Par 
son  début  {Unde...)  l'Epiclèse  est  bien  engagée  dans  le  mouvement  eucharistique  qui 
commence  à  la  Préface,  se  poursuit  dans  le  Post  Sanctus  en  traversant  le  Sanctus,  se 
continue  dans  le  Qui  pridie,  pour  se  verser  immédiatement  dans  le  Post  pridie. 
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§4. 
ENCHAÎNEMENT  PRIMITIF  DE  LA  PARTIE  DE  L' EUCIIAKISTIA  CORRESPONDANT 
A  L'ÉPICLÈSE  ET  DE  LA  DOXOLOGIE  CONCLUSIVE  «  PER  QUEM  H/EC  OMNIA  »  ETC. 
DÉMONTRÉE  SOIT  PAR  L'ANNEXION  GÉNÉRALE  AUX  «  POST  PRIDIE  MOZARABES» 
DE  CETTE  CONCLUSION  DOXOLOGIQUE  UNIFORME,  SOIT  PAR  L'INSERTION 
FORMELLE   ET   VARIÉE    DE   CETTE    DOXOLOGIE   DANS   CERTAINES   ÉPICLÈSES. 

Il  n'est  pas  moins  facile  de  prouver  que  l'Épiclèse  romaine  se  rattachait  autrefois 
directement  au  Per  quciii  hœc  o)niiia,  dont  elle  est  isolée  maintenant  par  le  Mémento 
des  morts  (absent  du  Canon  ou  de  cet  endroit  du  Canon  dans  certains  sacramentaires) 
et  par  le  Nobis  quoqne peccatoribus.  Un  seul  document  où  le  Per  queni  hœc  oinnia  se 
présenterait  dans  ces  conditions  immédiates  suffirait  à  faire  la  preuve.  Mais  où 
trouver  ce  document?  Ce  n'est  pas,  à  coup  sûr,  chez  les  Orientaux.  Pas  une  seule 
liturgie  d'Orient,  c'est  un  fait  à  noter,  ne  connaît  ici  les  termes  de  notre  Doxologie. 
D'autre  part,  on  nous  a  tellement  affirmé  que  les  liturgies  gallicanes  sont  d'origine 
grecque,  qu'on  serait  peut-être  détourné  de  chercher  dans  leur  direction.  Or,  c'est 
pourtant  là  qu'est  la  preuve,  et,  une  fois  de  plus  aussi,  la  preuve  que  ces  liturgies  pré- 
tendues helléniques  sont  toujours  reconnues  latines,  dès  qu'on  met  à  nu  leurs  substruc- 
tions,  ou  simplement  qu'on  les  considère  de  près.  Les  liturgies  gallicanes  ont,  en  effet, 
non  seulement  conservé  le  vieux  Per  queui  hœc  onttiia  romain,  mais  elles  l'ont  conservé 
dans  ses  conditions  primitives,  c'est-à-dire  — ■  et  c'est  précisément  ce  que  nous  cher- 
chons —  immédiatement  attaché  à  l'Epiclèse  qu'il  conclut. 

Dans  la  liturgie  mozarabe  c'est  presque  absolument  sans  exception  ',  et  générale- 
ment sous  la  forme  suivante,  que  je  mets  en  parallèle  avec  la  forme  romaine. 


Forme  mozarabe  : 
Te  prestante  sancte  Domine  : 
quia  tu  hîec  omnia  nobis  indignis 
servis  luis  :  valde  bona  créas  :  sancli>î<ficas, 
vivificas  ^  benedi'i'cis  ac  praestas  nobis  : 
ut  sint  benedicta  a  te 
Deo  nostro  in  saecula  sreculoium.  B7.  Amen. 


Forme  romaine  : 

Per  quem  hsec  omnia.  Domine, 
semper  bona  créas,  sancti>î<ficas, 
vivi^ficas,  bene>i<dicis  et  prœstas  nobis. 

Per  ipsum  et  cum  ipso  et  in  ipso  est  tibi  Deo 
Patri  omnipotenti,  in  unitate  Spiritus  Sancti, 
omnis  honor  et  gloria. 


'  Pour  les  lecteurs  désireux  de  connaître  la  succession  des  rites  et  des  formules  de  la  Messe  moza- 
rabe, et  de  distinguer  les  formules  générales  et  fi.\es,  de  celles  qui  sont  soumises  aux  variations  des 
circonstances,  il  n'y  a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  consulter  VOrdo  qu'on  en  trouve  au  milieu  du 
Missel,  col.  522  à  col.  56g  du  tome  LXXXV  de  la  Patrologie  latine.  Le  Te  fine  s  tan  te  est  au  haut  de  la 
col.  554.  On  le  trouve  encore  ailleurs,  surtout  au  commencement  (coll.  117,  124,  12g,  138,  245,  262, 
681)  complet  ou  amorcé.  Mais  le  plus  souvent  on  se  contente  de  l'avoir  donné  dans  Y  Omnium 
offerenliiim  une  fois  pour  toutes. 
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Mais,  chose  curieuse  —  ou  plutôt  interprétation  précieuse,  ou  variante  archaïque — , 
tandis  qu'habituellement  l'on  interpose  un  Vj.Atnen  entre  le  dernier  mot  de  l'Épiclèse 
et  le  Te  PrœstanU,  quelques  oraisons  Post  pridie  s'en  abstiennent,  ou  plutôt  alors,  le 
Fer  quem  hœcomnia  fait  plus  que  jamais  corps  avec  l'Épiclèse,  entre  intimement  dans 
le  contexte,  s'y  conforme,  bref  fait  partie  constitutive  de  la  formule  embrassée  sous 
la  rubrique  0 ratio  post  pridie.  Voyons  les  textes  : 

In  Sexto  Dominico  post  Pentecosten. 

Post  pridie.  Oratio.  Agentes  itaque  pietati  tue  maximas  gratias  oninipotens  Deus  :  petimus 
et  rogamus,  ut  conlata  suscipias  :  suscepta  benedicas  :  benedicta  sanctifiées  :  sanctificata  distri- 
buas :  et  nobis  famulis  tuis  misericordiam  largiaris.  ^.  Amen  (Migne,  P.  L.  t.  85,  col.  642  — 
Lesley,  p.  276). 

MiSSA    PLURIMORUM    MARTYRUM. 

Post  pridie.  Oratio.  Famuli  ergo  tui  exigui  Sacerdotes  hanc  salutiferam  hostiam  tuis  coram 
proponent  allaribus.  Rogamus  :  ut  de  tuis  celestibus  thronis  bcnignus  inspicias  placabiles  :  plus 
suscipias.  Sanctus  sanctifiées  :  henedictus  benedicenda  respicias  :  sanctificataque  nobis  famulis 
tuis  attribuas.  E7.  Amen.  (Ibid.  col.  964  — Lesley,  p.  430). 

In  San'cti  Jacobi  ir.\tris  Domini. 

Post  pridie.  Conserva  Deus  in  nobis  tue  misericordie  donum  :  qui  in  Jacobo  et  meritorum  et 
nominis  beneficum  gratie  conservasti  coUatum.  Cum  non  immerito  cognominatus  est  justus  : 
qui  justicie  operibus  habeatur  idoneus.  Et  idée  te  rogamus  et  petimus  :  ut  in  bac  soleninitate 
passionis  ejus  hoc  sacrificium  serenus  accipias  :  sanctifiées  :  et  pietate  solita  benedicas  sumen- 
tibusque  ex  eo  donum  sanctificationis  impendas.  IÇ.  Amen.  (Leslev,  p.  52). 

Rien  n'empêche  de  convenir,  au  surplus,  que.  même  alors,  on  pouvait  encore,  sans 
tautoloj^'ic,  faire  suivre  \ Antcn  de  la  conclusion  Te prœstantc.  Les  mêmes  verbes  uni- 
versellement caractéristiques  de  l'Épiclèse  (car  au  fond  c'en  est  une)  s'y  retrouvent,  il 
est  vrai,  mais  non  plus  au  même  mode  optatif,  ou  plutôt  l'invocation  devient  ici  la 
confession  de  foi  doxologique  sur  laquelle  s'appuie  l'invocation. 

Le  Liber  Ordinuin,  ou  plus  exactement  le  Rituel  manuscrit  de  Madrid,  du 
XI^  siècle,  dont  s'est  servi  Dom  Férotin  pour  annoter  et  comploter  son  Liber  Ordi- 
nuin  mozarabe  de  Silos,  nous  fournit  la  variante  que  voici  du  Te  prœstante  : 

Praesta,  Pater,  |)er  quem  hec  tu,  Domine,  omnia  nobis  valde  bona  créas,  sanctificas,  vivifi- 
cas,  benedicis  et  prestas  nobis.  Cum  quo  tibi  est  una  et  quoequalis  essentia,  in  unitate  Spiritus 
Sancti  regnantis,  Deus,  in  secula  scculorum.  .\men. 

Le  Missel  mozarabe  nous  en  fournit  une  à  peu  près  semblable  aux  2<=  et  5*  Diman- 
ches post  octavas  Epiphanie  Domini  : 

Presta  pater  ingenite  per  unigenitum  tuum  Dominum  nostrum  Jesum  ("hristuin  :  par  quem 
tu  hec  omnia  nobis  indignis  servis,  etc.  (Mignk,  P.  L.  t.  85,  col.  251); 

Presta  pater  sancte  per  quem  tu  hec  omnia  nobis  indignis.  (P>id.  col.  267). 
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§5. 

TÉMOIGNAGES   SUBSIDIAIRES    EN    FAVEUR   DE   L'UNITÉ    PRIMITIVE 

1°  La  protestation  du  Pape  Vigile  auprès  de  Profuturus  en  faveur  de 
l'invariabilité  du  formulaire 

Il  est  digne  de  remarque  qu'à  Rome,  où  la  coutume  s'était  établie  de  multiplier  les 
Préfaces  propres,  qui  ne  sont  après  tout  que  le  début  de  la  Gratianiin  actio  sacra- 
mentelle, non  seulement  on  s'est  bien  gardé  d'entrer  dans  la  même  voie  pour  aucune 
autre  partie  de  cette  Action  de  Grâces,  mais  que,  dès  le  VI^^  siècle,  on  proteste  contre 
les  applications  outrées  du  principe  de  renouvellement  cmbolismique  suivant  la 
variété  des  circonstances  liturgiques.  On  connait  à  ce  sujet  la  lettre  de  Vigile  à  Pro- 
futurus de  Braga.  Je  me  borne  à  la  mettre  une  fois  de  plus  sous  les  yeux  du  lecteur. 
11  ne  se  peut  rien  de  plus  formel  pour  sauvegarder  la  tradition  de  l'unité  eucharistique 
du  formulaire  : 

Ordinem  quoque  precuin  in  celebritate  missarum  nulle  nos  tempore,  nulla  festivitate  signifi- 
camus  habere  diversum  ;  sed  semper  eodem  tenore  oblata  Dec  munera  consecrare.  Quoties 
vero  paschalis  aut  ascensionis  Domini,  aut  pentecostes  et  epiphanice,  sanctorumque  Dei  fuerint 
agenda  festivitas,  singula  capitula  diebus  apta  subjungimus,  quibus  commemorationem  sanctae 
solemnitatis  aut  eorum  facimus,  quorum  natalitia  celebramus  :  cetera  vero  ordine  consueto  pro 
sequiniur.  Quapropter  et  ipsius  canonicœ  précis  textum  direximus  subter  adjectuin,  quem  Dec 
propitio  ex  apostolica  traditione  suscepimus.  Et  ut  caritas  tua  cognoscat,  quibus  locis  ali([ua 
festivitatibus  apta  connectimus,  paschalis  diei  preces  simul  adjecinius. 

2"  L'absence  totale  d'embolismes  de  rechange  pour  l'Épiclèse 
dans  le  Canon  romain 

A  ce  point  de  vue,  le  Canon  romain  demeure  absolument  fidèle  à  la  tradition  dont 
le  Pape  Vigile  était  déjà  témoin.  J'ajoute,  —  et  il  suffit  d'ajouter  sans  plus  de  déve- 
loppement —  qu'en  fait,  de  nos  jours  encore,  mettant  à  part  les  portions  du  Canon 
qui  n'appartiennent  pas  à  l'Eucharistie,  rien  ne  se  renouvelle  ni  ne  varie,  l'Épiclèse 
moins  que  quoi  que  ce  soit,  en  dehors  des  onze  Préfaces.  Il  est  à  la  portée  de  tout  le 
monde  d'ouvrir  un  de  nos  Missels  usuels  et  de  vérifier  cette  assertion.  La  fidélité  de 
Rome  à  l'unité  originelle  paraitra  d'autant  plus  significative  qu'autour  d'elle,  en  Occi- 
dent, on  s'en  éloignait  davantage.  Cependant,  ici  encore,  il  ne  faut  rien  exagérer. 

3°  La  rareté  des  Épiclèses  gallicanes,  qui  laisse  supposer  l'existence  d'une 
formule  commune  pour  les  messes  qui  n'ont  point  d'embolisme  propre 
sur  ce  point. 

Tandis  que  dans  le  Missel  mozarabe  il  y  a  autant  d'Épiclèses  propres  que  de 
messes,  les  livres  gallicans  proprement  dits  sont,  comme  l'on  sait,  très  sobres  de 
pièces  de  rechange  sur  ce  point  du  Canon.  Les  proportions  sont  celles-ci  :  i8  Épiclèses 
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pour  6S  messes  dans  le  Missalc  Gothicmn,  6  pour  les  1 1  Messes  de  Mone,  3  pour  les 
20  messes  du  Missale  gallicanuin  vêtus.  Le  Missel  de  Bobbio  n'en  a  pas  une  seule.  Il  est 
impossible  de  dire  s'il  existait  une  formule  commune  analogue  au  Te prœstante  moza- 
rabe pour  conclure  les  27  Epiclèses  propres,  mais  il  est  évident  que,  si,  dans  tous  les  cas 
où  il  n'y  avait  pas  d'EpicIèse  spéciale,  l'on  n'emploj'ait  pas  l'Epiclèse  romaine  sous 
l'une  ou  l'autre  des  deu.x  formes  que  nous  avons  mises  ci-dessus  en  parallèle,  il  fallait, 
ou  bien  qu'on  en  récitât  de  mémoire  une  formule  typique  qui  ne  nous  est  pas  parvenue, 
ou  bien  que  l'on  considérât  comme  telle  l'une  de  celles  qui  nous  sont  restées. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cet  intéressant  problème,  les  livres  gallicans  sont  loin  d'être 
des  témoins  muets  dans  la  cause,  et  précisément  il  se  trouve  que  leur  témoignage 
accentuerait  plutôt  celui  du  Missel  mozarabe  dans  les  cas  où  celui-ci  fait  entrer  les 
verbes  du  Per  quem  hœcomnia  dans  la  trame  du  Postpridie.  Voici  les  textes  : 

Post  Sécréta.  Haec  nos,  Domine,  instituta  et  praecepta  retinentes,  suppliciter  oramus  ut  hoc 
sacrificium  suscipere,  et  benedicere  et  sanctificare  digneris  :  ut  fiât  nobis  eucharistia  légitima  in 
tue  Filiique  tui  nomine  et  Spiritus  Sancti,  in  transfoimationem  corporis  ac  sanguinis  Domini 
Dei  Jesu  Christi  Unigcniti  tui.  Per  quem  omnia  créas,  creata  benedicis,  benedicta  sanctificas, 
et  sanctificata  largiri.s,  Deus,  qui  in  Trinitate  perfecta  vivis  et  régnas  in  saecula  s?eculorum. 
{Missak  Gothicum.  In  Circumcisione  Domini.  Tommasi,  p.  246). 

Post  Sécréta.  Hase  facimus.  Domine,  Passionem  tuam  commémorantes  :  haec  facimus,  Pater 
Jesu  Christe  :  qui  nobis  de  lege  veteri  novam  tradidisti.  Concède  nobis  [intercedente  beato 
Antistite  tuo  Leudegario  martyre,  cuius  hodie  annuam  commemorationem  celebramus]  :  ut  de- 
scendat  hic  benedictio  tua  super  hune  panem  et  calicem,  in  transformatione  Spiritus  tui  Sancti  : 
uti  haec  benedicendo  benedicas,  sanctificando  sanctifiées  :  ut  quicumque  ex  utraque  benedictione 
sumpserimus  œternitatis  praemium  et  vitam  consequi  mereamur  seternam.  Per.  {ibid.,  p.  323). 

Si  je  ne  craignais  d'insister  ici  plus  qu'il  n'est  nécessaire,  je  pourrais  facilement 
montrer  qu'au  fond,  dans  le  plus  grand  nombre  de  nos  Epiclèses,  on  retrouve  presque 
toujours  signifié,  soit  par  les  mêmes  verbes,  soit  par  des  expressions  analogues,  cet 
enchaînement  corrélatif  de  l'invocation,  de  la  sanctification,  et  de  la  dispensation  (ou 
fraction),  qui  donnent,  à  leur  tour,  si  naturellement  la  main,  comme  je  le  disais  plus 
haut,  soit  au  Per  quem  liœc  oiiiiia,  soit  aux  Te  prœstante,  Prcsta  pater...  etc.  Deux 
textes  empruntés  aux  Messes  de  Mone  suffiront  à  témoigner  de  ces  analogies,  qui, 
je  le  répète,  se  retrouvent,  plus  ou  moins,  un  peu  partout. 

Post  Sécréta.  Addit  etiam  istud  edictum,  ut  quoticscumque  corpus  ipsius  sumeretur'  et  san- 
guis,  commemoratio  fierct  dominicse  passionis,  quod  nos  facientes  Jesu  Christi  Filii  tui  Domini 


\  '  L'Apôtre  -Saint  P.iul  avait  dit  :  «  (Juoticscitmgue  manducabitis  panem  hune,  et  calicem  hibetis, 
mortcm  Domini  aiinuiilinbitis  donec  ve/iial.  >  Mais  l'application  liturgique  que  nous  avons  sous  les 
yeux  introduit  un  clément  nouveau  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  pensée  de  l'Apotre.  Du  reste, 
le  point  de  vue  de  cette  Anamnèse  gallicane,  qui,  si  près  de  la  Consécration,  semble  néanmoins  retar- 
der jusqu'à  la  communion,  la  rénovation  du  sacrifice,  est  largement  dépassé  par  l'Anamnèse  romaine. 
Celle-ci  se  maintient  étroitement  associée  k  la  Consécration  :  H/KC,  quoticscumque  facictis  in  mei 
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ac  Dei  nostri  semper  gloriam  prœdicamus.  Rogamus  uti  hoc  sacrificium  tua  benedictione  bene- 
dicas,  et  Sancti  Spiritus  rore  perfundas;  iit  accipientibus  universis  sit  eucharistia  pura,  vera, 
légitima,  per  Jesum  Christum  Filium  tuuni  Dominum  ac  Deuni  nostrum,  qui  vivit  et  régnât 
tecum  cum  Spiritu  Sancto  in  œterna  St-ecula  sœculorum,  Amen.  (Mone,  Missa  V.) 

{Post  mysteriuin).  Domini  ac  Dei  nostri  sempitemi  gloriam  deprecemur,  crantes  uti  hoc  sacri- 
ficium tua  benedictione  benedicas  et  Sancti  Spiritus  tui  rore  perfundas  :  ut  accipientibus  uni- 
versis légitima  sit  eucharistia  per  Jesum  Christum  Filium  tuum  Deum  ac  Dominum  conservato- 
remque  nostrum  :  cui  est  apud  te  Domine,  cum  Spiritu  Sancto  regnum  sempiternum,  perpétua 
divinitas,  in  secula  seculorum.  Amen.  (Ib.,  Missa  II.) 

Il  ne  faut  pas  que  cette  parenthèse  nous  fasse  oublier  le  Per  qitein  liœc  omnia  for- 
mellement inséré  dans  l'Épiclèse  gallicane  de  la  Circoncision.  Nous  avons  là  tout  ce 
que  nous  désirions  savoir  avec  le  témoignage  conforme  du  Te  prœstante  mozarabe. 
Ici  encore  nous  avons  donc  retrouvé  notre  Per  quem  hœc  omnia  romain,  et  nous  le 
retrouvons,  je  le  répète,  incorporé  dans  l'Épiclèse,  concluant  toute  l'Eucharistie. 

4°  La  tendance  à  revenir  en  arrière,  que  trahissent  peut-être  les  suppres- 
sions ou  les  déplacements  d'un  certain  nombre  d'Epiclèses,  ou  fragments 
d'Epiclèses,  dans  les  liturgies  gallicane  et  romaine,  notamment  du  Te  igititr 
et  du  Qiiaîn  oblatiomm  de  celle-ci.  Preuves  de  fait. 

Neales  et  Forbes  ont  fait  à  propos  de  ces  textes  un  rapprochement  verbal  avec  la 
teneur  d'un  Post  Sanctus.  Il  faudrait  peut-être  tenir  compte  de  cette  anomalie,  si  l'on 
cherchait  à  connaître  le  sort  des  autres  Epiclèses  supprimées  dans  les  Messes  galli- 
canes qui  n'en  ont  plus.  Le  rapprochement  est  indiqué  par  ces  auteurs  sans  commen- 
taire, mais  au  point  où  nous  sommes,  n'est-il  pas  permis  de  supposer  qu'en  simplifiant 
le  Canon  sur  ce  point,  on  n'aura  pas  voulu  perdre  entièrement  les  formules  sacrifiées.'' 
On  les  aurait  donc  transportées  à  un  autre  siège,  par  une  opération  inverse  à  celle  qui 
avait  au  contraire  déplacé  les  Diptyques  pour  les  introduire  dans  le  Canon.  Les  deux 
textes  suivants  pourraient  bien  être  dans  ce  cas. 

Post  Sanctus  (sic).  Vere  Sanctus,  vere  in  excelsis  benedictus,  Dominus  Deus  noster.  Per  quem 
te  supplices  deprecamur  :  uti  haiic  oblationem  quam  tibi  offeriinus  pro  Ecclesiie  tu£e  Catholicae 
fide,  stabilitate,  concordiâ,  pro  emundatione  vitiorum  et  remissione  peccatorum,  pro  gloria 
martyrum  et  reqaie  defunctorum,  propitiatus  aspicias,  aspiciendo  sanctifiées,  sanctificando  bene- 
dicas, per  sanctum  et  benedictum  Jesum  Christum  Filium  tuum  Dominum  nostrum.  Qui  pridie. 
(Missale  Gothicum.  LXXIX.  Item  Missa  Dominicalis.  Tommasi,  p.  336.) 

Post  twmitia  (sic).  Deus,  omnium  pie  jejunantium  spes,  salus,  gloria,  prsesta,  ut  imposita  alta- 
ribus  tuis  munera,  quae  pro  nostris  nostrorum(|ue  peccatis  studio  pise  devotionis  offerimus,  pro- 


metnoriam  facietis.  »  Hcec,  c'est  le  Qui  pridie,  le  Mysterium,  les  Sécréta.  Ce  qui  n'empôche  pas  le 
Quotiescu!ni/ue  de  revenir  dans  l'Épiclèse  romaine  pour  s'appliquer  finalement  aux  effets  du  sacrifice, 
à  la  communion  :  ...  ut  quotquot  ex  liac  altaris  participatione,  sacrosn/ictum  Filii  tui  corpus  et  san- 
guinem  suinpseriinus,  oiiini  beitedictione  caiesti  et  gratta  repicainur. 
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picius  et  henigniii  nspicias,  henedicendo  henedicas,  et  ?tobis  sanctificata  custodias.  (Missel  de  Bobbio, 
Item  Missa  Jejunii,  Mabillon,  p.  304.) 

Tout  y  est,  jusqu'à  l'action  symbolique  dii  regard  de  propitiation,  si  caractéristique 
encore  de  l'invariable  Epiclèse  romaine.  Mais,  d'un  côté,  le  texte  devient  un  Post 
Sanctus,  antérieur  par  conséquent  au  Qui  pridie,  c'est-à-dire  à  la  Consécration;  de 
l'autre,  il  est  relégué  jusqu'avant  la  Préface,  pour  n'être  plus  qu'une  oraison  Post 
Noviina.  Se  tromperait-on  beaucoup  si  l'on  attribuait  à  un  déclassement  analogue 
opéré  très  anciennement  dans  la  liturgie  romaine  elle-même,  (quand  on  résolut  de  s'y 
tenir  à  l'unique  formule  de  notre  Canon),  la  présence  de  plusieurs  formules  offrant  plus 
ou  moins  le  caractère  de  l'Epiclèse,  en  certains  endroits  excentriques  de  \ Ordo  Missœ 
romain?  Le  chapitre  déjà  cité  de  Te  Deum  ou  Illatio?  :  «  La  désaffectation  de  l'Epi- 
clèse Emitte  Angelum  »  ne  restituerait  donc  qu'un  épisode  de  cette  dispersion  des 
pièces  de  rechange.  La  liturgie  romaine  se  serait  ainsi,  bien  avant  les  liturgies  galli- 
canes, émondée  toute  la  première. 

Etant  donné  cet  aspect  des  choses,  il  est  impossible  de  n'être  pas  extrêmement 
frappé  des  termes  dans  lesquels  est  conçue  l'Epiclèse  suivante  empruntée  au  Liber 
Ordinum  mozarabe.  Le  début  de  notre  Canon  romain  s'impose  tellement  ici,  que  je 
ne  puis  me  dispenser  de  le  placer  en  regard. 


Pust  pridie  du  Liber  Ordinum  ("col.  321  s., 

Crediinus,  Domine  saiicte,  Pater  eterne 
omnipolens  Deas,  Jhcsmii  Christum  Filium 
tuum   Doniinum   nostrum   pro  nostra  salute 
incarnatum   fuisse,   et    in  substantia 
deitatis  tibi  seniper  esse  jequalem.  Per  quem 
te  ])etimus  et  rogamus,  omnipotens  Pater, 
ut  accepta  habeas  et  benedicere  digneris 
hec  munera  et  hec 
sacrificia  inlibata,  que  tibi  in  primis 
offeriimis  pro  tua  sancta  Ecclesia 
calholica,  quam  j)acificare 
digneris 

per  universum  orbem  terrarum, 
in  tua  pace  diffusam 


Memorare  etiam,  quœsumus  Domine,  servo- 

rum  tiioruin 


qui  tibi  in  honora  sanctorum  tiiorum  (Illorum) 


Début  du  Canon  Romain. 

Te  igitur,  clemontissime  l'ater, 
per  Jesum  Christum  Kilium 
tuum  Dominum  nostrum 


supplices  rogamus  ac  petimus 
uti  accepta  habeas  et  bcnedicas 
haec  dona,  haec  munera,  hsec  sancta 
sacrificia  illibata  :  in  primis  quse  tibi 
oflerimus  pro  Ecclesia  tua  sancta 
catholica,  quam  pacificare, 
custodire,  adunare  et  regere  digneris 
toto  orbe  terrarum 

una  cum  famulo  tuo 
Papa  nostro  N.  et  Antistite  nostro  N.  et  om- 
nibus orthodoxis,  atque  catholicie  et  aposto- 
lic?e  fidei  cultoribus. 

Mémento,  Domine,  famulorum  famularumque 
tuarum  N.  et  N.  et  omnium  circumstantium, 
quorum  tibi  fides  cognita  est  et  nota  dcvotio  ; 
pro  quibus  tibi  offerimus,  vel  qui  tibi  offeruiit 
hoc  sacrificium  laudis,  jiro  se,  suisqiie  omni 
bus,  pro  redemptione  animarum  suarum,  pro 
spe  salutis  et  incolumitatis  su%. 
tibique 
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reddunt  vota  sua  Deo  vivo  et  vero 
pro  remissione  omnium  delictorum. 


Quorum  oblationem 

benedictam,  ratam 

rational)ilcmqiie 

facere  digncris;  que  est  imago  et  similitudo 

corporis  et  sanguinis  Jhesu  Christi  Filii  tui 

ac  Redemptoris  nostri. 

Du  même  Liber  Ordinum,  il  faut 
correspondant  dans  le  Canon  roma 
cas  précédent  : 


reddunt  vota  sua  œterno  iJeo,  vivo  et  vero 

Communicantes...  etc. 

Hanc  igitur...  etc. 

Quam  oblationem  tu,  Deus,  in  omnibus 

qUc-esumus  benedictam,  adscriptam,  ratam 

rationabilem,  acceptabilemque 

facere  digneris  :  ut  nobis  Corpus  et  Sanguis 

fiât  diiectissimi  Filii  tui   Domini  nostri  Jesu 

Christi. 


encore  noter  cette  Épiclèse,  en  l'accostant  du  texte 
in,  toujours  avant  le   Qui  pridie,  comme  dans  le 


Poxtpridie  du  LiBER  Ordinum  (col.  448). 
Hanc  igitur  oblationem,  Domine, 

quam  tibi  offerimus  pro  anima  famuli  tui  cuius 
hodie  annua  dies  agitur, 
quœsumus,  placatus 
intende, 

eamqiie  ab  infernalil)us  tart.areis  ergastulis 
absolutam,  inter  fidèles  tuos  beneplacitos  tibi 
perpetuam  habere  iubeas  hereditatem.  Amen. 


Texte  du  Canon  romain,  avant  le  Qui  pridie. 

Hanc   igitur  oblationem  servitutis  nostrse, 
sed  et  cunctae  familiœ  tua; 


quaesumus.  Domine,  ut  placatus 

accipias  :  diesque  nostros  in  tua  pace  dispo- 

nas, 

atque  ab  seterna  daninatione  nos  eripi,  et  in 

electorum  tuorum  iubeas  grege  numerari.  Par 

Christum  Dominum  nostrum. 


Je  rappelle  que  la  Paléographie  Musicale  avait  déjà  signalé,  dans  un  Sacramentaire 
grégorien  de  la  fin  du  X''  siècle,  publié  par  Angelo  Rocca,  le  beau  manuscrit  de  Fulda 
(  Vatieanus  3806),  une  disposition  du  Canon  qui  présente  elle  aussi  le  Te  igitur  et, 
cette  fois,  absolument  tel  qu'il  est,  en  fonction  d'Epiclèse.  Ces  deux  témoignages  outre 
qu'ils  sont  étrangers  l'un  à  l'autre,  et  qu'ils  nous  .sont  fournis  par  deux  liturgies  diffé- 
rentes, se  produisent  aussi  chacun  à  sa  manière.  Ils  n'en  accusent  que  mieux  la  réalité 
d'un  fait  qu'on  pouvait  soupçonner,  mais  dont  on  n'avait  pas  la  preuve  :  le  Te  igitur 
nous  vient  de  la  région  de  l'Épiclèse.  Voici  la  disposition  dont  je  parle.  C'est  au  Jeudi- 
Saint,  détail  à  noter,  qu'on  la  trouve  '.  Nous  avons  donc,  aussitôt  après  la  Préface  et 
le  raccord  ou  la  réclame  du  Sanctus  : 

1°  Communicantes  etc.: 
2°  Hanc  igitur  etc.; 
30  Qui  pridie  etc.; 

4°  Te  igitur  clementissime  Fater  per  Jesum  Christum  Filium  (tuum)  Dominum  nostium 
supplices  rogamus,  etc. 


'  Dans  les  Opéra  S.  Gres.orii,  éd.  de  Rome  1593,  1613,  1645  et  de  Paris  1640,  (tome  v,  col.  105  de 
cette  dernière). 
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Outre  la  subordination  du  Te  igittir  au  Qui pridic,  le  lecteur  remarquera  l'absence 
du  Qnam  oblatiofiem'-. 

A  la  rencontre  vraiment  significative, et  non  concertée,  du  document  mozarabe  et  du 
document  grégorien  sur  un  point  de  cette  importance,  je  ne  puis  m'empécher  d'ajou- 
ter la  contribution  qu'on  pourrait  trouver  peut-être  dans  la  terminologie  tant  des 
débuts  que  du  contexte  de  ce  Te  igitiir,  aussi  bien  d'ailleurs  que  de  notre  Hanc  igitur, 
pour  incliner  encore  à  cette  identification.  Comment  en  efifet  n'être  pas  frappé  des  ana- 
logies de  ces  débuts  :  Te  igitm:..  Hanc  igitur...  suivis  des  supplices  rogamus  ac petimus 
ou placatus  aspicins,  puis  des  /lœc  dona, hœc  munera, Iubc sancta  sacrificia  illibata  ou  bien  : 
benedictam,  adscriptam,  ratam,  rattonabilein  acceptabilemque  facere  digneris  ut  nobis 
Corpus  et  Sanguis  fiât  Domini  Jesu  Christi,  comment,  dis-je,  n'être  pas  frappé  des  ana- 
logies de  ces  débuts  et  de  ces  expressions,  avec  les  débuts  :  Recolentes  igitur...  Respice 
igitur...  Coinplentes  igitur...  Hœc  igitur prœcepta  servantes...  Hoc  ergo  faeimus...  Agentes 
itaque...  Fainuli  ergo  tui...,  et  les  expressions  caractéristiques  de  tant  d'Epiclcses? 

Ce  ne  seraient  pas,  du  reste,  les  seules  Épiclèses  romaines  de  rechange  auxquelles  les 
livres  gallicans  auraient  conservé  leursiège  primitif, tandis  qu'à  Rome  on  les  avait  depuis 
longtemps  dispersées,  tantôt  avant  la  Consécration,  comme  dans  le  cas  présent,  tantôt 
parmi  les  Secrètes  ou  Super  Oblata,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  précisément  à  pro- 
pos du  Qnam  oblationem  et  de  notre  Hanc  igitur.  On  connaît  la  belle  Secrète  romaine 
de  l'fipiphanie.  Était-ce  également  une  Épiclèse.''  On  le  croirait,  d'après  le  Missale  Gotlti- 
<7/;;/,  qui  lui  en  a  conservé  la  fonction,  sous  le  nom  qui  lui  est  ^-AïmYxex^àQ.  Post  Mysterium. 

Sacramentairc  GrtKorien  \  Missale  Gothicum 


(MimATORl,  Lit   Rom.  Vtt   II,  i6.) 
Super  Oblata. 
Ecclcsiœ  tuae,  quaesunius,  Domine,  dona 
propitius  intuere,  quibus  non  jani 
auruni  thus  et  myrrha  profertur 
sed  quod  •'  eisdem  munerihus  declaratur, 
immolatur  et  sumitur,  Jésus  Cliristus  Domi- 
nus  nostcr.  Per  Dominum.  etc. 


(TOMMASI.   p.  253  ) 

Post  Mysterium. 
Sacrificiis  prœsentibus.  Domine  quaesumus, 
intende  placatus  :  (juihus  non  jam 
aurum  thus  et  myrrha  profertur; 
sed  iisdem  munerihus  declaratur,  ofTertur, 
immolatur,    sumitur.    Per    Dominum    Jesuin 
Christum  Filium  tuum  :  (jui  tecum  et  Spiritu 
Sancto  vivit. 


'  On  voit  par  ces  menus  détails  combien  il  importe  que  les  descriptions  des  manuscrits  liturgiques 
en  signalent  le  plus  possible  les  particularitiîs.  II  ne  faut  pas  se  lasser  de  signaler  \  cet  égard  le 
Mémoire  sur  d'anciens  Sacnimentaircs  {Va.v\s,  Imprimerie  Nationale,  1886),  par  lequel  M.  LÉOPOLU 
Delisle  a  eu  l'honneur  d'ouvrir  une  voie  nouvelle  oii  s'est  engagé  brillamment  après  lui  le  regretté 
D.  Ebner.  (Ouellen  u.  Forschungen  sur  Geschichte...  des  Missale  romanum  in  Mittelaltcr.  Iter  ilali- 
ciim,  in-8°,  chez  Herder,  Fribourg  en  Hrisgau,  1896).  \.zs  Libri  liturgici  hibtiothcCir  apostolicte  vali- 
came  manuscripli,  de  M.  HuGO  Ehrensberger,  se  trouvent  ;i  la  même  librairie  Herder,  que  le 
précédent  ouvrage- 

"  Dans  la  messe  grégorienne  de  l'Epiphanie,  le  Sacramentairc  Triplex n^  connaît  pas  plus  ce  quod 
que  ne  le  connaît  le  Missale  Gothicum.  En  revanche,  le  même  Sacramentaire  le  donne  dans  la  Secrète 
ambrosienne  de  la  Vigile  de  l'Epiphanie,  mais  d'après  une  rédaction  moins  complète,  entièrement 
conforme,  du  reste,  ■\  la  rédaction  du  Sacramentaire  ambrosien  de  Bergame  (Auclaiium  Solesinense, 
n"  188,  Super  Oblala).  Voici  cette  rédaction  :  <  Ecclesiœ  tuie  Domine  dona  propitius  intuere  :  çuil'us 
non  jam  aurum  lus  aut  niyrra  proferatur.  sed  quoU  isdem  munerihus  declarelur.  l'er  Dominum.  > 
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On  pourrait  signaler  d'autres  formules,  encore  en  fonction  d'Épiclèses  dans  les  livres 
gallicans,  qiii  sont  devenues  des  Secrètes  dans  les  sacramentaires  gélasiens  et  grégo- 
riens. '  Ces  exemples  suffisent. 

Ceci  nous  reporterait  peut-être  à  l'époque  où  le  «  Scholaslicus  »,  auquel  S.  Grégoire 
attribuait  vaguement  la  composition  de  l'Épiclèse  romaine,  se  serait  donné  librement 
carrière  de  ce  côté.  Mais  Rome  tint  de  bonne  heure,  sans  doute,  à  maintenir  au  cœur 
de  son  Canon  l'invariabilité  qui  en  garantirait  la  forme  traditionnelle  la  plus  ancienne; 
en  même  temps  l'absence  de  pièces  de  rechange  qu'on  aurait  nécessairement  éti- 
quetées de  titres  distincts,  en  favorisait,  au  moins  en  cela,  la  continuité. 

On  peut  même  croire  qu'en  sacrifiant,  sauf  une  seule  qu'on  laisse  à  son  rang,  toutes 
les  formules  de  ce  genre  qui,  peu  à  peu,  s'étaient  adjointes  à  la  formule  originelle,  on 
ne  voulut  cependant  pas  supprimer  entièrement  les  pièces  éliminées  et  qu'on  les  fit 
servir  à  divers  usages.  Il  dut  être  indiqué,  la  plupart  du  temps,  quand  surtout  l'Epi- 
clèse n'était  pas  trop  caractérisée,  que  ce  qui  exprimait  plus  ou  moins  nettement  la 
participation  au  sacrifice  après  la  Consécration,  pouvait  sans  inconvénient  exprimer 
tout  aussi  bien  la  préparation  avant  la  Consécration,  et  cela,  soit  dans  la  première 
partie  du  Canon,  comme  le  Te  igiiur,  Quain  oblationem,  Hafic  igitur,  soit  dans  la 
région  de  l'Offertoire,  comme  la  Secrète  (Épiclèse  sommaire)  de  l'Epiphanie.  Il  semble 
bien  que  telle  était  aussi  la  manière  d'agir  dans  les  livres  gallicans,  bien  que  dans 
des  proportions  moins  rigoureuses  et  absolues.  Nous  venons  de  le  voir  à  propos  des 
Pûst  Sanctus'^  et  Post  Nomina  de  la  page  61. 

Quant  à  la  liturgie  mozarabe,  son  génie  de  transposition  et  de  centonisation  doit 
nous  préparer  à  tout,  sous  ce  rapport,  sans  qu'il  soit  besoin  d'y  chercher  d'autre 
cause  que  ce  génie  lui-même.  L'Épiclèse  de  l'Epiphanie,  qui  vient  de  passer  sous  nos 
yeux,  devient  chez  elle  une  Oratio  post  Nomina,  moyennant  l'appendice  d'une  sorte 
de  clausule  passe-partout,  qui,  sans  doute,  appartenait  au  protocole  commun  des 
Diptyques,  et  permettait  d'adapter  n'importe  quelle  formule  à  la  fonction  dont  ce 
protocole  sauvegardait  ainsi  les  droits.  Qu'on  en  juge  : 

Post  Twmina.  Oratio.  Ecclesie  tue  quesUmus  Domine  munera  propitius  intuere  :  quibus  non 
jam  auruni  ;  thus  et  mirrha  profertur  :  sed  iisdem  muneribus  unigenitus  tuus  declaratur  :  offer- 
tur  :  immolatur  :  et  sumitur.  Offerentibus  quoque  Domine  gaudia  tribue  sempiterna  :  et  refri^ 
gerium  qiiietis  defunctis  accumula.  IÇ'.  Amen. 

Ici  la  formule  passe  telle  quelle  d'un  siège  à  l'autre.  Ailleurs  ce  ne  seront  que  des 
traits  épars.  Ainsi  dans  le  Post  Nomina  3  qui  nous  a  fourni  le  Te  igitur  et  le  Quavi 


'  Voir,  par  exemple,  le  Post  Afysterium  de  VOnio  Missœ  in  initium  Quadragesimœ  (Tommasi, 
p.  271)  et  la  Secrète  gélasienne  du  Lundi  de  la  première  semaine  et  du  Mercredi  de  la  quatrième 
semaine  de  Carême. 

'  Les  Vere  SanClus  désemparés  que  nous  avons  passés  en  revue  plus  haut  (pages  33  à  36)  laissent 
entrevoir  que  la  liturgie  romaine  aurait  de  môme  sacrifié  des  Post  Santlus  de  rechange,  dont  on 
arriverait  peut-être  à  retrouver  en  partie  la  trace. 

3  Lil/er  Ordinwn,  col.  320. 
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oblationem  à  l'état  de  Post  pridie,  nous  trouvons  un  *  bénigne  suscipias,  et  suscepta 
multiplicando  benedicas  :  habeasque  rata  sicut  Abel  alumni  tui  habuisti  suscepta 
libamina  »,  qui  n'est  rien  moins  qu'une  incise  d'Épiclèse,  nous  le  savons  par  la  seule 
formule  de  ce  genre  que  Rome  conserve  à  son  rang.  —  Ne  serait-ce  pas  encore  un 
centon  semblable  que  nous  apporterait  à  son  tour  Xlllatio  '  de  la  même  messe  dans 
la  phrase  suivante  : 

Per  quem  te  Deus  Pater  omnipoteiis,  supplices  deprecamur  ac  petimus,  ut  oblationem  famu- 
lorum  tuoriun,  quam  tibi  pro  eorum  salute  et  vite  felicitate  in  honore  sanctorum  tuorum  offe- 
rimus,  propitius  acceptare  digneris. 

Il  est  vrai  que  si  nous  entrions  dans  cette  voie,  c'est  à  chaque  pas  que  nous  arrê- 
terait la  liturgie  mozarabe.  —  Dans  la  Missa  oiiiniiiioda  du  Liber  Ordinuvi,  messe 
que  Dom  Férotin  n'est  pas  éloigné  d'attribuer  à  une  époque  antérieure  à  l'invasion 
des  Barbares,  c'est  toute  une  allée  et  venue  de  centons  composés  de  tout  ce  qui,  dans 
les  formules  Te  igitur,  Hancigitur,  dans  le  Mémento  des  vivants  et  celui  des  morts, 
peut  entrer  dans  une  Oratio  post  Noinina,  y  compris  la  teneur  et  la  clausule  de  cette 
Orati'o,  c'est  tout  cela  qui  vient  faire  cortège  à  une  seule  formule,  et  cette  formule 
n'est  même  plus  une  Oratio  post  Xoiiiina,  mais  purement  et  simplement  le  Libéra  du 
J'iiter  : 

Libéra  nos,  Domine,  al)  omnibus  mails  preteritis,  presentibus  et  futuris  :  intercédante  pro 
nobis  beata  et  gloriosa  semper  Virgine  Dei  génitrice  Maria,  et  beatis  apostolis,  atque  omnibus 
sanctis  luis.  Salua  nos  propitius,  Domine,  ab  liostis  anliqui  impugnatione,  et  de  insidiis  animas 
seruorum  tuorum  et  ancillarum  tuarum  défende,  dies()ue  nostros  in  tua  pace  dispone  :  ut,  iugi 
obstaculo  dextere  lue  muniti,  et  a  peccato  simus  liberi,  el  ah  omni  i)erlurbalione  securi. 
—  Obsecramus  le  quoque.  Domine,  i)ro  Kcclesia  tua  sancla  catholica,  (juam  pacificare,  cuslo- 
dire,  adunare  et  regere  digneris  toto  orbe  lerrarum  in  pace  diffusa,  una  cum  famulo  luo  paire 
nostro  I/lfl  episcopo,  et  omni  clericorum  ac  monachorum  eius  collegio,  uel  cum  omnibus  ortho- 
doxis  et  apostolice  fidei  cultoribus. 

Memenlo  etiam  Domine  famulorum  famularumque"  luarum,  Illonim  uel  Il/arum,  uel  omnium 
infirmorum,  iribulalorum,  uinculatorum,  lapsoruni,  capliuorum,  peregrinorum  et  paiii)erum,  ac 
diuersis  occasionibus  el  necessitalibus  subiacenlium,  el  mullimodis  occupationibus  laborantium, 
seu  omnium  ciicnm  udstaniium,  quorum  libi  fides  cognila  est  et  nota  deuotio,  uel  i\u\  se  nobis 
in  fide  lua  commendauerunt,  et  nomina  simul  cum  calamilalibus,  pressuris  atque  miseriis  libi 
pio  Domino  connncndanda,  el  a  te  pio  Domino  releuanda  et  confouenda  nobis  exposuerunt. 

Tu  aulem.  Domine,  omnes  in  commune  respiciendo  et  consolando  letifica,  ac  singulis  neces- 
saria  inpeiide  remédia,  et  quid  unicuique  sit  congruum  clemenli  largire  polentia. 

Omnes  uero  consajiguiiieos  et  familiares  nostros,  per  lotam  eorum  uitam,  sic  pietatis  gremio 
foue,  ut  nunquam  eos  in  fuluro  al)  eleclorum  sortes  extorres  patiaris  existere.  Et  quia  tuum  est 


'  Lil>er  Or./ii.inii,  col.  321. 
''  ibid.  toll.  .'9^-302. 
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consilium  et  equitas,  prudentia  quoque  et  fortitudo,  ab  initio  tibi  soli  debetur  [quod]  et  per  te 
principes  imperant  et  potentes  decernunt  iustitiam;  sic,  quwsumus,  regum  et  potestatum  contine 
corda,  ut  cum  pietate  et  equitate  populorum  disponant  iudicia.  Eos  sane  qui  nos  inuido  liuoris 
stimulo  insecuntur,  et  maliuola  mente  sinistrum  aliquid  de  nobis  uel  méditant,  uel  locuntur, 
tu,  pie  Deus  omnipotens,  ad  nostrum  conuerte  amorem,  nosque  ad  eorum  reuocans  caritatein, 
utrosque  in  tuam  conecte  dulcedinem;  ut  per  te  hic  omnes  sanctifîcati,  frumamur  post  transi- 
tum  requiem  paradisi. 

Tribue  etiam,  Domine,  requiem  eternitatis  aniniabus  famulorum  famularuraque  tuarum 
lUarum,  uel  omnium  defunctorum,  qui  nos  precesserunt  cum  signo  fidei  et  dormiunt  in  somno 
pacis  :  quorimi  hic  et  ubique  corpora  requiescunt;  quorum  spiritus  de  hac  luce  migrare  fecisti, 
quorumque  nomina  pênes  nos  adnotata  sunt,  et  super  altaria  tua  posita  esse  uidentur,  uel  pro 
quibus  eleemosynas  ad  exorandum  accepimus.  Ipsis,  Domine,  et  omnibus  in  Christo  quiescen- 
tibus,  indultis  iniquitatibus,  locum  refrigerii  lucis  et  pacis,  ut  indulgeas  deprecamur. 

Laboriosam  quoque  servi  tui  IlHus  uitam  dextera  tua  protège  a  peccatis,  et  a  malis  omnibus 
erue,  et  post  cum  sanctis  tuis  eternum  participium  tribue. 

Per  Christum  Dominum  nostrum,  qui  tecum,  Deus  Pater,  et  cum  Sancto  Spiritu,  uiuit  et 
régnât  gloriosus,  pius  et  misericors,  unus  in  Trinitate  Dominus,  per  infinita  secula  seculorum. 
—  Amen.  ' 

Il  y  a  beaucoup  mieux  encore.  Ce  sont  toutes  les  oraisons  d'une  messe  votive 
((  quam  sacerdos  pro  se  et  amicis  vel  domesticis  dicere  débet  »  =  qui  vont  se  perdre 
quelques  pages  plus  loin  ^  dans  une  longue  oraison  dite  Oratio  post  nomina  ojferoi- 
tiuin  dicenda  in  quacuvtque  missa,  composée  mot  à  mot  de  ce  que  cette  messe  lui 
fournit;  à  moins  qu'on  ne  préfère,  renversant  les  termes  et  laissant  à  cette  Oratio  post 
Nomina  grandiloquente,  le  bénéfice  de  l'antériorité,  considérer  la  messe  comme  étant 
uniquement  composée  des  dépouilles  de  XOratio.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas 
le  procédé  des  liturgistes  mozarabes  est  à  noter.  C'est  un  peu  quelque  adaptation  de 
ce  genre  qui  a  fait  l'objet  d'une  note  publiée  dans  les  Mélanges  Cabrières  à  propos 
du  Sacramentaire  de  Gellone3,  et  de  la  Missa  pro  se  ipso  sacerdote  wisigothique 
(MiONE,  t.  85,  col.  988  ss.). 

Ce  que  nous  venons  d'observer  peut  suffire  à  donner  sommairement  une  idée  de  la 
mobilité  de  l'euchologie  dans  la  liturgie  mozarabe.  Cette  mobilité  n'infirme  pas  nos 
conclusions.  Elle  ne  fait  que  mieux  ressortir,  au  contraire,  et  rendre  plus  méritoire,  en 
même  temps  que  précieuse  au  service  de  l'archéologie  liturgique,  la  fidélité  remar- 
quable du  Missel  wisigothique  à  maintenir  plus  qu'aucun  autre  du  groupe  gallican, 
ses  Épiclèses  de  rechange,  par  exemple,  autour  des  idées  et  souvent  des  expressions 
propres  à  l'Épiclèse  romaine. 


'  Liber  Ordinum,  coll.  239  à  240.  Cf.  Introduction,  p.  .\.KL 

■  ibid.  coll.  331-334. 

3,Mélanges  Cabrières,  Tome  I,  p.  231  à  290 
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Mais  n'est-ce  pas  nous  arrêter  beaucoup  trop  longtemps  à  rechercher  et  préciser 
toutes  ces  identifications  de  pièces  de  rechange  déplacées  ou  désaffectées?  Il  n'im- 
porte pas,  après  tout,  que  telle  pièce  que  nous  avons  éliminée  de  notre  restitution 
archaïque,  ait  été,  dans  sa  destination  première,  une  formule  de  Diptyque,  plutôt 
qu'une  formule  d'Épiclèse,  ou  toute  autre  formule  qu'il  plaira.  Ne  nous  suffit-il  pas 
d'avoir  acquis  la  preuve  qu'elle  n'est  plus  à  sa  place?  C'est  tout  ce  que  nous  avons 
besoin  de  savoir  pour  le  moment.  Nous  n'avons  pas  à  la  suivre  dans  ses  aventures, 
une  fois  l'existence  de  ses  aventures,  —  et  l'on  voit,  au  moins  dans  le  Missel  moza- 
rabe, quelles  aventures  — ,  reconnue  en  principe. 
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VIII. 

Epiclèse   et   Consécration. 

A) 

POINT   DE   VUE    NOUVEAU    QUE    PRÉSENTE   LA   QUESTION   DE   L'ÉPICLÈSE 

DANS     LA     FORMULE     ESSENTIELLEMENT     UNE,     INDIVISE     ET     CONTINUE 

QUE   DEVIENT   L'«  EUCHARISTIA  »    FONDAMENTALE   ET    ORIGINELLE. 

Nous  n'avions  à  vérifier  qu'une  chose,  et  c'est  fait.  Nous  avions  à  reconnaître  les 
éléments  constitutifs  de  l'Anaphore  toute  primitive;,  nous  avions  à  reconnaître  sa 
parfaite  unité  continue  sur  le  mode  eucharistique.  Une  fois  cette  eucharistie  dégagée 
de  ce  qui  n'est  pas  elle,  grâce  au  témoignage  des  liturgies  gallicanes  qui,  de  fait,  nous 
ont  conservé  tantôt  sur  un  point,  tantôt  sur  un  autre,  la  vieille  tradition  de  continuité 
de  notre  propre  texte  romain,  grâce  également  aux  raccords  par  lesquels  ses  élé- 
ments primordiaux,  aujourd'hui  dissociés,  peuvent  encore  se  rattacher  les  uns  aux 
autres,  une  fois  donc  reconstitué  cet  enchaînement  ininterrompu  des  seuls  éléments 
premiers  du  texte,  c'est  alors  une  autre  question,  —  ce  n'est  pas  la  nôtre  en  ce 
moment  —  de  savoir  quel  siège  convient,  par  droit  de  naissance,  aux  éléments  étran- 
gers dont  l'intervention  postérieure  trouble  cette  continuité,  quelles  causes  ont  pro- 
duit ces  interventions,  cette  dissociation.  Une  seule  chose  est  certaine  et  bien 
certaine,  c'est  qu'aujourd'hui  ces  éléments  ne  sont  plus  à  leur  place. 

Pour  le  reste,  il  faut  attendre,  la  question  veut  être  mûrie  davantage. 

Je  ferai  cependant,  avant  de  quitter  ce  sujet,  une  ou  deux  remarques  générales  qui, 
dès  à  présent,  peuvent  aider  à  représenter,  faute  de  mieux,  l'état  d'esprit  dans  lequel, 
en  Orient  comme  en  Occident,  mais  de  façon  différente,  on  finit  par  traiter  à  part 
telle  portion  détachée  du  bloc  eucharistique,  et,  la  séparation  consommée,  attribuer  à 
cette  portion,  peu  à  peu,  l'essentiel  ou  partie  seulement  de  ce  qui,  dans  le  principe,  et 
en  principe,  appartient  indissolublement  au  tout. 

Remarquons  d'abord  tout  de  suite,  que,  dans  l'espèce,  la  conséquence  la  plus  obvie 
du  caractère  parfaitement  un  et,  qu'on  me  passe  le  mot,  indiscontinu  de  notre  eucha- 
ristie restituée,  c'est  que  nous  n'avons  même  plus  à  nous  y  occuper  d'Épiclèse,  ni 
d'aucune  des  autres  distinctions  rituelles  qui  s'attachent  à  la  distinèlion  des  formules. 
Quoi  qu'en  dise  saint  Isidore  au  VII'=  siècle,  il  n'y  a,  pour  nous,  au  moment  où  nous 
sommes  revenus  des  origines,  il  n'y  a  pas  encore,  à  proprement  parler,  d'Épiclèse,  il 
n'y  a  qu'une  Anaphore,  une  Préface  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  mais  une  Pré- 
face prolongée  jusqu'aux  dernières  limites  du  Canon,  toute  en  Aélion  de  Grâces, 
A6tion  de  Grâces  commémorative  et  en  même  temps  rénovatrice.  C'est  un  tout  indi- 
visible, dont  les  éléments  successifs  sont  dépendants  les  uns  des  autres  et  coordon- 
nés, pour  former  cette  unité,  pour  maintenir  cette  intégrité,  pour  assurer  cette  réno- 
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vation,  pour  donner  à  l'union  de  cette  action  de  grâces  avec  le  <(  gratias  agens 
benedixit  et  dixit  »  du  Seigneur  son  plein  développement  de  signification  efficace, 
dans  toutes  les  directions  où  le  mystère  doit  atteindre. 

«  Tout  cela  d'ailleurs  se  succède  suivant  une  progression  historique  évidente... 
L'Incarnation  arrive  à  son  rang,  à  sa  date  relative,  puis  l'institution  de  la  Cène  et  la 
consécration  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  le  précepte  donné  aux  .A.pôtres  de 
perpétuer  représentativement  et  efficacement  ce  qui  s'est  accompli  sous  leurs  yeu.x, 
enfin  la  Résurrection,  l'Ascension,  la  Pentecôte,  le  second  Avènement.  L'intervention 
du  Saint-Esprit  est  appelée  précisément  au  jnoment  où  le  Mémorial  arrive  à  son 
terme  et  s'arrête  à  la  Pentecôte.  Et  c'est  ainsi  que  les  choses  s'étaient  passées  pour  la 
première  fois.  L'action  sacramentelle  des  Apôtres  n'avait  commencé  qu'à  la  descente 
du  Saint-Esprit.  Le  principe  de  la  rédemption,  du  sacrifice  nouveau,  de  la  sanctifica- 
tion, avait  été  institué  au  jour  de  la  Passion,  comme  il  est  posé  dans  la  Messe  au 
moment  de  la  Consécration.  Il  était  réservé  à  la  Mission  temporelle  du  Saint-Esprit 
d'en  valider,  d'en  confirmer  l'accomplissement,  d'en  signifier  la  ratification,  en  même 
temps  qu'en  était  inaugurée  la  dispensation...  > 

Les  lecteurs  qui  désireraient  plus  d'ampleur  dans  le  développement  de  ce  point 
de  vue  trouveront  peut-être  un  commencement  de  satisfaction  dans  la  Palcogntp/iii- 
musicale,  à  l'endroit  d'où  je  détache  les  lignes  précédentes.  '  Mais  ce  sur  quoi  je  dois 
insister  ici,  c'est  sur  l'indivisibilité  et  la  solidarité  des  diverses  portions  de  notre 
antique  «  Eucharistia  »,  en  même  temps  que  sur  la  coordination  et  l'harmonie  de  la 
rénovation  rituelle  avec  la  portion  du  te.xte  qui  l'accompagne  et  l'appelle  en  la  signi- 
fiant. Cette  indivisibilité,  cette  solidarité,  n'est  autre  en  définitive  que  celle  de 
l'histoire  de  l'œuvre  rédemptrice  commémorée,  renouvelée,  ramassée  dans  la  synthèse 
historique  et  organique  qu'est  cette  Préface  eucharistique,  ainsi  envisagée. 

Et  j'insiste  parce  qu'il  est  évident  que,  dans  ces  conditions,  une  fois  la  Préface  remise 
en  possession  de  tout  son  domaine,  ce  qu'on  nomme  l'Épiclèse  n'en  est  plus  qu'une 
dépendance,  et  ne  saurait  prétendre  à  profiter  des  circonstances  qui  l'ont,  un  beau 
jour,  isolée  de  ce  domaine,  pour  en  usurper  à  son  profit  exclusif  l'économie  tout 
entière.  De  même,  une  fois  reconnu,  dans  le  développement  eucharistique,  le  caractère 
d'une  synthèse  historique  et  rénovatrice,  une  fois  constaté,  de  ce  point  de  vue,  que 
la  portion  du  texte  qui  est  devenue  l'Épiclèse  correspond  tout  simplement  au  dernier 
épisode  de  cette  histoire,  à  la  Pentecôte,  c'est  méconnaître  absolument  la  gravité  du 
rapport  du  Qui  pridie  quant  patcrctur  avec  le  mystère  de  la  Passion,  que  de  réserver 
à  cette  Epiclèse  accidentellement  soustraite  à  l'économie  de  l'ensemble,  l'effet  anté- 
rieurement obtenu  par  les  paroles  de  l'Institution,  quand  s'est  présenté,  dans  la 
série  commémorative,  le  mémorial  même  de  cette  Institution.  II  est  impossible,  en 
tout  cas,  de  s'autori-ser  des  formes  originelles  de  r  A naphore  et  de  son  organisme  essen- 


'  Paléographie  musicale,  tome  V,  pages  86  et  suiv, 
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ticl,  pour  légitimer  cette  théologie,  puisqu'il  est  prouvé  péremptoirement,  au  contraire, 
qu'il  n'y  avait  alors  ni  Préface  isolée,  ni  Satictus,  ni  Post  Saiictiis,  ni  Post pridie  ou 
Épiclèsc,  ni  Doxologie  distincts  et  autonomes,  mais  une  formule  unique,  exprimant 
et  réalisant  dans  l'ordre  même  de  coïncidence  de  l'histoire  et  de  sa  rénovation, 
l'action  rédemptrice  et  sanctificatrice  à  laquelle  est  ordonné  le  Sacrifice. 

EXPLICATIONS  CONCILIATRICES  QUE  FOURNISSENT  LES  TEXTES  MOZARABES  ET 
MÊME  ORIENTAUX,  SUR  LE  SENS  QU'ON  DONNAIT  PRIMITIVEMENT  AUX 
FORMULES  EN  APPARENCE  LES  PLUS  IRRÉDUCTIBLES. 

Que  si  des  Epiclèses  semblent  encore  demander  la  Consécration  après  le  moment 
décisif  du  Qui  pridie  quant  pateretur^  leur  rédaction  ne  saurait  prévaloir  contre  une 
tradition  qui  nous  reporte  aux  origines  elles-mêmes,  ou  plutôt  il  faudrait,  en  déter- 
minant aussi  exactement  que  possible  la  portée  réelle  de  ces  rédactions,  ou  bien  les 
interpréter  dans  un  sens  qui  se  conciliât  avec  l'exigence  absolue  de  la  doctrine 
primitive,  véritablement  traditionnelle  et  catholique,  ou  bien  reconnaître  qu'elles  sont 
infidèles  à  cette  tradition. 

Que  la  conciliation  puisse  être  parfois  laborieuse,  on  n'en  disconvient  pas.  Même 
alors,  il  ne  faudrait  pas  trop  se  hâter  de  conclure  à  l'incompatibilité.  J'ai  particuliè- 
rement en  vue  la  liturgie  mozarabe  en  parlant  ainsi.  Lisons,  par  exemple,  cette 
Oratio  Post  pridie  du  Dimanche  avant  le  jeûne  des  Kalendes  de  Novembre.  Le 
début  en  a  déjà  passé  sous  nos  yeux  (page  56).  La  3=  Messe  de  Mone,  nous  offre,  à 
quelques  variantes  près,  un  Post  Sécréta  tout  semblable  à  ce  Post  pridie.  Cette  rencontre 
n'a  pas  encore  été  signalée,  pas  même  par  Neale  et  Forbes,  si  attentifs  pourtant  à 
.souligner  les  rares  similitudes  d'expressions  —  jamais  de  pièces  entières  —  qu'ils 
ont  pu  relever  entre  les  deux  documents.  Raison  de  plus  pour  disposer  parallèlement 
les  deux  textes. 


Missel  Mozarabe. 
Complenies  igitur  atque  servantes  praecepta 
Unigeniti  Filii  tut, 
precamur,  otnnipotens  Pater 
ut  his  creaturis  superpositis  altario  tuo 
sanctificationis  munus  infundas 
ut  par  transfusionem  cœlestis 
atque  invisibilis  sacramenti 
panis  hic  /ra/wmutatus  in  carnem 
et  calix  transformatus  in  sanguinem 
sit  offerenlibus  gratia 
sumentibus  medicina. 


3"  Messe  de  Mone. 
Recûlentes  igitur  et  servantes  praecepta 
Unigeniti 

(/«precamur,  Pater  omnipotens, 
ut  his  creaturis  altario  tuo  superpositis 
Spirituin  sanctificationis  infundas, 
ut  per  transfusionem  cœlestis 
atque  invisibilis  sacramenti 
panis  hic  mutatus  in  carnem 
et  calix  translatus  in  sanguinem 
sit  totitis  gratia, 
sit  sumentibus  medicina. 
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Rien  de  plus  explicite  à  ce  qu'il  semble  et  de  plus  inconciliable  avec  la  prétention 
de  trouver  dans  la  liturgie  mozarabe  la  persuasion  qu'en  vertu  des  paroles  sacramen- 
telles de  l'Institution,  la  Consécration  vient  précisément  d'être  réalisée.  C'est  pourtant 
la  même  liturgie  mozarabe  qui,  dans  VOratio  Post  pridie  du  VI«  Dimanche  après 
Pâques,  entre  autres,  nous  montre  qu'on  se  tromperait  étrangement  sur  sa  pensée 
théologique,  si  l'on  prenait  au  pied  de  la  lettre  les  termes  his  creatitns,panis  hic... 
et  calix,  etc.,  ou  du  moins  si  l'on  s'imaginait  qu'ils  correspondent  à  un  moment  posté- 
rieur à  celui  de  la  Consécration.  Nous  avons  déjà  pris  connaissance  du  texte  de 
cette  formule.  Il  faut  le  relire  encore.  Cette  fois  la  réalité  de  la  Consécration  que 
semblait  méconnaître  la  formule  précédente,  est  l'objet  d'une  profession  de  foi  des 
plus  formelles,  telle  même  qu'il  n'est  rien  qu'on  puisse  lui  comparer  en  vigueur 
explicite  dans  le  Canon  romain.  Et  cependant  l'appel  à  l'intervention  du  Saint-Esprit 
s'y  maintient,  sinon  dans  des  termes  aussi  difficiles  à  concilier  avec  cette  profession 
de  foi,  du  moins  d'une  manière  assez  exigeante  pour  qu'on  doive  identifier  le  sens 
des  deux  demandes,  et  la  portée  de  l'intervention  du  Saint-Esprit  dans  les 
deux  cas. 

«  Hsec  est  pia  et  salutaris  hostia,  Deus  Pater,  qua  tibi  reconciliatus  est  mundus.  Hoc  est 
corpus  Ulud  quod  pependit  in  cruce;  hic  etiam  sanguis  qui  sacro  profluxit  ex  latere.  Pietati  tupe 
proinde  gratias  agentes,  ex  hoc  quod  nos  Filii  tui  morte  redemeris,  et  resurrectione  salvaveris, 
acclives  mente  te  Dominum  pietatis  oramus  :  ut  hœc  lihamina  Spiritus  tui  Sancti  benedictinne 
respergens,  sumentium  visceribus  sanctificationem  accommodes,  etc. 

C'est  encore  la  même  liturgie  qui  s'exprime  ainsi  le  V''  Dimanche  de  Carême  : 

Hoc  sacrificium  respicere  et  sanctificare  digneris,  quod  est  verum  corpus  et  sanguis 
Filii  tui. 

De  même  à  la  férié  1 1 1  après  Pâques  : 

Offerimus  tibi...  corpus  et  sanguinem  Filii  tui,  quod  '\^%e  placatus  benedicendum  assumens,  etc. 

C'est  bien  le  cas  aussi  de  cette  autre  formule  empruntée  au  Missalc  gothicum  {Missa 
Dominicalis,  ap.  Tommasi,  0pp.,  VI,  336)  : 

Memores  gloriosissimi  Dei  passionis  et  ab  inferis  resurrectionis,  offerimus  tibi  Domine  hanc 
immaculatam  Iwsliavi,  rationalem  hostiam,  hune panem  sanctum  et  calicem  salutarem  obsecrantes 
ut  infundtie  digneris  Spiritiini  tuum  Sanctum  edentibus  nobis  vitam  seternam  regnuniquc 
sempiternum  conlatura  potantibus. 

Au  reste^quel  est  le  titre  de  ces  oraisons  dans  le  iMissafe  <rothictii>i.^  Post  »i}'sterium 
ou  Post  Secrcta.  Post  inystcriuvt,  quel  viysteriiiin?  Il  y  a  donc  un  mystère  qui  \ient 
de  s'accomplir?  On  le  voit,  nous  en  sommes  avertis  par  le  titre  même  de  ces 
formules,  il  ne  faudrait  pas  s'arrêter  à  la  lettre  de  l'invocation  au  Saint-Esprit,  dans 
le  cas  où  nulle  confession  de  foi  explicite  nu  implicite  ne  la  précéderait. 
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Ceci  est  tellement  vrai  que  nous  trouvons  des  formules  où  ne  figure  pas  même  par 
allusion  cette  invocation.  Far  exemple  le  premier  Postmysteriumà\x  MissaUgothiciiin 
(TOMMASI,  232). 

Hsec  facimus,  Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  asterne  Deus,  commémorantes  et  célébrantes 
passionem  unici  Filii  tu!  Jesu  Chiisti  Domini  iiostri.  Qui  tecum  vivit  et  régnât  cum  Spiritu 
Sancto  in  sœcula  saeculorum.  Amen. 

Si  la  consécration  était  attachée  clans  la  liturgie  gallicane  à  l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  voilà  donc  une  messe  qui  n'aurait  pas  de  consécration? 

L'EpicIèse  grecque  n'échappe  pas  à  cette  présupposition  nécessaire  de  la  réalisation 
antérieure  du  mystère.  Ceci  est  frappant  dans  certaines  Anaphores  orientales  où,  pour 
mieux  accentuer  la  solennité  de  ce  mystère,  le  peuple  est  appelé  à  interrompre, 
pour  ainsi  dire,  à  chaque  moment,  le  récit  de  l'Institution  par  une  confession  de  foi, 
signifiant  que  les  paroles  au.xquelles  on  acquiesce  sont  efficaces  en  môme  temps  que 
prononcées.  Dans  la  liturgie  copte  de  saint  Grégoire  de  Nazianze'  c'est  :  Amen,  ita 
est  in  rei  veritate,  ita  quoqiie  est  in  rei  veritate,  etc.;  dans  la  liturgie  de  saint  Jacques  : 
credimus  et  confitcviur,  etc.  Or,  toutes  ces  protestations  n'empêchent  pas  que,  dans 
les  mêmes  liturgies,  le  prêtre  ne  prononce  une  formule  d'EpicIèse  telle  en  vérité  qu'on 
dirait,  la  plupart  du  temps,  que  rien  n'était  encore  fait,  que  tout  reste  à  faire.  Pour- 
tant il  y  a  dans  la  liturgie  copte  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  à  cet  endroit,  une 
expression  qui  nous  révèle  bien  que  telle  n'est  pas  non  plus  l'interprétation  qu'il  faut 
donner  au  texte.  Voici  le  début  de  son  Epiclèse  :  Tu,  Domine,  VoCE  TUA  .SOL.\  cont- 
inuta  hœc  quœ  sunt  proposita.  Voce  tua,  mais  cette  voi.\  vient  de  se  faire  entendre,  ces 
paroles  viennent  d'être  articulées.  Dès  lors,  qu'est-ce  à  dire.'  Il  est  clair  ici  que  la 
valeur  théologique  de  cette  expression  doit  être  prise  dans  un  sens  rétrograde  et 
concomitante  avec  les  paroles  de  l'Institution.  C'est  même  la  raison  qu'il  convient  de 
donner  généralement  d'expressions  vraiment  difficiles  dans  les;EpicIèses  d'Orient. 
Les  actes  humains,  ne  pouvant  être  que  discursifs,  l'explication  par  l'homme  de  tout 
ce  qui  est  contenu  dans  l'unité  sacramentelle  de  la  Consécration,  ne  peut  se  déve- 
lopper non  plus  que  successivement.  Il  arrivera  ainsi  que  l'essence  de  l'acte  sera  déjà 
posée,  que  l'esprit  de  l'homme,  à  plus  forte  raison  sa  parole,  en  seront  encore  à 
détailler  tout  ce  que  cet  acte  est  destiné  à  contenir,  tout  ce  que  le  prêtre  a  l'intention 
qu'il  contienne,  et  qu'il  contient  déjà. 

Tout  dépend,  en  somme,  du  moment  auquel  on  fait  correspondre  le  point  de  départ 
de  la  formule;  du  temps  auquel  on  place  l'action  qu'expliquent  les  verbes  dépendant 
de  ce  point  de  départ;  du  mode  d'exécution  auquel  on  les  croit  ordonnés.  Or,  la 
protestation  d'obéissance  au  précepte  (  Unde  et  meniores,  Complentes  igititf,  Memores 
ergo,  Hœc  igitiir,prœcepta  servantes.  Obtempérantes  talibus  institiitis  etc.),  n'implique  pas 
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quon  va  se  conformer  au  précepte,  c'est-à-dire  apfir  en  conséquence,  en  un  mot  qtCon 
va  passer  à  l'exécution.  C'est  une  protestation  réflexe.  On  n'aborde  rien  de  nouveau, 
rien  qui  ne  soit  déjà  fait.  On  revient  au  moment  où  s'accomplissait  le  Mystère,  au 
point  de  sa  coïncidence  avec  le  Mémorial  de  l'Institution.  On  y  revient  pour  se  mettre 
en  scène,  pour  souligner  la  part  qu'on  prend  à  l'accomplissement  du  mystère,  non  pas 
la  part  qu'on  a  prise,  mais  que  l'on  prend,  parce  que,  s'il  y  a  succession  dans  la  décla- 
ration, c'est  bien  de  simultanéité  qu'il  s'est  réellement  agi  dans  l'action,  si  bien  que  je 
traduirais  volontiers  les  Tgitur,  Ergo,  etc.,  fen  maintenant  au  présent  les  verbes  qui,  de 
fait,  continuent  logiquement  de  participer  pré'sentement  à  l'action  qu'ils  expliquent\ 
je  traduirais  volontiers  ces  conjonctions  conclusives  par  une  proposition  démonstrative 
et  complémentaire  de  celles  qui  viennent  d'être  émises,  je  dirais  par  exemple  :  «  En 
cela  »,  ou  <(  En  quoi  »,.«  Par  quoi  J>,  «  Ce  faisant  »,  nous  accomplis.sons,  nous  avons 
conscience  et  faisons  profession  d'accomplir  le  précepte;  c<  Ce  faisant  »,  nous  offrons  en 
même  temps,  etc. ;  «Ce  faisant i"»,  nous  avons  conscience  d'appeler  l'intervention  de 
l'Esprit-Saint,  etc.  Bref  on  revient  sur  ce  qui  est  fait,  parce  que  nulle  langue  humaine 
n'a  le  .secret  de  tout  dire  à  la  fois,  on  y  revient  pour  ajouter  formellement  à  la  signi- 
fication du  Mémorial  celle  de  l'obéissance,  de  la  participation  au  Mémorial;  pour 
ajouter  à  la  description  eucharistique  de  la  rénovation  du  my.stère  rédempteur,  celle 
de  l'exécution  du  précepte  ordonnant  cette  rénovation.  L'ordre  de  rénovation  eucha- 
ristique ne  se  distingue  pas  de  l'ordre  d'exécution  obéissante  et  suppliante.  L'obéis- 
sance accuse  la  fidélité  qu'elle  a  conscience  d'avoir  apportée  dans  l'exécution  du 
précepte,  elle  ne  dit  pas  qu'elle  se  met  en  mesure  de  l'exécuter.  Les  indicatifs  et  les 
participes  présents,  les  conjonctions  conclusives  de  la  formule  ne  sont  pas  alternatifs 
par  rapport  à  ce  qui  la  précède,  ils  sont  concomitants;  leur  direction  n'est  pas  celle 
d'une  tendance,  c'est  une  direction  réflexe,  je  le  répète.  C'est  enfin  le  dédoublement 
dans  l'expression,  mais  seulement  dans  l'expression,  de  l'actualité  du  Mémorial  et  de 
l'actualité  de  l'union  dans  laquelle  on  déclare  être  avec  ce  Mémorial,  et,  plus  briève- 
ment encore,  c'est  la  signification  dédoublée  d'une  action  parfaitement  une. 

Ceci  dit  d'une  manière  générale,  je  ne  prétends  pas  qu'il  n'y  ait  parfois  quelque 
chose  de  plus  à  voir  dans  certaines  formules,  quelque  modalité  qui  leur  soit  propre. 
Quant  à  préciser  et  limiter  exactement  alors  ce  que  les  liturgies  latines,  aussi  bien 
que  les  liturgies  grecques,  prétendirent  solliciter  au  juste,  à  l'origine, —  et  non  pas  ce 
qu'on  leur  a  prêté  postérieurement  —  dans  certaines  invocations  et  sous  certaines 
formes,  c'est  une  question  que  je  réserve.  Il  y  faut  une  étude  basée  sur  la  comparaison 
de  toutes  les  rédactions,  latines  aussi  bien  qu'orientales,  afin  d'en  dégager  une  théo- 
logie de  l'Hlpiclèse  où  les  mots,  éclairés  et  limités  l'un  par  l'autre,  seront  ramenés  à  une 
doctrine  commune  et  compatible  avec  celle  de  la  Consécration  vi  verhofuni.  On 
conçoit  qu'un  pareil  développement  serait  ici  trop  en  dehors  du  sujet.  En  attendant, 
le  lecteur  pourra  prendre  connaissance  des  réflexions  trop  peu  remarquées  qu'a  dissé- 
minées sur  ce  point,  en  divers  endroits  de  ses  notes,  le  savant  éditeur  du  Missel  mo- 
zarabe, le  P.  Lesley.  La  Paléographie  Musicale  en  cite  quelque  chose  (p.  87),  et  pro- 


I 


I. VIII.   ÉriCLÈSE    ET    CONSECRATION.  75 

pose  elle-même  une  solution  qu'on  pourrait  améliorer  ',  en  insistant  sur  ce  que  j'en 
ai  dit  précédemment  (p.  76  et  suiv.)  et  dans  Te  Dcuin  ou  Illatio?  (p.  215  a  238). 

C) 
PRIVILÈGE   UNIQUE   D'INVARIABILITÉ    DONT  JOUIT  LA  PÉRICOPE    EUCHARISTIQUE 
RELATIVE   AUX     PAROLES    DE    L'INSTITUTION     DES    SAINTS    MYSTÈRES,   TANDIS 
QUE   TOUT   CHANGE   AUTOUR   D'ELLE,    V    COMPRIS   L'ÉPICLÈSE. 

Mais  ce  qui  n'est  pas  hors  de  propos,  c'est  d'attirer  l'attention  sur  un  privilège  ex- 
ceptionnel dont  jouit  le  Qui  pridie  quam  pateretur  dans  les  liturgies  latines.  A  lui 
seul,  il  témoignerait  suffisamment  de  la  foi  des  églises  latines  sur  le  moment  de  la 
Consécration,  et  par  conséquent  de  la  nécessité  d'entendre  leurs  formules  d'Epiclèse 
les  plus  difficiles  dans  un  sens  où  cette  foi  demeurât  intacte.  Je  m'explique. 

Comme  on  l'a  vu,  toutes  les  portions  de  la  formule  eucharistique  ont  donné  nais- 
sance à  des  variations  littéraires.  Toutes,  ai-je  dit,  mais,  précisément,  non  pas  le  Qui 
pridie.  Cette  portion  de  notre  Eucharistie  demeure  imperturbablement  la  même,  au 
milieu  des  changements  qui  modifient  toutes  les  autres  portions,  soit  pour  les  adapter 
expressément  aux  diverses  circonstances  liturgiques,  soit  uniquement  pour  donner  la 
liberté  de  choisir  celle  qu'on  préfère. 

Ainsi,  la  première  partie  donnera  naissance  aux  innombrables  pièces  connues 
maintenant  sous  le  nom  de  Préfaces,  suivies  du  Sanâlus;  ce  qui  suit  le  SanHus  à  son 
tour  donnera  naissance  aux  diverses  paraphrases  ou  rédactions  entièrement  nou- 
velles qui  se  présentent  sous  le  nom  de  Post  Saufî/is,  et  se  raccordent  immédiatement 
au  Qui  pridie;  finalement  la  portion  qui  suit  le  Qui  pridie  jusqu'à  la  Doxologie 
nous  offrira  de  même  le  contraste  de  sa  variabilité  vis-à-vis  du  Qui  pridie  quam 
pateretur,  auquel  personne  ne  touche. 

Autour  du  Qui  pridie  tout  change  :  lui  seul  demeure  inaltérable. 

J'entends  bien  que  cette  portion  de  l'Anaphore  rappelant  les  paroles  mêmes  de 
Notre-Seigneur  au  moment  de  l'Institution  du  Saint  Sacrifice,  il  était  indiqué  qu'on 
ne  paraphrasât,  ni  ne  modifiât  en  aucune  manière  ces  paroles  augustes.  Ce  serait  fort 
bien  si  nous  n'avions  affaire  en  cela  qu'aux  paroles  évangéliques.  Mais  autour  des 
paroles  il  y  a  un  cadre,  et  ici  nous  sommes  en  présence  d'une  rédaction  ecclésiastique, 
d'une  formule  de  pure  tradition,  au  même  titre  que  toutes  les  autres  portions  primi- 
tives de  la  première  Anaphore.  Le  Qui  pridie,  dès  lors,  n'aurait  certainement  pas 
manqué  de  suivre  la  même  loi  de  variabilité,  de  mobilité,  que  ces  autres  portions,  ses 
congénères,  si  rien  de  plus  ne  l'avait  mis  à  part  et  soustrait  à  cette  loi.  Cette  gravité, 
ce  respect  pour  une  sorte  de  Saint  des  Saints,  dont  on  peut  bouleverser  tous  les 
abords  et  les  alentours,  mais  auquel  on  s'interdit  religieusement  de  jamais  porter  une 
main  téméraire,  ce  privilège  exceptionnel,  ce  silence  inviolé,  n'est-il  pas  le  plus  élo- 
quent témoignage  de  la  croyance  des  églises  latines  aux  divines  réalités  abritées  sons 
ce  vénérable  texte? 
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Il  n'est  pas  à  croire  qu'on  objecte  l'absence,  dans  les  livres  gallicans,  de  tout 
texte  écrit  entre  le  Post  Sanctus  et  l'Épiclèse.  Mais  enfin  si  cette  objection  prenait 
corps  pour  un  instant,  non  seulement  elle  passerait  à  côté  de  l'argument  que  j'expose, 
mais  même  elle  ne  ferait  qu'accuser  davantage  l'invariabilité  d'une  formule  qu'on 
pouvait  se  dispenser  de  transcrire,  précisément  parce  que  la  mémoire  suffisait  à  sa 
conservation,  sans  danger  d'erreur  ou  de  confusion  entre  plusieurs  textes  qui  n'exis- 
taient pas. 

D) 

preuve  de  cette  invariabilité  spéciale  a  l'occident,  dans  l'uniformité 
avec  laquelle  toutes  les  églises  latines  se  réclament  du  «qui  pridie». 

Je  profite  de  l'occasion  pour  ajouter  que  l'absence  de  texte  écrit,  à  cet  endroit  du 
Canon,  dans  les  livres  gallicans,  n'entraîne  pas  pour  nous  l'ignorance  de  ce  qu'était 
ce  texte.  Nous  savons  au  contraire  parfaitement  ce  qu'il  était,  et  comme  j'en  aurai 
besoin  tout  à  l'heure  pour  reconstituer  au  complet  l'Eucharistie  gallicane,  je  demande 
la  permission  de  rappeler  la  démonstration  péremptoire  d'identité  qui  a  été  faite  de 
ce  texte  et  du  texte  romain. 

1  «  Il  y  a,  dans  le  groupe  hispano-gallican,  une  liturgie  où  se  rencontre  un  titre 
absolument  lié  au  Canon  romain,  et  cette  liturgie  est  la  liturgie  mozarabe,  qui,  par 
ailleurs,  semblait  être  précisément  la  plus  éloignée  du  groupe  italo-romain.  Ce  titre 
est  le  Post  pridie.  Or,  Pridie  est  l'initium  de  la  formule  introductoire  des  paroles 
sacramentelles  de  l'Institution  de  la  sainte  Eucharistie;  c'en  est  l'initium,  disons-nous, 
mais  seulement,  —  on  n'y  a  justement  pas  assez  pris  garde,  —  seulement  dans  le 
Canon  romain  '.  Dans  aucune  autre  Anaphore  on  ne  retrouvera  l'expression  Qui  pridie 
quant  patcrctiir,  etc.  La  chose  est  capitale,  puisqu'il  s'agit  de  la  partie  la  plus  solen- 
nelle du  protocole  du  Sacrifice,  et  que,  loin  d'être  un  rapport  de  conicidence  excep- 
tionnel, ceci  se  trouve  couronner  l'ensemble  des  résultats  acquis  dans  les  pages  qui 
précèdent. 

(v  Nous  nous  bornons  à  l'exposition  du  fait  sans  entrer  dans  de  plus  longs  dévelop- 
pements. Il  suffit  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les  pièces  à  conviflion,  c'est-à- 
dire  les  textes  de  chaque  liturgie. 

«  Nous  avons  donc  d'un  côté,  du  côté  de  l'Orient  : 

«  1°  pour  la  liturgie  des  Constitutions  .Apostoliques  :  iv  f,  yàp  •j\i/.z\  raoc^tdoro  Xa(3My 
à'pTov,  etc.  * 

«  2°  pour  la  liturgie  grecque  de  saint  Jacques  :  vj  rh  vjzrt  r,  nxûîèidoro  3. 


«  ■  L'insertion  dans  la  liturgie  en  a  été  attribuée  au  Pape  saint  Alexandre  qui  gouvernait  l'église  de 
de  Rome  sous  Trajan  et  Adrien.  Voir  là-dessus  le  Liber  pontificalis,  éd.  Duchesne,  tome  I,  p.  127. 

<  '  Brichtman,  Utiirgies  eastern  and  western.  Oxford,  1S96,  vol.  \.  p.  20. 

<  3  Ibid.,  p.  51,  Cf.  p.  4S3.De  même  dans  celle  des  Jacobites-Syriens,  p.  86-87.  ' 
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«  3°  pour  la  liturgie  de  S.  Marc  :  r/j  vu/.ri  •/]  ncoiSido-j  iaurov  ». 
«  4°  pour  la  liturgie  de  S.  Basile  :  ïv  r/i  'juktI  r^  napsdioov  iauràv  =. 
«  5°  pour  la  liturgie  de  S.  Jean  Chrysostome  :  rr,  vmv.  yj  naoôdi'hu  ixuziy  3. 
«  6°  bien  qu'aujourd'hui  cette  dernière  se  soit  rapprochée  du  texte  de  la  liturgie 
grecque  de  S.  Jacques  :  rj?  vv/.tI  •?,  izapsâidoro  4. 

«  Nous  avons  au  contraire  du  côte  de  l'Occident  la  formule  romaine  :  Qiii piidie 
qiiam  pateretur.  Chacun  aperçoit  ici  du  premier  coup  quels  sont  les  termes  topiques. 
Outre  la  réunion  des  liturgies  d'Orient  dans  l'usage  du  même  verbe  tradi,  tradere,  au 
lieu  duquel  le  Canon  romain  donne  pati,  il  faut  noter  en  même  temps  l'invariabilité  des 
textes  orientaux  sur  le  mot  no£le,  tandis  que  le  texte  romain  a  pridie.  Or,  c'est  préci- 
sément du  pridie  romain  que  se  réclame  le  titre  de  l'embolisme  mozarabe,  le  Post 
pridie  dont  nous  nous  occupons.  Il  est  clair  que  l'antique  Ordo  espagnol  se  trahit  en 
cet  endroit  et  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de  dissimuler  son  appartenance  à  la  famille 
liturgique  romaine  ^  Il  serait  surprenant  qu'un  titre  aussi  révélateur  qu'est  le  Post 


«  '  Ibid.,  p.  132.  De  même  dans  la  liturgie  copte  des  Jacobites,  p.  176,  et  des  Abyssins,  p.  232,  et 
dans  celle  des  Nestoriens,  p.  285. 

<  -  Ibid.,  p.  327.  Cf.  p.  404. 

«  3  Ibid.,  p.  327. 

«  ■•  Ibid.,  p.  385. 

«  5  II  y  a  ici  dans  le  Missel  mozarabe  :  1°  un  hors  d'oeuvre,  et  1°  une  formule  de  consécration,  qui 
appellent  un  éclarcissement.  Le  hors-d'œuvre  consiste  en  ceci  :  sans  prendre  garde  que  le  Vere  san- 
Hus  reste  béant  au  raccord  Christus  Domimts  ac  Rcdemptor  A\x  Qui  pridie,  le  Missel  mozarabe,  depuis 
fort  longtemps,  insère  brusquement  la  prière  Adesto.  Voici  comment  les  choses  se  présentent  :  <<>  Post 
Saiiiîus.  Vere  Sandlus,  vere  benediftus  Dominus  noster  Jésus  Christus  Filius  tuus  qui  venit  e  celis 
ut  conversaretur  in  terris  :  caro  fadlus  est,  ut  habitaret  in  nobis  Christus  Dominus  ac  Redeiitptor 
aternus.  —  Adesto  adesto  Jesu  bone  pontifex  in  medio  nostri  :  sicut  fuisti  in  medio  discipulorum 
tuorum  :  et  sancflifica  hanc  oblationem  ut  saniflificata  sumamus  par  manus  san<fti  Angeli  tui,  samle 
Domine  et  Redemptor  eterne.  Dominus  noster  Jésus  Christus  in  qua  nocfle  tradebatur  accepit  panem 
et  gratias  agens  benedi.xit  ac  fregit;deditquediscipulissuisdicens.  Accipite  et  manducate.  Hoc.  est.  cor- 
pus, meum.  quod  pro.  vobis.  tradetur.  Quotiescumque  manducaveritis  :  hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem.  IÇ.  Amen.  —  Similiter  et  calicem  postquam  cenavit  dicens.  Hic.  est.  calix.  novi.  testament!, 
in.  meo.  sanguine. qui.  pro.  vobis.  et.  pro.  multis.  effundetur.  in.  remissionem.  peccatorum.  Quotiescumque 
biberitis  :  hoc  facite  in  meam  commemorationem.  IÇ.  Amen.  —  Quotiescumque  manducaveritis  pa- 
nem hune  et  calicem  istum  biberitis  :  mortem  Domini  annunti.abitis  :  donec  veniat.  In  claritatem  de 
celis.  IÇ.  Amen.  >  —  «  Il  s'est  fait  ici  quelque  changement,  dit  le  P.  Lebrun  [Expiic.  de  la  ///esse, 
tome  III,  éd.  de  1777,  p.  323,  dissert.  V,  art.  III),  et  il  y  avait  sans  doute  des  mots  que  nous  ne 
voyons  plus.  Il  n'est  pas  naturel  qu'après  s'être  adressé  à  Jésus-Christ  pour  le  prier  de  se  rendre 
présent,  on  change  tout  d'un  coup  la  construflion  en  disant  :  Dominus  noster  Jésus  Christus,  etc., 
sans  aucune  transition.  Suivant  l'ordre  ordinaire  de  toutes  les  liturgies,  on  s'adresse  ici  à  Dieu  le 
Père  pour  lui  présenter  le  sacrifice  de  Jésus-Christ;  et  l'on  entre  ainsi  dans  les  paroles  de  l'institution 
de  l'eucharistie  <2ui  pridie,  etc.  Il  est  bien  certain  que  ces  mots  Qui  pridie  étaient  autrefois  dans  la 
liturgie  des  églises  d'Espagne,  puisque  dans  toutes  les  messes  du  Missel  mozarabe  l'oraison  qui 
suit  les  paroles  de  l'institution  de  l'eucharistie  est  toujours  intitulée  Oratio  post  pridie.  Et  si  l'on  se 
donne  la  peine  de  jeter  les  yeux  sur  les  oraisons  intitulées  Post  Sanctus,  dans  le  Missel  mozarabe,  on 
verra  qu'elles  finissent  (ainsi  que  la  précédente  de  la  messe  de  Noël  :  Dominus  ac  Redemptor  œter- 
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pridie  n'eût  jamais  frappé  l'attention  de  Pinius,  de  Mabillon,  de  Lebrun,  de  Lesley 
surtout,  si  ce  n'était  précisément  l'écueil  des  érudits  de  ne  pas  assez  prendre  garde  à 
ce  qui  leur  est  devenu  trop  familier  par  la  fréquence  et  la  répétition. 

«  Au  reste,  hâtons-nous  de  le  dire,  ce  n'est  pas  seulement  la  liturgie  mozarabe  qui 
cache  sous  des  rubriques  inaperçues  ses  lettres  testimoniales.  Elle  est  seule,  il  est  bien 
vrai,  à  nous  fournir  son  signalement  dans  un  titre,  les  autres  documents  du  même 
groupe  nommant  en  effet  Post  sécréta,  Post  niysteriuvi,  ce  qui  s'appelle  Post  pridie. 
Cependant  en  examinant  de  près,  non  plus  cette  fois  l'embolisme  postérieur  au  récit 
de  l'Institution,  mais  celui  qui  le  précède,  et  qui  porte  le  nom  de  Post  Sanctiis  dans 
tout  le  groupe  hispano-gallican,  précisément  parce  qu'il  sert  de  transition  entre  le 
Sanctus  et  le  texte  canonique  Qui  pridie,  nous  obtenons  ce  résultat  que  même  les 
Messes  de  Mone,  réputées  absolument  et  exclusivement  gallicanes,  entrent,  elles  aussi, 


nus)  d'une  manière  qui  vient  se  joindre  naturellement  à  Qui  pridie...  Il  est  surprenant  que  le  cardi- 
nal .Xiniénès  et  ce  savant  chanoine,  qu'il  employa  pour  mettre  au  jour  le  .Missel  mozarabe,  n'aient 
pas  remarqué  cette  omission  ou  ce  changement.  Et  s'ils  l'ont  remarqué  sans  pouvoir  trouver  des  ma- 
nuscrits qui  reiflifiassent  cet  endroit,  on  doit  leur  savoir  très  bon  gré  d'avoir  toujours  laissé  le  titre 
Post  pridie,  comme  ils  l'ont  trouvé  dans  les  manuscrits.  > 

<  M.  l'abbé  Duchesne  croit  plutôt,  et  c'est  notre  avis,  que  VAdesto  est  tout  simplement  une  inter- 
polation. «  La  prière  Adesto  ne  peut  être  primitive,  dit-il,  car  dans  les  Missels  mérovingiens  du 
septième  et  du  huitième  siècles,  le  Vere  Sanflus  est  toujours  joint  immédiatement  au  Qui  pridie.  — 
Les  mots  Dominus  7ioster,  etc.,  sont  un  raccord;  je  les  mets  entre  crochets  avec  l'oraison  Adesto 
iusqu'à  l'endroit  où  le  te.xte  se  relie  grammaticalement  aux  premiers  mots  du  (Jui  pridie.  > 

«  C'est  également  l'opinion  de  Lesley  qui  a  étudié  plus  que  personne  le  Missel  mozarabe.  <  Gotho- 
hispani,  dit-il,  orationem  J'osl  Sanûus,  his  aut  similibus  vocibus  claudunt  :  /pse  Dominus  ac  Redein- 
plor  leternus.  Chrisliis  Dominus  ac  Redemptor  aternus;  aut,  pro  varietate  construiflionis  :  Chrisio 
Domino  et  Redemptori  ceterno;  aut  :  Per  Chrislum  Dominum  Redemptorem  iftcrnum,  qui  pridie,  etc., 
statim  enim  verba  consecratoria  subjiciebant,  quod  etiam  Galli  observabant.  At  Mozarabes  oratio- 
nem Post  Sanûus  a.  verbis  Christi  consecratoriis  sejimgunt,  interposita  oratiuncula  Adesto,  more  suo 
adeo  imperite,  ut  interpolatio  manifesta  sit;  nam  orationes  J'ost  Sanâlus  intégras  et  intaflas  relique- 
runt  cum  illis  vocibus  Christus  Dominus  ac  Redemptor  aternus,  aut  similibus,  quas  denuo  repetunt, 
in  oratione  Adesto,  qu.i'  semper  concluditur,  Sancte  Domine  et  Redemptor  alerne.  Et  hinc  accidit  ut 
bis  cogantur  subitanea  constru(flionis  permutatione,  filum  orationis  intersecare,  primum  cum  verbis 
illis,  puta/c;-  Christum  Dominum  et  Redemptorem  teteriium  subdunt  suum  Adeslo,  adesto;  et  rursus 
cum  illis  .Sanâc  Domine  et  Redemptor  (fterne,  adjungunt  Dominus  nostcr  Jésus  Christus,  etc.  Prieterea, 
quod  P.  Petrus  Le  lirun,  et  ex  eo  P.  Joannes  Pinius  observarunt,  voces  illas  Gotho-hispanis,  Gallis 
et  Romanis  solemnes,  (Jui pridie  sustulerunt  et  simul  intactum  reliquerunt  titulum  orationis  (\wx  post 
consecrationem  funditur,  qu.-eque  constanter  Post  pridie  inscribitur,  quo  palain  fit  vocem  illam  pridie 
praecessisse;  quare  minime  dubium  est  orationem  Adesto  Gotho-hispanis  ignotam  Mozarabes  libris 
suis  missalibus  inseruisse  :  haud  tamen  puto  inlerpolationem  recentem  esse,  aut  iis  attribuendam 
quibus  cardinalis  Ximenius  edendi  Missalis  mozarabici  curam  commisit.  >  {tlfissale  mixtum,  page  540, 
note  de  la  page  229). 

<  Quant  à  la  formule  de  consécration,  c'est  pour  nous  un  problème  qui  reste  sans  solution.  Défal- 
cation faite  du  premier  quotiescumque  mandiicaveritis  et  des  mots  in  claritatem  de  celis,  qui  lui  sont 
propres,  cette  formule  est  purement  et  simplement,  sans  omission,  la  reproduction  du  texte  du  cha- 
pitre XI  (le  la  1"  Épître  aux  Corinthiens  (23-26)  augmentée  des  mots  benedi.xit  ...  deditque disciputis 
suis  (.Matth.  X.XVl,  27).  > 
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par  ce  cùtc,  dans  l'orbite  du  Canon  romain.  Mone  n'a  pu  fournir  XOratio  post  Sanctus 
que  pour  six  fragments  palimpsestes  sur  onze  édités  par  lui.  Il  n'en  faut  pas  davan- 
tage. Chacun  de  ces  six  embolismes  se  termine  invariablement  par  le  raccord  Qui 
pridie.  Nous  transcrivons  ici  l'incipit  et  le  desinit  avec  le  raccord  de  chacun  d'eux, 


Au  reste  voici,  pour  plus  de  précision,  les  deux  formules  : 


I  Corinth.  XI,  28  suiv. 

Dominus  noster  Jésus  Christus 

in  qua  nocte  Uadebatur  accepit  panem 

et  gratias  agens 

fregit 

et  dixit 

.A.ccipile  et  manducate  :  Hoc  est  corpus  meum 

quod  pro  vobis  tradetur 

hoc  facite  in  meam  conimemorationem 
Similiter  et  calicem  postquam  cœnavit  dicens 
Hic 

calix 

Tio\u»!  testanient;/w 

est 

in  meo  sanguine 


hoc  facite 

quotiescumque  bibetis 

in  meam  commemorationem 

quotiescumque  enim  manducai5///j' 

panem  hune  et  calicem  bibe//i- 

mortem  Doniini  annuntiabitis  donec  veniat 


Missel  mozarabe. 


Dominus  noster  Jésus  Christus 

in  qua  nocte  tradebatur  accepit  panem 

et  gratias  agens 

benedixit  ac 

fregit  : 

deditque  discipulis  suis 

dicens. 

Accipite  et  manducate.  Hoc.  est.  corpus,  meum. 

quod.  pro.  vobis.  tradetur. 

quotiescumque  manducaveritis  : 

hoc  facite  in  meam  commemorationem. 

Similiter  et  cahcem  postquam  cenavit  dicens. 

Hic. 

est. 

calix. 

nov;.  testament?'. 

in.  meo.  sanguine. 

qui.  pro.  vobis.  et.  pro.   multis.   effundetur.   in. 

remissionem.  peccatorum. 
quotiescumque  biberitis  : 
hoc  facite 

in  meam  commemorationem. 
quotiescumque  manducaî'^r///.? 
panem  hune  et  calicem  istum  biber//îj-  .• 
mortem  Domini  annuntiabitis  :  donec  veniat. 
In  claritatem  de  celis.  ^.  Amen. 


«  Or  il  n'y  a  aucune  liturgie  ni  orientale  ni  occidentale  qui  s'entienne  exclusivement  ici  aux  textes 
scripturaires,  et  qui  reproduise  celui  de  S.  P.aul  sans  aucune  omission.  Toutes  ont  intercalé  un  plus 
ou  moins  grand  nombre  de  mots  transmis  sans  doute  par  tradition  orale.  La  formule  mozar.abe  ne  les 
a  point.  Elle  ne  connaît  d'autre  addition  extra-scripturaire  que  les  mots  in  claritatem  de  cetis,  unique- 
ment propres  à  elle,  et  l'addition  et  pro  multis  commune  à  presque  toutes  les  liturgies.  Cela  n'empêche 
pas  la  formule  mozarabe  dans  son  ensemble  d'être  isolée  entre  l'Orient  et  l'Occident.  La  chose  est 
d'autant  plus  singulière  que,  d'après  ce  que  nous  venons  de  voir,  ce  n'est  pas  là  la  formule  qui  con- 
vient il  la  liturgie  mozarabe,  celle-ci  réclamant  la  formule  romaine  par  toutes  ses  oxaÀsons  Post pridif. 
On  se  demande  ce  que  l'autre  vient  faire  là  et  si  ce  n'est  pas  précisément  comme  VAdesto,  une 
interpolation  extra-liturgique...  Cf.  PiNius,  Tract,  hist.chron.de  Lit.  ant.  hisp.,  N''*2i3,  456,479 
notes  f  et  g,  507,  etc.,  dans  Blanchini,  Lit.  Ant.  hisp.goth.,  etc.  Romœ  1746,  tom.  I,  et  dans  Act..5S., 
tome  VI  de  Juillet  >.  .   ,'..,.•'. 
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en  ayant  soin  d'indiquer  le  folio  du  Codex  rescriptus  253,  in-4°,  de  Karlsruhe,  où 
l'éditeur  les  a  découverts  '. 

Missa  II.  (MoNE,  p.  18.  f°  58''  du  ms.)  —  Vere  Sanctus...  Jhs  Xps  filius  tuus.  Qui  pridie. 
Missa  III.  (MoNE,  p.  21.  f°  81''  du  ms.)  —  Benedictus  Deas...  quam  Ecclesiam  ruituram  erigit 

p.  d.  Qui  pridie. 
Missa  IV.  (MoNR,  p.  23.  f"  28"  du  ms.)  —  Deus  qui  nos...  tradidit  verba  dicturi  p.  d.  Qui 

pridie. 
Missa  V.  (MoNE,  p.  26.  f"  64^  du  ms.)  —  Hic  inquani  Christus...  ad  Patris  dexteram  relevaret 

p.  dnm.  Qui  pridie. 
Missa  VI.  (MoNE,  p.  29.  f"  34'  du  ms.)  —  Hanc  in  excelsis...  sed  etiam  himetandum  patuerunt. 

Qui  pridie. 
Missa  VIII.  (MoNE,  p.  35  f°  139^'  du  ms.)  —  Vere  terribilis...  qui  repa[ra]tur  adest  nostrarum 

animarum  p.  d.  n.  Qui  pridie. 

«  Le  raccord  Qui  pridie  .se  retrouve  jusque  dans  le  fragment  gallican  palimpseste 
découvert  par  Niebuhr  à  la  bibliothèque  de  Saint-Gall  et  communiqué  à  Bunsen, 
qui  le  publia  au  vol.  III  de  ses  Analecta  antenicœna  (Londini,  1854,  p.  263)=*  : 

«  Cum  gaudio  secuturae  immortalitatis  exspectet.  Per  Uominum  nostrum  qui  pridie  quani 
pateretur. 

«  Sauf  cinq  fois,  toutes  les  messes  du  Missale  goihicum  de  Tommasi,  qui  ont  l'embo- 
lisme  Post  Sanctus,  nous  offrent,  dans  des  conditions  semblables  à  celles  de  Mone,  le 
raccord  en  question.  L'énumération  pouvant  en  tenir  en  quelques  lignes,  nous  la 
mettons  sous  les  yeux  du  lecteur  3  : 

p.  232.  Vigilia  Nativitatis.  —  Vere  Sanctus...    manifestatus  est  in   terris.   Ipse  enim  pridie 

quam  pat. 
p.  236.  In  die  Nativitatis  Domini.  —  (îloria  in  excelsis  Dec...  PerChristum  Dominum  nostrum. 

Qui  pridie  quam  pro  nostra  omnium  sa).-* 
p,  239.  In  Nat.  Sancti  Stephani.  —  Vere  Sanctus...  mysterium  sacrse  soleninitatis  instituit.  Ipse 

enim  pridie  quam  pateretur. 


■  <  MONE,  Lateinische  und  Griechische  Messeii,  etc.  Franckfurt  am  Main,  1850,  in-4'.  Les  textes 
latins  sont  reproduits  dans  Mig.ne  au  tome  CXX.XVIII. 

'  t  Celte  pièce  a  été  réimprimée  par  Hammond  {T/ie  Ancient  Liturgy  of  Antioch  and  other 
liturs^cal  fiaf^iiients,  (;).\ford  1879,  p.  53)  à  côté  des  fr.ignients  donnés  p.ir  Amédée  Peyron,  d'après 
un  palimpseste  de  la  bibliothèque  Ambrosienne,  que  nous  croyons  provenir  du  même  manuscrit  qui 
a  fourni  à  Mai  les  fragments  qu'il  a  publiés  au  tome  III  des  Scriptorum  veterum  nova  collectio, 
p.  247  (MlGNE,  tome  CXXXVIII,  col.  883).  Ni  les  fragments  de  Peyron  ni  ceux  de  Mai  ne  nous 
permettent  du  reste  de  vérifier  si  le  Qui  pridie  s'y  trouvait.  > 

3  Tommasi.  Opp.  éd.  Vezzozi,  tome  \'I. 

*  Cette  \  ariante  est  dans  tous  les  Sacramentaires  grégoriens  au  Jeudi-Saint.  Cf  par  exemple  celui 
de  Hugues  Ménard  (Migne,  tome  LXXVIII,  col.  83)  :  (2iii  pridie  guiun  pro  nostra  omnium  sainte 
pateretur. 
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p.  242.  In  Nat.  Apost.  Jacob,  et  [oh.  —  Osanna  in  excelsis.  Vere  Sanctiis...  piœstare  dignatus 

est.  Ipse  enim  qui  pridie  quam  pat. 
p.  245.  In  Circumcisione  D.  N.  J.  C.  —  Verc  Sanctus...  et  salvum  facere  quod  perierat.   Ipse 

enim  pridie  quam. 
p.  252.  In   D.  S.  Epipiianiae.  —  Vere  Sanctus...  Jésus  Christiis   Dominas  noster.  Qui  prid. 

quam  patere. 
p.  256.  In  Assumptione  S.  Mariie  Matris  1).  N.  —  Vere  .Sanctus...  mors  non  tenuit  in  sepui- 

chro.  Ipse  enim  prid.  quam  pat. 
p.  264.  In  Nat.  S.  André».  —  Osanna  in  excelsis...  Ipse  enim  pridie  quam. 
p   277.  In  'l'raditione    symboli.  —   Hïec  est  sine  fine...    Per  Christum    Dominum   nostruin. 

Qui  prid. 
p.  279.  In   Cœna    Domini.    —    Vere    Sanctus    et    justus...    Corporum    redemptorem.    Ipse 

enim  q. 
p.  292   Vigilia  Paschœ.  — •  Tuo  jussu   Domini...  omnibus  légitima  eucharistia.   Per  Ciiristum 

Dominum  nostrum.  Qui  pridie. 
p.  323   S.  I.eudegarii.  —  Osanna  in  excelsis...  post  triumpho  corona.  Per  Dominum  nostrum. 

Q.  prid. 
Missa  dominicalis.  —  Vere  Sanctus...  ut  nos  faceret  sacerdotes.  Ipse  enim.  Qui  prid. 

»  »  —  Vere  Sanctus...  Rex  Israël.  Qui  pridie. 

»  »  —  Vere  Sanctus...  non  aperuitos  suum  ipse  enim  qui  prid. 

»  »  —  Sanctus  in  sanctis...  Jésus  Christus.  Qui  pridie. 

»  »  — Vere  Sanctus...   per  sanctum  et   benedictum   Jesum    Christum 

Filium  tuimi  Dominum  nostrum.  Qui  pridie. 
P-  337-  Missa  dominicalis.  —  Osanna  in  excelsis...  credentibus  daret.  Ipse  enim  qui  prid. 

«  Le  Missale  gallicanuni  vctus,  dont  l'unité,  d'après  l'observation  de  M.  Léopold 
Delisle',  pourrait  bien  être  factice  et  due  à  la  réunion  en  un  même  volume  des  débris 
de  deux  Sacramentaires  différents,  n'offre  de  Collectio post  Sanctus  que  pour  les  trois 
premières  messes.  Voici  l'incipit  et  le  desinit  pour  deux  d'entre  elles. 

p.  371.  Missa  S.  Germani.  —  Benedictus  plane...   Dominum  nostrum  Jesum  Christum  Filium 

tuum.  Qui  pridie  quam  pateretur. 
p.  375.  Missa  de  Adventu  Domini.  —  Vere  Sanctus...  per  ipsum  Dominum  nostrum.  Qui  pridie 

quam  pro  nostra  et  omnium  saluie  pati  dignaretur. 

«...Il  y  a  dans  le  Missel  de  Stoue  une  Misa  apostoloruin  et  iitartiriun  et  sanciornin  et 
sanctaruin  virgiiiuiii,  dont  il  n'est  pas  possible  de  contester  le  caractère  gallican.  On 
s'y  rend  en  effet  directement  du  Sanctus  au  récit  de  la  Cène,  par  le  seul  intermédiaire 
de  la  formule  Vere  Sanctus,  etc.  Ici  encore  le  raccord  est  Qui  pridie.'^ 


P- 
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p- 

332- 
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333- 

p- 

335- 

p- 
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i  '  Delisle,  Afc'moires  sur  d'anciens  Sacramentaires,  tome  XX.\II,  I"'  partie  des  Afeni.  de  t'Acad. 
des  I.  et  B.  L.,  page  73.  11  est  à  remarquer  que  les  deux  premiers  cahiers  de  ce  maniisciit  ont  14  ou 
16  lignes  à  la  page,  les  autres  20  ou  21. 

*  '  W.^RREN,  The  liiurgy...  of  Ihc  cellic  Chiirch,  p.  246. 


S.  S.  n. 
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«  Enfin,  M.  Warren  cite  en  note  à  ce  propos'  un  fragment  gallican  du  X'!!!""  siècle 
découvert  en  1867  par  le  Rev.  H.  B.  Swete,  dans  le  ms.  153  du  collège  Gonville  et 
Caius,  à  Cambridge.  Toujours  le  raccord  du  Post  Sanctus  est  notre  Qui  pridie. 

«  En  somme,  parmi  les  textes  gallicans  connus  jusqu'à  présent,  il  n'en  est  pas  un  seul 
qui  se  sépare  de  Rome  sur  la  question  du  récit  de  la  Cène.  D'une  façon  ou  d'une 
autre,  tous  se  rattachent  à  la  formule  romaine.  Les  uns  s'y  réfèrent  par  le  raccord 
de  la  Collectio  post  Sanctus  {Missale  goiliicuni,  première  partie  du  Missale  gallicanum 
vêtus.  Missel  de  Reichenau,  fragments  de  Niebulir,  Misa  Apostolorum  et  luarti- 
runi  etc.,  du  Missel  de  Stowe,  fragment  de  Cambridge).  Un  seul,  le  mozarabe,  s'j' 
relie  par  le  titre  de  Y  Oratio  post  pridie  J/. 

Je  disais  plus  haut  que  l'invariabilité  du  texte  intermédiaire  entre  le  Post  Sanctus 
et  le  Post  pridie  dans  les  liturgies  gallicanes  était  la  meilleure  preuve  du  caractère, 
sacré  chez  elles,  de  cette  portion  de  l'Anaphore.  Cette  fois  la  démonstration  de 
l'accord  des  liturgies  latines  à  user,  toutes,  du  mcine  texte,  présente  le  même  argument 
sous  un  autre  aspect  et  le  renforce.  Ce  n'est  plus  seulement  cliacune  des  liturgies  qui 
maintient  invariable  chez  elle  la  portion  de  l'Anaphore  impliquant  la  Consécration, 
ce  sont  toutes  les  liturgies  latines  qui  s'accordent  entre  elles  à  s'exprimer  ici  toutes 
dans  les  niâites  tenues,  et  cela,  je  le  répète,  sans  jamais  y  rien  changer.  Il  est  évi- 
dent que  pour  tout  le  monde  cette  formule  est,  comme  je  le  disais  tout-à-l'heure,  le 
Saint  des  Saints  de  l'Anaphore.  Pour  simple  et  élémentaire  qu'il  soit,  l'argument  n'en 
impose  pas  moins,  pour  sa  part,  cette  conclusion. 


<  '  Ibid.,  p.  268, 
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IX. 

TaBLIÎAU  COMPARATIF  DE  LA  RESTITUTION  DE  l'«  EuCHARISTIA  » 
CONTENUE  DANS  LES  LITURGIES  ROMAINE,  MOZARABE,  AMBRO- 
SIENNE  ET  GALLICANE. 

NOUS  pouvons  maintenant  nous  représenter  comparativement  et  au  complet  la 
tradition  du  Canon  dans  les  diverses  liturgies  latines.  Voyons  donc  le  résultat 
qu'on  peut  obtenir,  en  recueillant  çà  et  là,  dans  les  livres  non  romains  de  ces  liturgies, 
les  pièces  de  rechange  dont  l'analogie  avec  les  portions  correspondantes  des  Préfaces 
du  Canon  romain  trahit  encore  des  deux  cotés  une  commune  origine. 

Nous  allons  voir  tous  ces  éléments  de  comparaison  groupés  {Parallèlement  dans  un 
tableau  synoptique,  et  sous  quatre  chefs  représentant  respectivement  l'ime  des  quatre 
traditions  romaine,  ambrosienne,  gallicane  et  mozarabe,  le  tout  suivant  la  légende 
que  voici  : 

I.  Sous  les  réserves  exprimées  déjà,  nous  continuons  de  demander  la  tradition 
romaine  au  Missel  de  Stowe  à  cause  de  son   J^erc  Sanctus. 

II.  Mais  les  sacramentaires  ambrosicns  nous  procurant  aussi  cette  tradition  sous 
une  forme  équivalente  et  qui  a  l'avantage  de  rester  actuelle  à  Milan,  la  disposition 
des  textes  ambrosiens  dans  la  colonne  voisine  permettra  de  suivre  le  parallèle  de 
l'un  et  de  l'autre.  Four  obtenir  une  confrontation  générale,  dont  tous  les  éléments  se 
correspondent,  il  nous  faut  emprunter  ici  de  trois  côtés  différents,  savoir  :  la  Préface 
à  la  Missa  de  Sancta  Trinitate,  le  Vere  Sanctus  au  Samedi-Saint,  le  reste  à  YOrdo 
Missce.  Nous  y  perdons  le  relief  qu'aurait  eu  la  continuité  non  plus  conventionnelle, 
mais  réelle,  de  l'Anaphore  ambrosienne,  telle  qu'elle  se  restitue  d'elle-même,  rien  que 
par  la  réunion  bout  à  bout  des  deux  portions  propres  au  Samedi-Saint  et  au  Jeudi- 
Saint.  Ces  deux  textes  archaïques  se  complétant  précisément  l'un  l'autre  à  point 
nommé,  nous  conduisent,  en  effet,  sans  interpolation  :  le  premier,  de  la  Préface  au 
Qui pridie  qiiain  patereiui  inclusivement,  le  deuxième,  du  Post  pridie  ]us(\u'a\.\  Pcr 
qtiem  hœc  oiiinia  créas,  inclusivement  aussi,  l'un  et  l'autre,  je  le  répète  directement, 
comme  dans  le  Canon  gallican,  par  conséquent  sans  aucune  des  interpolations  que  le 
Missel  de  Stowe,  en  cela  moins  fidèle,  et  tout  en  nous  sauvant  du  moins  le  Vere 
Sanctus  dans  sa  continuité,  n'a  pas  empêché  de  pénétrer  chez  lui. 

III.  Pour  la  tradition  gallicane  c'est  au  Missale gothicuvi  que  nous  demandons  les 
portions  qui  nous  intéressent  le  plus.  Ainsi  la  Missa  dotiiiuicalis  LXXV  nous  fournit 
le  Post  Sanctus;  l'Epiclèse  sera  représentée  par  cinq  formules  afin  de  donner  un 
certain  choix  de  conformités  diverses  avec  l'Epiclèse  romaine.  Ce,  sont  :  1°  le  Post 
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uiysteiiuDi  de  la  Vigile  de  Noël,  2°  celui  de  S.  Etienne,  3°  celui  de  la  Missa  doininica- 
lis  LXXVII,  40  le  Post  Secrela  de  la  Missa  domiiiicalis  LXXIX,  et  5°  le  Post  Sécréta 
de  la  Cil  concision,  celui-ci  comprenant  le  Per  quem  oiiinia  créas  final  du  Canon. 
Quant  à  la  première  portion,  c'est  le  Missel  de  Bobbio  qui  nous  donnera  dans  la 
Contcstalio  de  sa  cinquième  Missa  doiiiinicalis  de  quoi  soutenir  le  parallèle  avec  la 
Préface  romaine. 

IV.  Reste  la  tradition  mozarabe.  Nous  aurions  pu  nous  contenter  d'emprunter  à 
son  missel  le  texte  même  de  la  Coiitestatio  hobieiisis  qui  déjà  nous  sert  à  représenter 
la  tradition  gallicane,  et  que  nous  retrouvons  donc  en  Espagne  partagé  toutefois 
entre  Vlllalio  du  S^'  Dimanche  après  l'Octave  de  l'Epiphanie,  et  celle  de  la  Feria  V 
post  Resurreclionein'^.  Mais  Vl/latio  du  3"-"  Dimanche /^j/  octavas  Epiphanie  Doiniiii 
nous  rapprochant  beaucoup  plus  de  la  Préface  romaine,  c'est  celle-ci  qui  soutiendra 
le  parallèle.  Le  Post  Sanctiis  est  celui  de  Noël,  que  nous  connaissons  déjà.  L'un  des 
Post pridie  mozarabes  les  plus  voisins  de  l'Epiclèse  romaine  est  celui  du  lundi  de 
Pâques,  c'est  à  lui  que  nous  nous  adressons,  mais  non  sans  regret  de  ne  pouvoir 
appuyer  son  témoignage  de  tant  d'autres  analogues,  que  le  Missel  mozarabe  contient 
en  assez  grand  nombre.  Enfin  le  Te  pnestaiite  conclusif  de  tous  les  Post  pridie 
mozarabes  achèvera  la  confrontation  devant  le  Per  quem  luec  oiiniia  romain. 

Il  n'y  a  jikis  qu'à  lire  et  surtout  à  constater  : 

1°  horizontalement  entre  les  (|uatre  traditions,  l'analogie  parfaite  des  péricopes 
mises  en  correspondance  ; 

2°  verticalement,  dans  chacune  de  ces  traditions,  la  continuité  non  moins  parfaite 
de  la  formule  eucharistique,  depuis  le  Vere  digniivi  jusqu'au  Per  quevi  hicc  oiiuiia 
créas  inclusivement,  et  cela,  soit  en  dépit  de  l'apparente  revendication  d'individualité 
que  certaines  péricopes  ont  l'air  d'exercer  par  des  titres  distincts,  dans  les  traditions 
gallicanes;  soit  après  élimination  de  certaines  interpolations,  dans  la  tradition 
romaine. 

Nous  nous  assurerons  ainsi  "de  la  légitimité  de  l'opération  cjui  nous  a  fait  éliminer 
du  Canon  romain  tout  ce  qui  troublait  cette  continuité,  puisque  les  analogies  nous  y 
autorisent,  et  non  seulement  de  sa  légitimité,  mais  de  sa  nécessité,  puisque  l'ensemble 
et  le  mouvement  général  du  contexte,  une  fois  dégagé,  l'exigent  logiquement.  Ce  ne 
sera  plus  une  continuité  vraisemblable,  résultant  d'inductions,  c'est  la  continuité 
réelle,  constatée  dans  les  faits. 


'  On  trouvera  le  texte  intégial  du  Bohienais  et  les  deux  péricopes  du  Missel  mozarabe  mis  en  paral- 
lèle dans  <  Te  Dctiin  ou  /llalioît  p.  388  suiv.  M.  Hannisler  a  publié  dans  The  Journal  of  Theolo- 
gical  Studics  d'Octobre  1903,  page  67  suiv.,  d'après  un  fragment  des  archives  de  S.  Antonin  de 
Plaisance,  un  nouveau  texte  de  cette  IVéface,  provenant  très  probablement  aussi  de  Bobbio,  dont  il 
confirme  la  tradition  plutôt  que  celle  du  Missel  mozarabe. 
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CANONS  DES  LITURCIIvS  LATINES. 


Anaphorc  Romaine 

Veie  digmim  et  jii- 
stiim  est  requm  ut  sa 
lutare  est  nos  tihi  hi'c 
semper  et  ubieiiie  gia- 
tias  agere  Domine  san- 
cte,  omnipotens  .Teterne 
Deiis,perChristiim  Do- 
niinuni  nostrum  qui 
cinn  unigenito  tuo  et 
Spiritu  Sancto  deus  es 
unus  et  ininortalis, 
deus  incorruptibilis  et 
inniotabilis,  deus  invi- 
sibilis  et  fidelis,  deus 
mirabilis  et  laudahilis, 
deus  honorabilis  et  for- 
tis,  deus  altisimus  et 
magnificus,  deus  vivus 
et  verus,  deus  sapiens 
et  potens,  deus  sanctus 
et  spiciosus,  deus  ma- 
gnus  et  bonus,  deus 
terribilis  et  pacificus, 
deus  pulcher  et  rectus, 
deus  purus  et  beni- 
gnus,  deus  bealus  et 
juslus,  deus  plus  et 
sanctus  non  unius  sin- 
gulariter  personse  sed 
unius  trinitatis  substan- 
tiae,  té  credimus,  té  be- 
nedicimus,  té  adora- 
mus  et  laudamus  no- 
nien  tuum  in  feternum 
et  in  saeculum  seculi 
per  quem  salus  niundi; 
per  quem  vita  honii- 
num  per  quem  resur- 
rectio  mortuorum. 

Per  quem  maesta- 
tem  tuam  laudant  An- 
geli  adorant  domina- 
tiones,  trment  pote- 
states,  cœli  CKloruni- 
que  virtutes  ac  beata 
saraphim  socia  exulta- 
tioneconcelebrant  cum 
([uibus  et  nôstras  voces 
ut  admitti  jubeas  de- 
precamur  suplici  con- 
fessione  dicentes.  San- 
ctus, Sanctus,  Sanctus, 
Sanctus  Dominus  Deus 


Anaphore  Ambrosicnne. 

Vcre  dignum.  /Eter- 
ne  Deus.  qui  cum  uni- 
genito Fiiio  tuo.  et 
Spiritu  Sancto.  unus 
es  Deus.  unus  es  Do- 
minus. non  in  unius 
singularitate  personae. 
sed  in  unius  Trinitate 
substantif'.  Quod  enim 
de  tua  gloria  révélante 
té  credimus  hoc  de 
l'"ilio  tuo.  hoc  de  Spi- 
ritu Sancto.  sine  diffe- 
rentia  discretionis  scn- 
timus.  Ut  in  confessio- 
ne  verte  sempiterna:- 
quedeitatis.  etin  perso- 
nis  proprietas.  et  in 
essentia  unitas.  et  in 
maiestate  adoretur 
equalitas. 


(luam  laudant  Angeli. 
venerantur  Arcangeli, 
Throni.  Dominationes. 
Virtutes.  Principatus. 
et  Potestates  adorant. 
Quem  Cherubim.  et 
Seraphim,  socia  exulta- 
tione  concélébrant. 
Cum  quibus  et  nostras 
voces.  ut  admitti  jubeas 
deprecamur.  supplici 
confessione  dicentes. 
Sanctus.  Sanctus.  San- 
ctus    Dominus     Deus 


Anaphore  Gallicane. 

Vere  dignum  et  ju- 
stum  est  [...]  omnipo- 
tens Deus,  [...]  Deus 
Abraham,  Deus  Isaac. 
Deus    Jacob    :    cujus 

'  Verbo  universa  creata 
sunt;  cujus  Spiritu  om- 
nia  nunciantur;  una 
divinitas  et  trina  ma- 
jestas;  natura  insepa- 
rabiiis,  persona  indivi- 

I  dua.Deus  unus  et  [non] 
solus,  unitas  triplex, 
[trinitas  simplex,]  in- 
comprehen.sa  conjun- 
ctio,  indivisa  distinctio, 
quem  unum  insubstan- 

I  tialiter,  trinum  perso- 
naliter  nom  inamus,  cre- 
dimus, confitemur.  Tu 
es  enim  Deus,  et  non 
est  secundum  opéra 
tua.  Tu  fundasti  terram 
super  aquam  ;  tu  legem 
creaturis  omnibus  .po- 
suisti;  qui  in  uno  tri- 
nus  appares,  in  tribus 

j  unus  agnosceris  :  Pater 
ingenitus,  F'ilius  unus 
est  generatus,  Spiritus 

I  Sanctus    unus    est    ex 

î  Pâtre  procedens,  Patri 

:  et  Fiiio coœternus.  Una 
tamen  in  tribus  virtus 
et  dignitas,  potestas,  at- 
que  ita  conjuncta  di- 
visio... 


Cui  mcrito  omnes 
Angeli,  atque  Archan- 
geli,  Cherubim  quoque 
et  seraphim  sine  inter- 
missione  proclamant, 
dicentes:  Sanctus,  San- 
ctus, Sanctus  Dominus 
Deus  Sabaoth.  Pleni 
sunt  cîeli  et  terra  gloria 
tua.  Hosanna  in  excel- 
sis.  Benedictus  qui  ve- 
nit  in  nomine  Domini. 
Hosanna  in  excelsis. 


Anaphore  Mozarabe. 

Dignum  et  justum 
est  eterne  omnipotens 
Deus  :  nos  te  semper 
laudare  :  tibique  quan- 
tas  possimus  indesi- 
nenter  gratias  agere  : 
qui  cum  unigenito  filio 
tuo  Domino  nostro  et 
Spiritu  Sancto  unus 
es  Deus  in  personarum 
trinitate  :  et  trinus  es 
in  unitate  substaniie. 
Quod  enim  de  gloria 
tua  révélante  te  credi- 
mus :  hoc  de  filio  tuo 
Domino  nostro  Jesu 
Christo  :  hoc  etiani  de 
Spiritu  Sancto  sine  ulla 
discretione  sentimus. 
Ut  in  confessione  vere 
sempiterneque  deita- 
tis  :  et  in  personis  pro- 
prietas :  et  in  m.njeslate 
unitas  :  et  in  deitate 
adoretur  ecjuaiilas.  Per 
te  enim  unum  veruin- 
que  Deum  constantiaui 
fides  accipit  :  per  te 
virtutem  sumit  infirmi- 
tas.  et  quicquid  est  in 
persecutionibussevutn: 
quicquid  in  morte  ter- 
ribile  :  nominis  tui  fa- 
cis  confessione  féliciter 
superare. 


Unde  nierito  tibi 
omnes  .'\ngeli  et  Ar- 
changeli  proclamare 
non  cessant  :  ita  dicen- 
tes :  Sanctus,  Sanctus, 
Sanctus  Dominus  Deus 
Sabaoth.  Pleni  sunt  ce- 
li  et  terra  gloria  maje- 
statis  tue  :  osanna  filio 
David.  Benedictus  qui 
venit  in  nomine  Domi- 
ni :  osanna  in  excel- 
sis. 
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Anaphore  Romaine. 

Sabaôth.  Pleni  sunt 
cœli  et  universa  terra 
gloria  tua.  Osanna   in 


Anaphore  Ambrosienne. 

Sabaoth.  Pleni  sunt 
celi  et  terra  gloria  tua 
Osanna  in  excelsis.  Be- 


excelsi's  benedictus  qui  I  nedictus  qui  venit   in 
venit  in  noniine  Domi-  \  nomine  Domini.  Osan- 
na in  excelsis. 


ni  osanna  in  excelsis. 

benedictus  qui  venit 
de  celis  ut  conversa- 
retur  in  terris,  honio 
factus  est  ut  dilicla 
Garnis  deleret,  hoslia 
faclus  est  ut  ppr  pas- 
si'onem  suam  vitam 
îeternam  credentibus 
daret. 


Td  igi/ur... 
Mtiiicn/o... 
Communiianles. . . 
Ilanc  igi/ur. . . 
Quant  oblalionem . . . 

Qui  pridie  qiiam  pa 
teretur  acciiiit  [janem 
in  sanctas  ac  venera 
biles  manus  suas  ele 
vatis  oculis  suis  ad  cae- 
lum  ad  te  deum  pa- 
Ireni  suuni  oninipoten 
tem  tibi  gratias  egit. 
benedixit,  fregit  dedil 
discipulis  suis  diciens  : 
Accipite  et  luanducatc 
ex  hoc  omncs.  Hoc  est 


Vere  Sanctus.  Vere 
benedictus  Doniinus 
noster  Ihesus  Christus 
Filins  tuus.  Qui  cum 
Doniinus  esset  maie- 
statis.  descendit  de  c:e- 
lo.  forniam  servi  cjui 
primas  perierat  susce- 
pit,  et  sponte  pati  digna- 
tus  est.  ut  euni  queni 
ipse  fecerat  de  morte 
liberaret.  Undc  et  hoc 
paschale  sacrificiuni  ti- 
bi offerimus.  pro  his 
quos  ex  ac^ua  et  Spiri- 
tu  sancto  regenerare 
dignatus  es  dans  eis 
remissionem  omnium 
peccatorum.  ut  inveni 
res  eos  in  Christo  Ihc- 
su  Domino  iiostro.  Pro 
quibus  tibi  Domine 
supplices  fundimuspre- 
ccs  ut  nomina  eorum 
pariterque  famuli  tui 
illius  Imi)eratoris  scri- 
pla  habeas  in  libro  vi- 
venlium  per  Christum 
Dominum  nostrum. 


Anaphore  Gallicane. 


Qui  pridie  quant  pro 
nostra  et  omnium  sa 
lute  paterelur.  Acci- 
piens  paneiii  elevavii 
oculos  ad  cajlos.  ad  te 
Deum  Pat  rem  suum 
omnipotentem.tibi  gra- 
tias agcns.  Benedixit. 
fregit. dedit(iue  discipu- 
lis suis  dicens  ad  eos, 
.Accipite  et  manducate 
ex  hoc  omnes.  Hoc  est 


Vere  Sanctus,  vere 
benedictus  Dominus 
noster  Jésus  Christus 
Filius  tuus.  qui  venit 
de  crelis,  ut  conversa- 
retur  in  terris  :  iiomu 
factus,  ut  habitaret  in 
nobis  :  Hostia  effcctus, 
ut  nos  faceret  Sacer- 
dotes. 


Anaphore  .Mozarabe. 


I      Vere  Sanctus  :  vere 

I  benedictus      Doniinus 

noster   Jésus  Christus 

filius  tuus  qui  venit  e 

celis  :  ut  conversaretur 

in   terris  :  caro  factus 

.  est  ut  habitaret  in  no- 

I  bis  Christus   Dominus 

ac     Redeniptor     eter- 

nus. 


Ipse  enini  (jui  pridie 
[quam  pateretur  acce- 
pit  panein  in  sanctas 
ac  venerabiles  manus 
suas  et  elevatis  oculis 
in  C(elum  ad  te  Deum 
Palrem  suum  omnipo- 
tentem  tibi  gratias 
agens  benedixit,  fre- 
git, deditque  discipulis 
suis,  dicens  :  Accipite 
et  manducate   ex  hoc 


[Qui  pridie  quam  pa- 
teretur accepit  paneni 
in  sanctas  ac  venera- 
biles  manus  suas  et  ele- 
vatis oculis  in  cœlum, 
ad  te  Deum  Patrem 
suum  omnipotentem 
tibi  gratias  agens  be- 
nedixit, fregit,  deditque 
discipulis  suis  dicens  : 
.Accipite  et  manducate 
ex  hoc  omnes.  Hoc  est 
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Anaphore  Romaine. 

en  un  Corpus  nieum. 
Simili  modo  po.stea 
quam  cenatum  accipit 
et  hune  preclarum  ea- 
licem  in  sanctas  ac  ve- 
nerabiles  manus  suas 
item  tibi  gratias  agicns, 
henedixit, dédit  discipu- 
iis  suis,  dieens,  accipite 
et  bibite  ex  lioc  omnes. 
Hic  est  enim  ealix  san- 
cti  sanguinis  mei  novi 
et  œterni  testament!, 
mysterium  fidei  qui 
pro  vobis  et  pro  multis 
effundetur  in  rimissio- 
nem  peccatorum.  Ha;c 
quotiescumque  fecere- 
tis  in  mei  memoriam  fa- 
ciatis  passioneni  meani 
predicabitis  resurre- 
ctionem  meam  adnun- 
tiabitis,  adventum  me- 
uni  sperabitis,  donec 
iteruni  veniam  ad  vos 
de  caelis. 


Unde  et  memores 
sumus  Domine  nos 
tui  servi,  sed  et  plebs 
tua  sancta  Christi  fiiii 
tui  domini  nostri  tam 
beat»  passionis  nec 
non  et  ab  inferis  resur- 
rectionis  et  in  cselos 
gloriosœascensionis  of- 
ferimus  prseclare  ma- 
jestati  tuK  de  tuîs  do- 
nis  ac  datis  hostiam 
puram,  hostiam  san- 
ctam,  hostiam  imma- 
culatam  paneni  san- 
ctum  vitse  aeterna:  et 
calicem  salutis  perpé- 
tua. 

Supra  quœ  propitio 
ac  sereno  vultu  respi- 
cire  dignare  et  acceptu 
habere  sicuti  accepto 
habere  dignatus  es  mu- 


.\naphore  Ambrosienne. 

enim  Corpus  meuni. 
Simili  modo  postea- 
quam  cenatum  est.  Ac- 
cipiens  calicem  eleva- 
vit  oculos  ad  cwlos.  ad 
te  ])eum  Patrem  suum 
omnipotentem.  Item 
tibi  gratias  agens  Be- 
nedixit.  tradidit  disci- 
inilis  suis  dieens  ad 
eos.  Accipite  et  bibite 
ex  eo  omnes.  Hic  est 
enim  ealix  sanguinis 
mei  novi  œterni  testa- 
ment!, mysterium  tîdei. 
qui  pro  vobis  et  pro 
multis  effundetur.  in 
remissionem  peccato- 
rum. 

Mandans  quoque 
et  dieens  [ad]  eos. 
Haec  quotiescumque 
feeeritis.  in  meam  com- 
memorationem  facietis. 
Mortem  meam  prœdi- 
cabitis.  resurrectionem 
meam  annuntiabitis  ad- 
ventum meum  spera- 
bitis donec  iterum  de 
cselis  veniam  ad  vos. 

Unde  et  memores 
sumus  Domine  nos  tui 
servi  sed  et  plebs  tua 
sancta  Domini  nostri 
Ihcsu  Christi  passionis 
nec  non  et  ab  inferis 
mirabilis  resurrectionis. 
sed  et  in  cîelos  glorio- 
sissimaî  ascensionis.  of- 
ferimus  prœclarae  ma- 
iestati  tune  de  tuis  do- 
nis  ac  datis.  Hostiam 
puram.  Hostiam  san- 
etam.  Hostiam  imma- 
culatam.  Hune  panem 
sanetum  vitre  îeterna;. 
et  calicem  salutis  per- 
pétua. 

Supra  quœ  propitio. 
ac  sereno  vultu  tuo  re- 
spicere  digneris.  et  ac 
cepta  habere.  sicuti  ac- 
cepta habere  dignatus 


Anapborc  Gallicane. 

omnes  :  Hoc  est  enim 
Corpus  meum.  Simili 
modo  postquam  Crena- 
tum  est  accipiens  et 
hune  prfeclarum  cali- 
cem in  sanctas  ac  ve- 
nerabiles  manus  suas 
benedixit  deditque  di- 
scipulis  suis  dieens  : 
Accipite  et  bibite  ex 
eo  omnes  :  Hic  est 
enim  ealix  sanguinis 
mei,  novi  et  ajterni  te- 
stamenti.  mysterium  fi- 
dei qui  pro  vobis  et 
pro  multis  effundetur 
in  remissionem  pecca 
torum.  Hsec  quoties 
cumque  feeeritis  in 
mei  memoriam  facie- 
tis.] 


Pos/  mysterium. Wxc 
facimus,  Domine  san- 
ete,  Pater  omnipotens, 
asterne  Deus,  commé- 
morantes et  célébran- 
tes passioneni  Uniei 
Filii  tui  Jesu  Christi 
Domini  nostri. 

Posl  mysterium.  Hoc 
ergo  facimus.  Domine, 
hxc  praecepta  serva- 
mus  :  hanc  sacri  corpo- 
ris  Passionemsacris  sol- 
lemnibus  prredicamus. 
Quaasumus  omnipo- 
tens Deus  :  ut  sicut  ve- 
ritatem  nunc  Sacra- 
menti  erelestis  exequi- 
mur,  ipsi  veritati  L)o- 
minici  Corporis  ac 
Sanguinis  hiereamus. 

Post  mysterium.  Ma- 
gnum  hoc  niunus  mi- 


Anaphorc  Mozarabe. 

enim  Corpus  meum. 
Simili  modo  postquam 
cœnatum  est  accipiens 
et  hune  prajciarum  ca- 
licem in  sanctas  ac  ve- 
nerabiles  manus  suas 
benedixit  deditque  di- 
seipulis  suis  dieens  : 
Accipite  et  bibite  ex  eo 
omnes  :  Hic  est  enim 
ealix  sanguinis  mei,  no- 
vi et  œterni  testamenti 
mysterium  fidei  qui  pro 
vobis  et  pro  multis  ef- 
fundetur in  remissio- 
nem peccatorum.  Ha;c 
quotiescumque  feeeri- 
tis, in  mei  memoriam 
facietis.] 


Post  pridie.  Hoc 
agentes  apud  te  Pater 
Sancte  redemptricem 
nostram  Unigeniti  tui 
mortem  :  sicut  ipse 
precepit  usque  in  ad- 
ventum ipsius  nuntia- 
mus.  Nos  eum  pro  no- 
bis  annuntiamus  mor- 
tuum  esse  :  tu  com- 
moriendi  tribue  digni- 
tatem.  Nos  eum  resur- 
rexisse  credimus  :  tu 
presta  ut  quotidianis 
liberemur  a  lapsibus. 
Nos  eum  credimus  et 
annuntiamus  ad  judi- 
eium  esse  venturum  : 
tu  presta  talem  eonver- 
sationem  ut  ejus  terri- 
bilem  adventum  propi- 
eium  mereamur  habe- 
re. Hanc  quoque  obla- 


88 


LEUCHARISTIA    PRIMITIVE. 


I.  LANAPHORE    LATINE. 


CAXONS  DES  LITURGIES  LATINES. 


Anaphore  Romaine. 

liera  pueri  tui  justi 
Abel  et  sacrificium  pa- 
triarche nostri  Abrache 
et  quod  tibi  obtilit 
summus  sacerdos  Mel- 
chisedech  sanctum  sa- 
crificium inmaculatam 
hosliam. 

Supplices  té  roga- 
mus  omnipotens  Deus 
jubé  pcrferri  per  ma- 
nus  sancli  Angeli  tui 
in  sublimi  altari  tuo  in 
conspectu  divin»  mai- 
statis  tu;c  ut  quotquot 
ex  liac  altari  sanctifica- 
tionis  sacrosanctum  Fi- 
]ii  tui  corpus  et  san- 
guinem  sumserimus 
omni  bencdictione  et 
gratia  replemur.  Per 
lunideni  Ciiristum  Do- 
riiinum  nostrum. 


Anaphore  Ambrosienne. 

es  munera  iusti  pueri 
tui  Abel.  et  sacrificium 
Palriarchœ  nostri  Abra- 
hae.  et  quod  tibi  optu- 
lit  summus  sacerdos 
tuus  Melchisedech. 
sanctum  sacrificium 
inimaciilatam  hostiam. 
Supplices  te  roga- 
mus  omnipotens  Deus. 
lube  hrcc  perferri.  per 
manus  .Sancti  Angeli 
tui  in  sublime  altare 
tuum.  anleconsiiectum 
tremendœ  majestatis 
tuœ.  Ut  ([uotquot  ex 
hac  altari  sanctificatio 
nis  sacro.sanctum  cor- 
pus, et  sanguincm  Do- 
mini  nostri  Ihesu  Cliri- 
sti  sumpserimus.  omni 
benedictione  cœlesti  et 
gratia  repleamur  per 
Cbristum  Dominum 
nostrum. 


Metiiento 

(  Oratio  Ambrosii) 
Nobis  qiioque  pecca- 
toribiis. 


Mémento  etiam  Do- 
mine. . . 

Nobis  quoque  mini- 
mi  i  et  peccatoribus... 


Anaphore  Gallicane. 

sericordiœ  est  :  qui  no- 
bis docuit  Redemptio- 
nis     nostrœ    .Sacrificia 
celebrare,  sicut  obiulit 
Dominus  noster  lesus 
Christus  in  terris.  Per 
quem  te,   Pater  omni- 
potens deprecamur  :  ut 
1  superposita  altario  tuo 
I  munera  Ixtus  aspicias  : 
l  atque       hx'C       omnia 
obumbres  Sancti  Filii 
'  tui  Spiritus  :  ut  quod  ex 
hac    tua    benedictione 
[  acceperimus,  seternita- 
tis     gloria     consequa- 
mur. 

Post  Sécréta.  Me- 
mores  gloriossinii  Do- 
mini  Passionis  et  ab 
inferis  Resurrectionis 
oiïerimus  tibi  Domine 
hancimmaculatam  Ho- 
I  stiam  rationalem  ho- 
stiam, incruentam  ho- 
stiam, hune  panem 
sanctum  et  calicem  sa- 
lutarem  :  obsecrantes.ut 
infundere  digneris  spi- 
ritum  tuum  sanctum, 
edentibus  nobis  vitam 
aîternam,  regnumque 
perpctuum  conlatura 
potantibus. 

Post    Sécréta.    Hsec 

nos,  Domine,  instituta 

et  prœcepta  retinentes, 

suppliciter  oramus  :  uti 

hoc    sacrificium  susci- 

pere,  et  bcnediccre,  et 

sanctificare  digneris:  ut 

fiât   nobis   Eucharistia 

1  légitima  in  tuo,  Filiique 

i  tui  nomine,  et  Spiritus 

I  Sancti,   in   transforma- 

tionem     Corporis     ac 

Sanguinis  Domini  Dei 

nostri  Jesu  Christi  Uni- 

geniti  tui. 


j       Anaphore  Mozarabe. 

tionem    ut    acceptam 
habeas    et     benedicas 
supplices    exoramus    : 
sicut  accepta  habuisti 
munera  Abel  pueri  tui 
I  justi  :  et  sacrificium  pa- 
triarche nostri  Abrahe  : 
et    quod     tibi     obtulit 
I  Summus  Sacerdos  tuus 
;  Melchisedech.  Descen- 
dat  hic  queso  invisibi- 
i  liter      benedictio     tua 
sicut  (luondani  in  pa- 
j  trum  hostiis  descende- 
'  bat.      Ascendat     odor 
suavitatis  in  conspectu 
\  divine  majestatis  tue  : 
I  ex  hoc  sublimi  aliario 
;  tuo  per  manus  Angeli 
I  lui  :  ei  dcferatur  in  ista 
I  solennia  Spiritus  tuus 
i  .Sanctus  qui  tani  astan- 
tis  quaui  ofierentis  po- 
puli  :  et  oblata  i)ariter 
j  et  vota  sanctificet.   ut 
quicumque  ex  hoc  cor- 
pore  libaverimus  suma- 
mus     nobis    medelam 
anime  ad  sananda  cor- 
dium  vulncra  ad  expel- 
lendas  de   cogitationi- 
bus  cordis  nostri  om- 
nes  imagines  vanitatis. 
ad  eradicanda  funditus 
odia  vcl  vitia  terrena  : 
ad  plantandam  perpe- 
tuam   charitateni  :  que 
operit      multitudinem 
peccatorum.    Ut    verc 
hic  sanguis  sacer  Filii 
tui   Domini   nostri  ita 
peccata    nostra    diluât 
potatus   :    sicut   quon- 
dam  nos  redemit  effu- 
sus. 
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Anaphore  Romaine. 

Fer  queni  hîtc  oni- 
iii.T,  domine,  semper 
liona  créas,  sanctificas, 
\ivificas,  benedicis  et 
prxstas  nobîs,  par 
ipsLim,  et  cum  ipso,  et 
in  ipso,  est  tibi  Dec 
patri  omnipotenti  in 
nnitate  spiritu  sancti, 
omnis  honor  et  gloria 
per  omnia  sœcula  sœ- 
culoruni.  ' 


Anaphore  Gallicane. 

'  Per  ([uem  omnia 
créas,  creata  benedicis, 
benedicta  sanctificas, 
et  sanctificata  largiris 
Ueus.  qui  in  Trinitate 
perfecta  vivis  et  régnas 
in  sœcula  sœculorum.j 


I        Anaphore  .Mozarabe. 

I  Te  prestante  sancte 
Domine  :  quia  tu  hnec 
omnia  iiobis  indignis 
servis  tuis  :  valde  bona 
créas  :  sanctificas  :  vivi- 
ficas  i)enedicis  ac  prsR- 
stas  nobis  :  ut  sit  bene- 
dicta a  te  Deo  nostro 
in  secula  seculorum. 
E7.  .Amen.-' 


Anaphore  .\mbrosienne. 

Per  quem.  hœc  om- 
nia Domine  semper 
bona  créas.  .Sanctificas. 
vivificas.  benedicis.  et 
nobis  famulis  tuis  lar- 
gitcr  pniîstas.  ad  aug 
mcntuni  fidei.  nd  re- 
missioneni  omnium 
peccatorum  nostrorum. 
Et  est  tibi  Deo  Patri 
omnipotenti  e.x  ipso,  et 
per  Ipsum,  et  in  ipso, 
omnis  honor.  virtus. 
laus.  gloria.  imperium. 
perpetuitas.  et  pote- 
stas.  In  unitate  Spiri- 
tus  Sancti.  Per  infini- 
ta  saîcula  steculorum. 
Amen.  - 

De  quelque  façon  qu'on  s'y  prenne,  il  est  facile  de  se  rendre  compte,  en  résumé, 
qu'on  aboutit  à  la  restitution  d'une  Anaphore  romaine,  dans  laquelle,  il  n'y  a  place  ni 
pour  le  Te  igi/ur,  ni  pour  le  Mcmiiito  des  vivants,  ni  pour  le  Cominuuicantes,  X Hanc 
igitnr  oblatiottcin,  ni  pour  le  Mcincnto  des  Morts  et  le  Nobis  quoquc pcccatoribiis,  Ana- 
phore dont  se  dégage  ainsi  la  continuité  euchologique  et  même  grammaticale,  en 
même  temps  qu'on  reconnaît  sa  similitude  avec  l'Anaphore  gallicane. 

Ou.  bien,  en  effet,  partant  du  concept  d'un  prototype  continu  d'Anaphore,  on 
reconnaît  et  on  distingue  dans  le  Canon  romain  :  d'une  part,  les  éléments  qui  repro- 
duisent le  thème  et  la  continuité  de  ce  prototype;  d'autre  part,  les  éléments  étrangers 
à  ce  thème  et  troublant  cette  continuité  très  apparemment;  et  comme,  au  surplus, 
certains  documents  assignent  (ou  conservent?)  parfois  à  ces  éléiTients  hétérogènes 
d'autres  sièges,  soit  en  dehors,  soit  en  d'autres  endroits  du  Canon,  l'on  en  conclut 
qu'on  se  trouve  en  présence  de  pièces  désorientées,  d'interpolations.  On  retrouve,  de 
fait,  le  plan  primitif  en  les  retranchant. 

Ou  bien,  recueillant  dans  chacune  des  liturgies  latines  les  formules  qui  se  cor- 
respondent de  l'une  à  l'autre,  on  fait  ressortir  que  cette  concordance  entre  la  tradition 


'  The  Stowe  Missal...  edited  by  Cieorge  F.  W.arnrr,  Vol.  I.  FacsimiU.  London,  1906,  23',  23',  23' 
27',  28',  28',  29',  34'. 
'  Aiictarium  Solesmense,  I,  (Sacramentaire  ambrosien  de  IJergame),    N"*  1258,  486,  813,  547,  817 


à  821. 


3  M.\B1LL0N,  Muséum  Italicum,  Tom.  I,  p.  II,  Sacmmcntariuin  c^allicanum  (Bobbio),  p.  576;  — 
TOMM.'^SI,  0pp.  t.  VI,  Missale  GotlUcum,   XVI,  p.   262;  L.X.W,  330;  Canon  romain;  Miss'.  Guth 
III,  232;  V,  239;  LXXVII,  333;  LXXIX,  336;  VIII,  245. 

"■  Missale  mixtum  iiwzarab.,  pp.  71,  40;  Canon  romain,  Missale  mixium,  200,  5. 
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romaine  et  les  traditions  gallicanes  s'établit  sur  tous  les  points,  sauf  précisément  sur 
les  deux  points  où  la  tradition  romaine  offre  des  pièces  qui  obstruent  la  transition 
(toute  naturelle  dans  la  liturgie  gallicane)  de  l'une  à  l'autre  des  péricopes  eucholo- 
giques  communes  aux  deux  liturgies.  On  retombe  ainsi  dans  une  nouvelle  consta- 
tation :  a)  d'interpolations  dans  le  Canon  romain,  d)  d'identité  parfaite  entre  les  deux 
Canons,  une  fois  celui  de  Rome  allégé  de  ces  interpolations,  c)  et  enfin  de  continuité 
reconquise. 

Mais,  de  toute  façon,  qu'il  s'agisse  de  continuité  à  rétablir,  ou  d'identité  de  textes  à 
constater  entre  les  divers  Canons  latins,  le  nœud  de  la  question  se  trouve  résolu  tout 
simplement  par  le  double  fait  de  restituer  au  Canon  romain  :  d'une  part  la  liberté  du 
passage  direct  de  l'Épiclèse  à  la  conclusion  Per  qiiem  hcec  omnia  «Vrti';  d'autre  part,  entre 
le  SanHus  et  le  Qui pridie  ijuaiii  patcrctiti\  une  formule  de  transition  directe  et  dont 
la  teneur  initiale  se  réclamant  du  Sanclus,  tandis  que  sa  teneur  finale  réclame  le  Qui 
pridie,  manifeste  l'incompatibilité  des  textes  interpolés.  En  d'autres  termes  le  problème 
est  résolu  dès  qu'on  a  restitué  à  la  liturgie  romaine  son  Vere  Sanéîns,  —  c'est  fait,  — 
et  prouvé  l'appartenance  du  Per  qiiein  hœc  otnnia  créas  à  l'Epiclèse,  —  c'est  égale- 
ment fait. 


DEUXIEME   SECTION. 

Identification  de  1'  ^  Eucharistia  »  restituée  par  la 
méthode  inductive  et  de  r«  Eucharistia  »  conservée 
tant  à  Milan  que  dans  les  collections  éthiopienne, 
syriaque  et  latine,  des  Statuts  apostoliques. 

I. 

Les  archaïsmes  combinés  des  deux  canons  ambrosiens 
DU  Jeudi-Saint  et  de  la  nuit  de  Pâques. 

§  I- 

UNE   DERNIÈRE    INTERPOLATION    :   LE   SANCTUS, 

a)  Combinaison  des  deux  Canons  ambrosiens. 

UN  dernier  rapprochement  achèvera  de  mettre  en  relief  la  démonstration. 
Notre  parti  pris  de  faire  ressortir  surtout  la  similitude  des  textes  dans  chaque 
tranche  horizontale  du  tableau  ci-dessus,  en  même  temps  que  leur  continuité  dans 
chaque  colonne  verticale,  n'a  pas  permis  alors  d'utiliser  l'avantage  que  les  sacramen- 
taires  ambrosiens  possèdent  sur  le  Missel  de  Stowe,  d'une  attestation  de  continuité 
plus  complète  en  même  temps  que  plus  soutenue.  Le  Missel  de  Stowe  nous  conserve, 
il  est  vrai,  sans  inscription  distincte,  le  Vere  saiictus,  mais  il  le  fait  suivre  des  portions 
interpolées  du  Canon  romain.  Plus  conséquents  avec  eux-mêmes,  les  Sacramentaires 
ambrosiens  passent  directement  de  leur  Vere  sanflus  du  Samedi- Saint  au  Qui  pridic 
quant  paterctur.  On  vient  de  le  voir  déjà  dans  le  tableau  comparatif  II  est  vrai  de 
nouveau  que,  cela  fait,  ils  continueront,  ce  jour-là,  de  faire  réciter  après  le  Qui  pridic 
toute  la  suite  du  Canon  romain,  c'est-à-dire  son  Epiclèse,  le  Mémento  Ags  Morts  et  le 
Nobis  quoque  peccatoribus,  isolant  encore  la  conclusion  Per  quein  Iiœc  omnia.  Ce 
jour-là,  dis-je,  mais  en  revanche,  le  Jeudi-Saint,  c'est  inversement  avant  le  Qui  pridie 
qu'ils  conservent  les  interpolations,  tandis  qu'ils  les  suppriment  après,  de  manière  à 
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rattacher  directement   l'Épiclèse   au   Fer  qium  liœc  omnia,  sans   tenir    compte    du 
Mémento  des  Morts  et  du  Nobis  quoque  peccatoribus. 

On  peut  vérifier,  ci-dessous,  dans  le  tableau  parallèle  des  deux  états  assurément  fort 
curieux  du  Canon  ambrosien,  la  simplicité  de  l'opération  qui  permet,  rien  qu'en 
passant  de  la  partie  archaïque  du  Canon  du  Samedi-Saint  à  la  partie  archaïque  du 
Canon  du  Jeudi-Saint,  de  reconstituer  l'Anaphore  antique  tout  entière,  tandis  qu'en 
faisant  l'opération  inverse,  on  retombe  exactement  dans  le  Canon  actuel,  accru  de 
toutes  ses  interpolations.  Rien  ne  saurait  mieux  mettre  en  évidence  comme  tout  cet 
effort  de  restitution  ne  porte  partout  en  définitive  que  sur  deux  points  :  le  Vere 
Sanflus  et  la  conclusion  Pcr  quem  liœc  omnia  créas.  Une  fois  celle-ci  rendue  à  l'Epi- 
clèse et  celui-là  retrouvé,  les  éliminations  se  font  d'elles-mêmes  et  la  continuité  repa- 
rait toute  seule. 


In  Vigiliis  Paschse. 


PREFATIO. 

Vere  dignum.  ^quum  et  salutare.  Nos  te 
quidem  Domine  omni  tempore  benedicere. 
sed  in  hac  [>otissimum  nocte.  profusius  exui- 
tantibus  animis  pra:dicare.   cum  Pascha  no- 
strum  immolatus  est  Christus.  Ille  est  eniin 
verus  agnus.  qui  ahstulit  peccata  mundi.  Q„i 
morlem  nosiram  moriendo  destni.xit.  et  vitam 
nobis   resurgendo   reparavit.   Unde    profusis 
gaudus  totus  in  orbe  terranini  mundiis  exul- 
tât. Sed  et  supernaî  virtutes  et  angelicîe  con- 
cinunt   Potestates.   Vmnuin  gloriœ  tux  sine 
fwie  dicentes.  Sanctu.s. 


Sanctus,  Sanctus,  Sanclus,  Dominas  Deus 
Sabaotli.  Pleni  sunl  creli  et  terra  gloria  tua. 
Hosanna  in  excelsis.  Benedictus  qui  venit  in 
nominc  Domini.  llosanna  in  excelsis. 


POST   SANCTUS. 

Vere  Sanctus.  vere  benedictus  Dominas 
noster  Ihesus  Christus  Filius  tuus.  (lui  cum 
Dominiii  esse/  maiestatis.  descendit  de  cœlo. 
formam  servi  qui  primus  jjerierat  suscepit. 
et  sponte  pâli  dignatus  est.  ut  eum  quem  ipse 
fecerai  de  morte  liberaret,  Unde  et  hue  pascha- 


Fcria  V  in  Cena  Domini. 

Donn'nus  vobiscum.  Et  cum  spiritu  tuo. 
Sursum  corda.  Habemus  ad  Dominum. 
dratias  aganius  Domino  Deo  nostro    Di- 
gnum et  justum  est. 

Vere  quia  dignum  et  justum  est.  œquam 
et  salutare.  Nos  tibi  semiier  hic.  et  ul)i(]uegra- 
tias  agere  Domine  sancie  Pater  omnipotens 
œterne  Deus  per  Christum  Dominum  no- 
strum.  Qui  aim  Deus  esset  in  calis,  ad  delenda 
hominum  peccata  descendit  in  terras.  Et  qui 
humanum  genus  venerat  liberare.  taniquani 
obnoxius  débiter,  inlicito  pretio  Dominas  a 
servo  distrahitur.  Et  qui  angelos  iudicat.  in 
hominis  est  iudicio  constitutus.  Ut  hominem 
quem  ipse  fecerai.  de  morte  liberaret.  Et  ideo 
cum  Angeiis  et  Archangelis  [cum  Thronis  et 
Dominationibus  cumque  omni  militia  cele- 
stis  exerciius  hymnum  gloria.»  tu»  canimus 
sine  fine  dicentesj 

Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  Dominus  Deus 
Sabaoth.  Pleni  sunt  cœli  et  terra  gloria  tua. 
Hosanna  in  excelsis.  Benedictus  qui  venit  in 
nomine  Domini.  Hosanna  in  excelsis. 

Te  ii;iliir... 

Mémento... 

Communicantes. . . 

Hanc  igitur. . . 

Quam  oblatiunem . . . 


II.  —  I.  §  I.  a)  canon  milanais  des  jeudi  et  samedi  saints. 
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le  sacrificium  tibi  ofterimus.  pro  his  quos  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto  regenerare  dignalus  es 
dans  eis  lemissionem  omnium  peccatoruni.  ut 
invenires  eos  in  Christo  Ihesu  Domino  no- 
stro.  Pro  quibus  tibi  Domine  supplices  fundi- 
nius  preces.  ut  nomina  eorum  pariterque  fa- 
muli  tui  illius  Imperatoris  scripta  habeas  in 
libro  viventium  per  Christum  Dominum  no- 
struni.  Qui  pridie  quam  pro  nostra  et  omnium 
salute  pateretur.  accipiens  panem.  elevavit 
oculos  a[d].  c[8elos]  ad  te  Deum  Patrem 
siium.  omnipotentem  tibi  gratias  agens.  «^ 
benedixit.  fregit.  deditque  discipulis  suis 
dicens  ad  eos.  Accipite  et  manducate  ex  hoc 
omnes.  Hoc  est  enim  corpus  meuni.  Simili 
modo  posteaquam  cenatum  est.  Acci[)iens 
calicem  elevavit  oculos  ad  caslos  at  te  Deum 
patrem  suum  omnipotentem.  Item  tibi  gratias 
agens  >i»  Benedixit.  tradidit  discipulis  suis 
dicens  ad  eos.  Accipite  et  bibite  ex  eo  omnes. 
Hic  est  enim  calix  sanguinis  mei  novi  et 
œterni  testamenti.  mysterium  fidei.  qui  pro 
vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem 
peccatorum. 

Mandans  quoque  et  dicens  [ad]  eos.  Hœc 
quotienscumque  ieceritis.  in  meani  comme- 
morationem  facietis.'Mortem  meani  praidica- 
bitis.  resurrectionem  meam  annuntiabitis.  ad- 
ventuni  meum  sperabitis  donec  iterum  de 
caslis  veniani  ad  vos. 

Unde  et  memores  sumus  Domine  nos  tui 
servi  sed  et  plebs  tua  sancta  Domini  nostri 
Ihesu  Christi  passionis  necnon  et  ab  inferis 
mirabilis  resurrectionis.  sed  et  in  caslos  glo- 
riosissimœ  ascensionis.  offerimus  prœclara; 
niaiestati  tuîe  de  tuis  donis  ac  datis.  >i*  Ho- 
stiam  puram.  <i*  Hostiam  sanctam.  >i*  Ho- 
sliam  inimaculatam.  Hune  panem  sanctum 
vita;  Kternai.  et  calicem  salutis  perpetuaî. 

Supra  qune  propitio.  ac  sereno  vultu  tuo 
respicere  digneris.  et  accepta  habere.  sicuti 
accepta  habere  dignatus  es  munera  iusti  pueri 
tui  Abel.  et  sacrificium  Patriarchas  nostri 
Abrahœ.  et  quod  tibi  optulit  summus  sacerdos 
tuus  Melchisedech.  sanctum  sacrificium  ini- 
maculatam hostiam. 

Supplices  te  rogamus  omnipotens  Deus. 
(ube  hœc  perferri.  per  manus  sancti  angeli 
tui.  in  sublime  altare  tuum.  ante  conspectum 
tremendie  maiestatis  luée.  Ut  quotquot  ex  hoc 
altari  sanctificationis  sacrosanctum  corpus,  et 
sanguinem  Domine  nostri  Ihesu  Christi  suni- 
pserimus.  onmi  licnedictione  cailesti.  et  graiia 
repleamur  per  Christum  Dominum  nostrum. 


Feria  V  in  Cena  Dumini 


Qui  pridie  quam  pro  nostra.  et  omnium 
salute  pateretur.  hodierna  die  discumbens  in 
medio  discipulorum  suorum.  et  accipiens  pa- 
nem. elevavit  oculos  ad  cselos.  ad  te  Deum 
Patrem  suum  omnipotentem.  Tibi  gratias 
agens.  ►J»  Benedixit.  fregit.  deditque  discipulis 
suis  dicens  ad  eos.  Accipite  et  manducate  ex 
hoc  omnes.  Hoc  est  enim  corpus  meum.  Si- 
mili modo  postquam  caenatum  est.  accipiens 
calicem.  elevavit  oculos  ad  ckIos  ad  Deum 
Patrem  suum  omnipotentem.  Item  tibi  gratias 
agens.  benedixit  tradidit  discipulis  suis  dicens 
ad  eos.  Accipite  et  bibite  ex  eo  omnes.  Hic 
est  enim  calix  sanguinis  mei  novi  et  Kterni 
testamenti.  mysterium  fidei  qui  pro  vobis  et 
pro  multis  eftundetur  in  remissionem  pecca- 
torum. 

Mandans  quoque  et  dicens  ad  eos.  Hase 
quotienscumque  feceritis  in  meamcommemo- 
rationem  facietis.  mortem  meam  praidicabitis. 
resurrectionem  meam  annuntiabitis. adventum 
meum  sperabitis.  donec  iterum  de  ca;lis  ve- 
niam  ad  vos. 

Hkc  facimus  h?sc  celebramus  tua  Domine 
praîcepta  servantes,  et  ad  communionem  in- 
violabilem.  hoc  ipsum  quod  corpus  Domini 
sumimus.  mortem  dominicam  nuntiamus. 
Tuum  vero  est  oiimipotens  Pater  mittere 
nunc  nobis  unigenitum  Filium  tuum.  quem 
non  quaerentibus  sponte  misisti.  Qui  cum  sis 
ipse  inmensus.  et  injestimabilis.  Deum  quo- 
que ex  te  inmensum.  genuisti.  Ut  cuius 
passione  redemptionem  humani  generis  tri- 
buisti.  eius  nunc  corpus  tribuas  ad  salutem. 
per  eundem  Chiistum  Dominum  nostrum. 
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Mémento. . .  Nobis  qiioque  peccaloribus. . . 

Per  quem.  haec  omnia  Domine  semper  bona 
créas.  ►$<  Sanctificas.  ^  vivificas.  ^  benedicis. 
et  nobis  famulis  tuis  largiter  prjestas.  ad  aug- 
nientum  fidei.  ad  remissionem  omnium  pecca- 
torum  nostrorum.  F^t  est  tibi  Dec  Patri  onini- 
potenti  ex  ipso,  et  per  ipsum  et  in  ipso,  omnis 
honor.  virtus.  laus.  gloria.  imperiimi.  perpe- 
tuitas.  et  potestas.  In  unitate  Spiritus  Sancti. 
Per  infinita  sascuta  sa;culoruni.  Amen.' 


Fcria  V  in  Gêna  Domini. 


Per  quem  hœc  omnia  Domine  semper  bona 
créas,  ^h  Sanctificas.  >î<\-ivificas.  ►!<  Binedicis. 
et  nobis  famulis  tiiis  largiter  praestas.  ad  aug- 
nientum  fidei.  et  remissionem  omnium  jjecca- 
torum  nostrorum.  Et  est  tibi  Dec  l'atri  omni- 
potenti  ex  ipso,  et  per  ipsum.  et  in  ipso,  omnis 
honor.  virtus.  laus.  gloria.  imperium.  perpe- 
tuitas.  et  potestas  per  infinita  sîecula  s.tculo- 
rum.  Amen.  ' 


Il  y  a  d'autant  plus  d'intérêt  à  recueillir  et  à  rassembler  ces  deux  portion.s  archaï- 
ques du  Canon,  que  la  fidélité  des  Milanais  à  nous  en  conserver  la  tradition  se  ma- 
nifeste aux  jours,  vénérables  entre  tous,  de  la  Cène  et  de  la  Résurrection.  Pour  ne 
pas  compliquer  l'exposé,  j'ai  pris  dans  ce  tableau  les  choses  telles  qu'elles  se  présen- 
taient. Nous  pouvons  y  regarder  de  plus  près  maintenant.  Nous  avons  en  effet  dans 
ces  deux  Canons,  des  particularités  qui  nous  mettent  sur  la  voie  d'une  nouvelle  cons- 
tatation d'interpolation,  là  même  où  nous  pensions  si  bien  être  revenus  à  la  conti- 
nuité primitive,  avoir  atteint  le  dernier  terme  de  la  restitution.  La  chose  est  d'impor- 
tance. 

Examinons. 

En  se  reportant  au  tableau  des  deux  Canons  ambrosiens,  il  est  impossible  de 
n'être  pas  frappé  de  l'identité  substantielle  du  Verc  Sanc/iis  du  Sarhedi-Saint  et  de  la 
Préface  du  Jeudi-Saint.  Le  caractère  de  cette  rencontre  et  de  ce  texte  en  de  telles 
conditions  une  fois  bien  constaté,  nous  comparons  les  deux  états  du  texte  et  les  con- 
ditions liturgiques  qui  s'offrent  à  nous  de  part  et  d'autre,  et  nous  partons  de  là  pour 
nous  demander  si  le  Jeudi-Saint  n'aurait  pas,  une  fois  encore  ici,  l'avantage  sur  le 
Samedi-Saint. 

Le  Samedi-Saint  a  sur  lui,  c'est  entendu,  l'avantage  d'une  continuité  plus  grande 
entre  le  Vere  digtiiDiiei  le  (3/////7V//>,  puisqu'on  n')-  trouve  place  ni  pour  le  Te  igittir, 
ie  Communicantes,  le  Mémento  des  Vivants,  ni  pour  Vllanc  igitur,  ni  pour  le  Quant 
ohlationem. 

Mais  le  Jeudi-Saint,  en  revanche,  affirme  à  son  tour  cette  continuité  depuis  le  Qui 
pridic  jusqu'au  Per  quem  hœc  omnia.  De  plus,  il  a  cet  autre  avantage  qu'étant,  après 
tout,  l'anniversaire  même  de  l'institution  de  la  Sainte  P^ucharistie,  .son  témoignage 
doit  avoir  aussi,  le  cas  échéant,  plus  de  gravité. 

Or,  si  l'on  fait  abstraction  des  interpolations  trop  évidentes  qui  compliquent  le 
Canon  du  Jeudi  Saint  avant  le   (?/// //vV/Zt',  mais,  en  même  temps,  si  l'on  fixe  son 


■  Auclarium  Soteiviense,  I,  N«  546,  547,  817'  "  S  »iS,  SiS--,  SlS»-.  ti\. 
'  Ihid.,  N-488,  4yl^  49'\  492",  492''. 
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attention  sur  la  physionomie  tout  à  fait  primitive  de  sa  Préface,  telle  qu'il  convient 
qu'elle  soit,  en  effet,  à  pareil  jour,  ce  Canon  pourrait  fort  bien  être  précisément  dans 
cette  partie  antérieure  au  Qui  pridie,  comme  il  l'est  déjà  dans  sa  partie  postérieure, 
beaucoup  plus  près  des  origines  que  ne  l'est  le  Canon,  pourtant  déjà  si  pur,  du 
Samedi-Saint,  dans  cette  partie. 

Et  comment  cela?  Car  enfin,  n'avons-nous  pas  rétabli  la  continuité  de  l'.'Xnaphore 
du  commencement  à  la  fin?  N'allons-nous  pas  directement,  grâce  au  Samedi-Saint, 
du  Vere  digniitn  au  Qui  pridie?  N'allons-nous  pas  directement,  grâce  au  Jeudi-Saint, 
du  Qui  pridie  quam  pateretur  à  la  Doxologie  finale,  sans  interruption  d'un  côté  ni  de 
l'autre?  En  réunissant  bout  à  bout  ces  deux  moitiés  d'Anaphore  demeurées  impéné- 
trables aux  insertions  qui  sont  étrangères  à  leur  thème;  ne  retrouvons-nous  pas 
maintenant  une  Anaphore  totale,  absolument  homogène  et  continue?  Que  nous  faut-il 
encore?  Et  que  veut-on  de  plus?  Simplement  ceci  :  distinguer  dans  la  continuité  que 
sauvegarde  le  Samedi-Saint,  une  part  de  réalité  sans  doute,  et  non  la  moins  impor- 
tante, mais  une  part  de  simple  apparence  aussi.  Je  m'explique. 

Il  est  réel  que  le  Vere  Sanctus  conduit  directement  au  Qui  pridie,  sans  passer  par 
l'intermédiaire  du  Te  igititr  et  de  son  cortège.  Mais  c'est  seulement  en  apparence, 
grammaticalement,  que  les  phrases  dont  il  se  compose  appartiennent  à  cette  direction 
continue. 

Les  idées  exprimées  s'enchaînent  parfaitement,  c'est  incontestable.  Mais  on  perd 
de  vue  momentanément  le  dessin  chronologique  qui  devrait  nous  conduire  du  :  Qui 
cum  DoDiinus  esset  majestatis  descendit  de  cœlo,  dans  l'ordre  historique,  au  Qui  pridie 
quam  pateretur.  Toute  une  bonne  moitié,  la  dernière,  de  la  rédaction  n'est  qu'une 
adaptation  de  l'Anaphore  à  la  circonstance  du  baptême  solennel,  et  plutôt  en  dehors 
de  la  série  strictement  christologique.  Il  y  a  là  certainement  un  embolismequi  n'avait 
plus  de  raison  d'être  en  dehors  de  l'opportunité  tout  à  fait  exceptionnelle  qu'il  visait. 

Cette  parenthèse  disparaissant,  que  resterait-il?  Une  série  christologique  normale, 
et  dont  tous  les  membres  se  succèdent  historiquement  entre  eux,  comme  on  va  s'en 
rendre  compte  en  reliant  directement  le  Qui  pridie  quam  pateretur  à  la  première  partie 
du  Vere  Sanctus,  c'est-à-dire  en  passant  par-dessus  l'embolisme  imprimé  en  italique. 

Vere  Sanctus.  vere  benedictus  Doviimis  nosttr  Jésus  Christus  Filius  tiais.  qui  cum  Domiiuis 
esset  maiestatis.  descendit  de  crelo.  formam  servi  qui  primus  perlerai  suscepit.  et  sponte  pati  di- 
gnatus  est.  ut  eum  quem  ipse  fecerat  de  morte  liberaret.  Unde  et  hoc  paschale  sacrificiuin  tihi 
offeritnus.  pro  lus  quos  ex  aqua  et  spiritu  sancto  regenerare  dignatus  es  dans  eis  remissiotiein 
ominum  peccatorum.  ut  invenires  eos  in  Christo  Ihesu  Domino  nostro.  Fro  quibus  tibi  Domine 
supplices  fundimus  preces.  ut  nomina  eorum  pariterque  famuli  tui  Imperatoris  scripta  habeas  in 
lihroviveîitium  per  Christiun  Dominum  nostruiii.  Qui  pridie  quam  pro  nostra  et  or.uiium  salute 
pateretur.  accipiens  panem.  elevavit  oculos  ad  c:elos... 

Toutefois  ceci  n'est  qu'une  partie,  la  moins  importante,  du  résultat  auquel  nous 
devons  arriver.  Reprenons  maintenant  les  choses  de  plus  haut,  jusqu'au  point  de 
départ  de  l'Anaphore,  jusqu'au   Vere  di mu  lit. 
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La  transition  du  l^ere  digiutin  au  Vere  Sanctus  est-elle  continue?  Sans  aucun  doute, 
si  l'on  ne  prend  garde  qu'à  la  continuité  grammaticale;  certainement  non,  s'il  s'agit 
de  continuité  historique.  Et  c'est  ici  qu'il  importe  surtout  de  distinguer,  comme  nous 
venons  de  le  faire,  à  propos  du  Vere  Sancliis,  entre  l'apparence  et  la  réalité  d'un 
thème  continu,  si  tant  est,  disons-le  bien  vite,  que  l'apparence  elle-même  soit  sauvée. 
Car  il  n'est  pas  besoin  d'être  fort  attentif  pour  apercevoir,  dans  la  succession  du  Vere 
Sanctus  au  Veredignuvi,  mal  dissimulée  sous  l'apparence  que  produit  l'enchaînement 
grammatical  des  phrases,  l'incohérence  chronologique  parfaitement  réelle  pour  le 
coup,  résultant  a)  de  ce  que  le  ]'ere  dignuiii  est  occupé  déjà  tout  entier  du  mystère 
pascal  : 

Nos  te  quidem  Domine  ohini  tempère  benedicere.  sed  in  hac  potissimuin  nocte.  profusius 
exultantibus  animis  praedicare.  cum  Pasclia  nostrum  immolauis  est  Christus.  Ille  est  cnim  verus 
agnus  qui  abstulit  peccata  mundi.  Qui  mortem  nostram  moriendo  destruxit.  et  vitam  nobis  re- 
surgendo  reparavit.  Unde  profusis  gaudiis  totus  in  orbe  terrarum  mundus  exultât.  Sed  et  super- 
jiœ  Virilités  et  aiigelicie  concintint  Potes fates.   Yninum  gloriœ  tuce  sine  fine  dicentes  Sanctus. 

alors  que  b')  la  partie  fondamentale  du  Vere  Sanctus  ne  fait  que  commencer  la  série 
christologique  au  moment  de  l'Incarnation  : 

Vere  Sanctus.  vere  benedictus  Dominus  noster  Ihesus  Christus  Filius  tuus.  qui  cum  Dominus 
esset  maiestatis.  descendit  de  crelo.  formam  servi  qui  primus  perierat  suscepiL  et  sponte  pati 
dignatus  est.  ut  cum  quem  ipse  fecerat  de  morte  liberaret... 

Ici,  du  moins  (dans  le  Vere  Sanctus'),  on  est  amené  graduellement  du  Dominus 
7naiestatis  au  descendit  de  cœlo,  puis  à  \a.  formant  servi,  puis  au  sponte  pati  dignatus  est, 
et  enfin,  par  le  Qui pridie  quant  pateretur,  à  l'Institution  sacrée  du  Mémorial  de  la 
Passion,  lui-même  suivi  du  Mémorial  de  la  Résurrection,  de  l'Ascension  et  de  la 
Pentecôte,  ici,  je  le  réjjète,  on  suit  l'ordre  chronologique,  et  c'est  précisément  parce 
que  le  Qui  mortent  nostram  moriendo  destruxit,  etc.  du  Vere  dignum  anticipe  sm-  cette 
succession  régulière  des  faits  christologiques,  et  produit  partiellement  avec  elle  un 
double  emploi,  qui  souligne  encore  l'anomalie  de  cette  anticipation,  c'est,  dis-je,  pour 
cela  (ju'il  }•  a  lieu  de  distinguer  deux  formules,  deu.v  plans  de  continuité  historique 
pour  chacune  d'elles,  bref  qu'il  y  a  bel  et  bien  définitivement  discontinuité. 

Qu'est-ce  que  cela  veut  dire.'  Qu'est-il  donc  arrivé?  Deux  choses.  Ou  plutôt  on 
s'est  trouvé  devant  une  tradition  (pi'il  fallait  sauvegarder,  en  même  temps  qu'on 
voulait  lui  donner  la  couleur  du  jour.  C'était  un  progrès  qui  demandait  à  donner  sa 
note,  et  c'était  une  tradition  qui  se  défendait.  Essayons  de  nous  rendre  compte  de  la 
façon  dont  s'est  maintenue  la  tradition,  de  ce  qu'on  y  voyait  d'essentiel,  et  comment 
s'est  fait  place,  en  conséquence,  la  solution  progressive. 

Premièrement  il  fallait  adapter  l'Anaphore  à  la  .solennité  de  Pâques.  Fort  bien. 
Mais  qui  s'opposait  à  ce  que  la  péricope  par  laquelle  on  pourvoyait  à  cette  fin  ne  se 
présentât  qu'à  sa  date  relative?  Pourquoi  ce  glissement  dans  le  Vere  Sanctus,  sans 
motif  apparent,  du  début  christologique  de  IWnaphore?  Car  ce  début  appartient  bien 
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au  Vere  dignuni  de  l'Anaphore,  comme  en  témoigne  précisément  la  Préface  du  Jeudi 
Saint  : 

Vere  quia  dignum  et  iustum  est.  œquum  et  saliitare.  Nos  tibi  semper  hic  et  ubique  gratias 
agere  Domine  Sancte  Pater  omnipotens  œterne  Deus  per  Cliristum  Dominiim  nostrum.  Qui 
cum  Deus  esset  in  ctelis.  ad  delenda  hominum  peccata  descendit  in  terras.  Et  qui  humanum 
genus  venerat  liberare... 

Alors,  pourquoi  n'avoir  pas  aussi  bien  conservé  cet  incifit  dans  le  Vere  dignuni  du 
Samedi-Saint,  et,  puisqu'on  voulait,  au  moyen  d'une  péricope //-^/r^,  attirer  spéciale- 
ment l'attention  sur  le  mystère  dont  on  célébrait  la  fête,  pourquoi  ne  pas  avoir  inséré 
cette  péricope  à  la  suite,  au  lieu  de  faire  glisser  dans  le  Vere  Sancttts  le  texte  auquel 
on  la  substituait.''  Ne  serait-ce  pas  que  la  tradition  de  continuité  directe  entre  l'objet 
de  ce  Vere  dignum  primitif  et  le  Qui  pridie  quam  pateretur,  étant  en  possession,  pa- 
raissait encore  inviolable,  et  demeurait  la  plus  forte, quand  on  voulut  doter  la  solennité 
pascale  d'un  supplément  d'euchologie  eucharistique? 

Je  ne  vois  pas  de  meilleure  explication  d'un  uîrepoi/  Trpsrîpov  autrement  assez 
bizarre.  Et  l'explication  me  parait  aussi  simple  que  plausible.  Elle  s'appuie  sur  des 
faits.  Et  ces  faits  ressortent  :  a)  soit  du  texte  lui-même,  à  savoir  l'intention  d'adapter 
l'Anaphore  à  la  solennité  pascale;  —  b)  soit  des  observations  qui  nous  révèlent  une 
sorte  de  lien  traditionnel  intime  entre  certaines  christologies  sommaires  analogues  à 
la  nôtre  et  le  Qui  pridie  quant  pateretur;  —  c)  soit  enfin  de  l'impossibilité  d'admettre 
que  la  teneur  du  Vere  dignum  du  Samedi-Saint  et  celle  de  son  Vere  Sanctus  soient  en 
série  normale  et  nous  représentent  une  rédaction  d'un  seul  jet,  du  même  mouvement, 
dont  les  parties  seraient  contemporaines.  De  plus  elle  utilise  en  les  harmonisant,  les 
données  elles-mêmes  du  problème  à  résoudre,  c'est-à-dire,  d'une  part,  le  fait  qu'un 
lien  direct  unit  inséparablement  le  Qui  pridie  quam  pateretur  et  le  te.xte  en  litige  sous 
sa  forme  de  Vere  Sanctus,  et,  d'autre  part,  le  fait  non  moins  constant  que  ce  même 
texte  nous  apparaît  ailleurs  sous  forme  de  Vere  dignum.  Et  si  ce  n'était  qu'ai/ieurs, 
en  une  circonstance  quelconque!  Mais  c'est  au  Jeudi-Saint  lui-même,  au  point  de 
départ  et  au  centre  de  l'Eucharistie. 

Ce  n'est  pas  tout,  car  il  y  a  plus  encore  que  l'embolisme  baptismal  du  l'i-re  Sanctus, 
dont  je  disais  un  mot  tout  à  l'heure,  plus  encore  que  l'introduction  d'un  texte  pascal 
dans  le  Vere  dignum,  plus  enfin  que  cet  ordo  prœposterus  necessario  commutandus  de 
l'objet  du  Vere  dignum  et  du  Vere  Sanctus,  il  y  a  le  Sanctus  lui-même  et  ce  qui  le 
prépare  à  la  fin  du  Vere  dignum  pascal.  Le  Sanctus  et  son  groupe  s'interposent  entre 
le  Vere  dignum  et  le  Vere  Sanctus,  c'est-à-dire  entre  les  deux  portions  du  thème 
christologique,  et  donc  en  interrompent  à  leur  tour  la  continuité,  quoi  qu'il  en  soit  de 
l'interversion  dont  nous  n'avons  plus  à  nous  occuper  présentement.  La  continuité 
grammaticale  fait  peut-être  illusion,  mais  l'attention  mise  une  fois  en  éveil,  on  ne 
peut  plus  ne  pas  apercevoir  l'interpolation,  en  dépit  des  précautions  prises  pour  les 
raccords  avant  et  après.  J'imprime,  à  cet  effet,  tout  le  groupe  en  italique  : 

S.  s.  11,  —  7. 
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...Tlle  est  enim  verus  agnus 
Qui  abstulit  peccata  mundi 
Qui  niortem  nostram  moriendo  destruxit, 
et  vitam  nohis  resurgendo  reparavit. 

Und(  proftisis  gaudiis  totiis  in  orbe  terrarum  iiiundus  exsultat.  Sed  et  siipernœ  Virtiifes  et  ange- 
lica  concinunt  Potestates.  Ymnutn  glorice  tuœ  sine  fine  dicentes.  Sanctus...  JWe  sanctiis.  vere  benedi- 
ctus  Dominus  noster  lesiis  Chrisltis  Filius  tiiiis. 

Qui  cum  Dominus  esset  maiestatis.  descendit  de  ca;lo.  foriiiani  servi  qui  primus  perierat 
suscepit. 

et  sponte  pati  dignatus  est.  ut  eimi  quem  ipse  fecerat  de  morte  liberaret. 

Unde  et  hoc  paschale  sacrificium  tihi  offeriinus.  pro  his  quos  ex  aqtia  et  Spiritu  sancto  regenerare 
dignatus  es  dans  eis  remissionem  omnium  peccatorum.  ut  invenires  eos  in  Christo  Jhesu  Domino 
nostro.  Pro  quibus  tibi  Domine  supplices  fundimus  preces.  ut  nomina  eorum  pariterque  famuli  tui 
illius  Jmperatoris  scripta  hnbeas  in  libro  -iventium.  l'er  Christum  Dominum  nostrum. 

Qui  pridie  quam  pro  nostra  et  omnium  salute  pateretur.  accipiens  panem  elevavit  oculos  ad 
cselos. . . 

b)  L'absence  primitive  du  «  Sanctus  >  et  la  Constitution 
du  Pape  S.  Sixte  I".  Autonomie  du  «  Sanctus  t>  dans  1'  «  Eucharistia  ». 

J'entends  bien  qu'on  m'arrête  aussitôt  et  qu'on  m'objecte  ce  précieux  Vere  Sanctus, 
qui  nous  a  rendu  tant  de  services. 

Eli  bien  oui,  j'estime  que  le  Canon  du  Jeudi-Saint  serait,  en  tant  que  témoin  des 
origines,  plus  précieu.x  que  celui  du  Samedi-Saint,  précisément  en  ce  qu'il  n'a  point 
de  Vere  Sanctus.  Ceci  n'est  point  un  paradoxe.  Entendons-nous  bien.  Il  faut  distin- 
guer deux  éléments  dans  le  Post  Sanctus  :  premièrement  le  point  d'attache  avec  ce  qui 
le  précède  (le  Sanctus)  et  deuxièmement  le  cœur,  le  thème  christologique. 

Cela  posé,  sommes-nous  bien  certains  qu'une  fois  garanti  le  thème  christologique  et 
son  point  d'attache  avec  le  Qui  pridie  quant  pateretur,  il  nous  faille  encore,  nécessai- 
rement, un  point  d'attache  avec  le  Sanctus?  Oui,  sans  aucun  doute,  s'il  faut  aussi  né- 
cessairement qu'il  y  ait  un  Sanctus.  Or,  c'est  ici  que  se  pose  la  question  que  je  faisais 
pressentir  au  début  de  ces  recherches  :  sommes-nous  tellement  certains  qu'il  y  ait  eu 
dans  l'Anaphore,  à  son  origine,  un  Sanctus?  A  coup  sûr  ce  n'est  point  l'avis  du  Liher 
Pontificalis,  et  cependant  l'auteur  de  ce  document  n'aurait  pas  manqué  de  laisser  le 
Sanctus  bénéficier  paisiblement  de  l'apostolicité  que  lui  assureraient  l'antiquité  de  son 
usage  et  son  universalité,  si  la  prescription  n'avait  pas  été  interrompue  par  la  tradi- 
tion positive  qui  en  attribuait  au  Pape  S.  Sixte  I"  l'institution  : 

«  Hic  constituit,  dit-il,  ut  intra  actionum,  sacerdos  incipiens  populo  liymnum  decantare  : 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Dominus  Deus  Sahaoth  ut  cetera  '.  >> 


'  Liber  Ponti/icalis,  éd.  Duchesne,  1,  128. 
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Les  termes  dans  lesquels  est  rapportée  cette  institution  confirment  d'ailleurs  l'idée 
pratique  qu'on  se  fait,  après  tout,  du  Sanctus  :  c'est  qu'il  s'agit  d'un  cantique,  et  d'un 
cantique  populaire.  Or,  à  proprement  parler,  l'Anaphore  ne  peut  être  désignée  tout 
simplement  comme  un  cantique,  et  la  constitution  pontificale  spécifie  que  la  part  du 
prêtre  se  réduit,  en  ce  qui  concerne  ce  cantique,  à  une  intonation,  je  dirais  volontiers, 
en  traduisant  plus  vaguement  Sacerdos  incipiens,  à  une  introduction.  Le  Sanctus 
n'appartient  donc  qu'accidentellement  à  l'.'Xnaphore.  Il  ne  lui  appartient  que  par  cette 
introduction,  cette  transition,  que  lui  ménage  le  prêtre  à  un  moment  de  son  Eucha- 
ristie, c'est-à-dire  par  les  clausules  diverses  que  nous  étions  convenus  d'appeler  le  pro- 
tocole final  de  la  Préface.  Ajoutons  donc  maintenant  qu'il  lui  appartenait  encore,  mais 
toujours  accidentellement,  par  la  transition  Vere  Sanctus,  ou  autres  semblables,  qui 
permettaient  de  revenir  insensiblement  au  thème  christologique. 

En  réalité,  dans  le  chant  du  Sanctus  il  y  a  deux  parts  :  il  y  a  la  part  du  peuple,  et 
celle-ci,  sous  peine  de  n'être  plus  populaire,  ne  change  jamais;  il  y  a  aussi  la  part  du 
prêtre,  et  cette  part,  toute  en  artifice  de  transition  de  l'Anaphore  au  Sanctus  et  de 
retour  du  Sanctus  à  l'Anaphore  suivra  les  lois  euchologiques  ordinaires.  Les  circons- 
tances en  multiplieront  les  formes  en  Occident,  suivant  que  l'exigeront  la  diversité 
des  textes  de  Préfaces  et  leur  adaptation,  tandis  que  l'Orient  demeurera,  comme 
toujours,  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres  de  son  formulaire  euchologique, 
indépendant  de  la  variété  des  circonstances  '. 

On  doit  voir  maintenant  pourquoi  dans  l'une  des  pages  précédentes^,  en  faisant 
ressortir  le  privilège  unique  d'invariabilité  du  Qui pridie,]&  n'ai  pas  tenu  compte  du 
Sanctus;  c'est  d'abord  parce  que  le  Sanctus  est  un  chant  distinct  de  l'Anaphore,  qu'à 
ce  titre,  il  ne  pouvait  être  équiparé  d'aucune  manière  au.x  péricopes  de  l'Anaphore, 
et  qu'au  surplus  son  invariabilité  n'est  que  relative.  Le  Sanctus  ne  doit  pas  être  séparé 
de  son  cadre,  et  dès  lors,  si  l'on  voulait  par  hasard  le  traiter  comme  une  péricope  de 
l'Anaphore,  on  voit  qu'il  serait  variable  comme  toutes  les  autres,  sauf  l'exceptionnel 
Qui  pridie. 

Ce  que  nous  étions  convenus  d'appeler  le  protocole  final  de  la  Préface  appartient 
en  réalité  beaucoup  plus  au  Sanctus  qu'à  la  Préface.  Ce  sont  les  moyens  d'adaptation 
divers  qui  lui  servent  à  dissimuler  son  individualité,  tantôt  d'une  façon,  tantôt  d'une 
autre,  suivant  que  l'une  ou  l'autre  lui  permet  de  se  glisser  insensiblement  dans  la 
Préface,  en  y  causant  le  moins  d'interruption  possible.  Le  Sanctus  n'en  est  pas 
moins,  avec  tout  son  cortège,  une  enclave  dans  l'Anaphore,  j'allais  dire  un  état 
dans  l'état.  Le  Sanctus  et  le  Qui  pridie,  chacun  dans  leur  ordre,  sont  deux  centres. 
L'immobilité  de  la  teneur  du  Sanctus  vis-à-vis  des  protocoles  de  rechange  qui  lui 
servent  à  fusionner  ses  frontières  au  milieu  du  territoire  dans  lequel  il  vient  s'enclaver. 


'  Sur  ces  différences  entre  les  liturgies  latines  et  orientales,  dans  la  teneur  des  préparations  au 
Sanctus  et  du  Sanctus  lui-même,  voir  Te  Deum  ou  lllatio? 
"  Cf.  ci-dessus,  page  53. 


loo  l'eucharistia  primitive.  —  I.  l'anaphore  latine. 


cette  invariabilité  du  Sanctus,  dis-je,  est,  vis-à-vis  de  ses  protocoles  variables,  dans 
un  rapport  semblable  à  celui  de  l'invariabilité  du  Qui  pridie  vis-à-vis  des  portions 
mobiles  de  l'Anaphore.  Celles-ci  se  transforment  autour  du  Qui  pridie  suivant  les 
circonstances  et  les  coïncidences  liturgiques  auxquelles  pourvoient  ces  modifications, 
mais  le  Qui  pridie  demeure  invariable.  Il  en  va  de  même,  par  contre-coup,  des  proto- 
coles du  Sanctus,  mais  le  Sanctus  lui-même  ne  change  pas.  Le  Sanctus  est  au  cœur 
du  concert  angélique,  comme  le  Qui  pridie  quam  pateretur  est  au  cœur,  au  Saint  des 
Saints,  de  l'Anaphore.  Le  Sanctus  est  encore,  si  l'on  veut,  le  centre  de  l'Eucharistie 
des  anges  et  du  peuple  fidèle,  comme  le  Qui  pridie  quam  pateretur  est  le  centre  de 
l'Eucharistie  sacerdotale. 

c)  Contribution  que  fournit  à  la  question  théologique  de  l'Épiclèse  la 
coordination  universelle  du  «  Sanctus  »,  non  pas  à  l'Epiclèse,  mais 
à  la  péricope  eucharistique  relatant  les  paroles  de  l'Institution  de 
l'Eucharistie. 

Et  ici  comment  ne  pas  remarquer  le  siège  que  l'Anaphore  assigne  traditionnelle- 
ment, en  Orient  coinme  en  Occident,  à  ce  chant  populaire  du  cantique  Angélique.' 
Ce  n'est  pas  avant  l'Épiclèse,  ni,  moins  encore,  après.  C'est  avant  le  Qui  pridie  quam 
pateretur,  c'est-à-dire  au  moment  même  où  le  prêtre  se  préparant  à  entrer  dans  le 
Saint  des  .Saints  de  l'Anaphore,  ce  sont  les  paroles  mêmes  du  Souverain  Prêtre  qui 
vont  accomplir  l'iùicharistie  par  excellence  :  voce  tua  sola  commuta  qute  sunt  propo- 
sita,  nous  disait  tout  à  l'heure  la  Liturgie  de  S.  Grégoire  de  Nazianze. 

Il  fallait  noter  en  passant  le  nouveau  relief  et  l'importance  décisive  que  donnent 
au  Qui  pridie  quam  pateretur,  l'exceptionnelle  solennité  qui  l'entoure,  de  même  (]ue 
nous  avions  déjà  noté  ci-dessus,  au  même  titre,  le  privilège  exceptionnel  d'invariabi- 
lité qui  consacre  la  formule  elle-même.  Cette  double  indication  se  vérifie,  d'ailleurs, 
par  surcroît,  on  se  le  rappelle,  soit  dans  certains  textes  d'Epiclèses  où  s'accuse  on  ne 
peut  plus  formellement  l'accomplissement  antérieur  du  mystère,  soit  dans  le  titre 
significatif,  Post  Sécréta,  Post  mysterium,  que  portent  ces  textes  dans  la  liturgie 
gallicane,  .soit  même  dans  le  seul  fait  que  le  Qui  pridie  quam  pateretur  csX.  pris  comme 
point  de  repère,  est  mis  exceptionnellement  en  évidence,  fournit  en  quelque  sorte  le 
propre  titre,  Post  pridie,  de  l'Epiclèse  mozarabe. 

On  ne  voit  vraiment  pas  comment  il  était  pcssible  de  .signifier  plus  clairement  que 
le  nœud  de  l'Action  eucharistique  est  bien,  originellement,  dans  le  Qui  pridie  quam 
pateretur,  et  non  pas,  comme  on  se  l'est  imaginé  plus  tard  en  Orient,  dans 
l'Epiclèse. 

Un  mot  encore,  puisque  l'occasion  s'en  présente,  pour  donner  plus  de  vigueur  à  cet 
argument.  Se  rend-on  bien  compte  du  motif  qui  fait  intervenir  ici  le  chant  du  Sanctus? 
Je  dis  :  intervenir,  en  d'autres  termes,  en  interrompant  décidément  l'Eucharistie 
sacerdotale  ;  et  qui  le  fait  intervenir  ici,  c'est-à-dire  non  pas  simultanément  à  cette 
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Eucharistie,  parallèlement  au  Vcre  dignum  etjiistuin  est,  ni  postérieurement,  quand  le 
prêtre  ayant  achevé,  le  peuple  aurait  pu,  si  à  propos,  prendre  la  parole  à  son  tour, 
mais  au  beau  milieu  du  développement  eucharistique,  et  cela  non  pas  entre  le  Qui 
/i;7(//'r  </7<rtw/rt<V/-é'/«r  et  l'Épiclèse,  dont  rien  de  pareil  ne  vient  signaler  extérieure- 
ment nulle  part  l'importance  prétendue,  mais  délibérément  avant  le  Qui pridic  quant 
pateretur,  et  cela,  notons-le  bien  encore,  non  pas  seulement  dans  la  liturgie  romaine, 
mais  dans  toutes  les  liturgies  latines,  mais  partout,  sans  excepter  aucune  des  Ana- 
phores  orientales,  si  ce  n'est  celles  dont  je  vais  parler  tout  à  l'heure,  et  qui,  demeurées 
stratifiées  dans  un  état  d'archaïsme  tel  que  le  Sanctus  n'y  a  même  pas  pénétré,  ne 
peuvent  naturellement  pas  être  objectées  dans  l'espèce. 

D'où  cette  inévitable  conclusion  qu'on  se  donne  bien  inutilement  la  peine  de  mettre 
en  conflit  l'Orient  et  l'Occident,  si  c'est  ainsi,  partout,  en  Orient  comme  en  Occident, 
(jue  le  Qui pridie  qumn  pateretur  (ou  son  équivalent  oriental  :  in  qua  nocte  tradebatur) 
attire  donc  à  soi  tous  les  privilèges  et  tout  l'éclat  de  l'Action  de  grâces  sacerdotale. 
Et  en  vérité,  non  seulement  il  en  est  ainsi,  mais  il  faut  bien  remarquer  que,  loin 
d'entrer  en  participation  de  ce  privilège,  l'Epiclèse  y  échapperait  précisément  dans 
la  mesure  où  l'individualité  qu'on  lui  confère  —  gratuitement  —  la  détache  et  l'isole 
de  cette  Action  de  grâces. 

Quelle  que  soit,  en  effet,  la  rigueur  avec  laquelle  on  lui  attribue  l'efficacité  consé- 
cratoire,  que  ce  soit  à  l'exclusion  des  paroles  du  Seigneur,  ou  même  concurremment 
avec  elles,  de  toute  manière  ce  sera  le  dualisme;  et,  nécessairement  alors  le  Sanctus 
restant  du  côté  de  l'Action  de  grâces,  l'Epiclèse  émancipée  n'y  participe  plus. 

Or,  il  sera  péremptoirement  démontré  dans  la  2<=  partie  :  i°  que  partout,  à  l'origine, 
l'invocation  au  Saint-Esprit  est  tellement  dépendante  de  l'Eucharistie,  qu'il  lui  est 
impossible  de  subsister  par  elle-même  et  pour  elle-même; 

attendu  2°  qu'on  ne  l'y  trouve  encore  nulle  part  entourée  des  interpolations  qui, 
postérieurement,  l'ont  mise  en  valeur  propre; 

3°  que,  même  à  partir  de  ce  moment,  elle  n'est  réellement  pas  traitée  comme 
distincte  de  l'Anaphore; 

4°  pas  plus  d'ailleurs  que  celle-ci  n'est  considérée  comme  étant  close  et  conclue  dès 
que  survient  l'invocation,  puisqu'il  faut  attendre  l'achèvement  de  la  prière  de  commu- 
nion consécutive  à  celle-ci,  pour  rencontrer  la  Doxologie  finale  de  l'Eucharistie; 

d'où  il  suit  5°  que  l'Epiclèse  n'aurait  même  pas  retenu  l'attention  plus  que  toute 
autre  partie  de  l'Anaphore,  si  tardivement,  des  théologiens  orientaux  interprétant 
contre  la  tradition  même  de  leurs  E)glises,  certains  textes  d'apparence  peut-être  diffi- 
cile, ne  s'étaient  avisés  de  lui  attribuer  une  efficacité  propre,  indispensable,  et  jusqu'à 
l'action  principale  dans  le  Saint  Sacrifice. 

Et  alors,  je  le  demande,  si  l'on  veut  qu'il  y  ait  dualisme,  et  si  les  paroles  du  Seigneur 
sont  entourées  de  tant  de  mystère  et  du  concert  réuni  des  anges  et  des  hommes, 
d'une  part,  tandis  qu'au  contraire  l'Epiclèse,  malgré  la  portée  nouvelle  qu'on  lui 
donne,  demeure  dans  une  condition  plutôt  obscure,  d'autre  part,  pourquoi   ne  pas 
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voir,  là  seulement  où  il  est,  où  tout  le  signale,  bref  au  Qui  pridic,  le  centre  de 
l'Action? 

L'interruption  de  l'Anaphore  et  l'appel  fait  auK  chœurs  des  Anges  et  à  leur 
cantique,  c'est  pour  lui,  c'est  pour  l'aborder  plus  religieusement,  c'est  pour  adorer 
sans  retard  le  mystère  dans  lequel  on  va  entrer.  Le  privilège  exceptionnel  d'invaria- 
bilité dont  il  jouit,  quand  tout  se  modifie,  se  paraphrase,  se  diversifie,  soit  avant,  soit 
après,  c'est  pour  lui,  c'est  pour  témoigner  du  souverain  respect  imposé  par  l'auguste 
fonction  sacramentelle  qu'il  remplit.  L'ensemble  de  protestations  et  d'invocations  au 
Saint-Esprit  qui  vient  ensuite,  c'est  à  lui  qu'il  fait  cortège,  c'est  de  lui  qu'il  se  réclame, 
c'est  de  sa  dignité  qu'il  tient  la  sienne,  c'est  à  lui  qu'est  ordonné  son  texte,  c'est  de 
lui  qu'il  tire  son  nom. 

Revenons  au  point  où  nous  a  laissés  cette  explication  complémentaire  de  l'impor- 
tance sacramentelle  du  Qui pridie.  Non  pas  que  la  digression  soit  étrangère  au  sujet, 
puisqu'ajant  à  bien  marquer  le  caractère  adventice  du  Satictus,  il  était  impossible  de 
ne  pas  remarquer  l'interruption  qu'il  cause  dans  l'Anaphore  par  son  insertion,  par 
conséquent  le  motif  de  cette  insertion,  par  conséquent  enfin  le  surcroît  de  gravité 
que  donne  au  Qui  pridie  l'intervention  d'un  pareil  élément  dans  toutes  les  liturgies, 
et,  dans  toutes,  antérieurement  à  ce  Qui  pridie.  Mais  enfin  le  Qui  pridie  ne  nous 
intéresse  plus  qu'à  son  occasion  C'est  maintenant  du  Sanctus  et  de  son  entourage 
qu'il  s'agit,  et  voilà  qui,  désormais,  est  bien  entendu,  l'our  très  habilement  qu'ait  été 
généralement  pratiquée  l'introduction  du  Sanctus  dans  l'Anaphore,  d'un  côté  grâce 
au  raccord  si  naturel  du  Vere  Sanclus,  de  l'autre  par  l'artifice  varié  des  protocoles 
Fer  quem  inajestatem  tuani...,  Et  idco  ctiin  Angelis  et  Archange  lis... ,  Cui  inerito  ontncs 
Augeli...,  Quapropter  profusis  gaudiis...,  etc.  ',  suivant  que  le  texte  s'accommoderait 
plus  ou  moins  bien  tic  l'un  ou  de  l'autre,  il  n'en  demeure  pas  moins  très  évident, 
une  fois  qu'on  est  averti  d'y  prendre  garde,  que  le  mouvement  d'idées  du  Mémorial 
eucharistique  est  momentanément  suspendu  par  le  concert  angélique  et  nous  savons 
pourquoi. 


'  Voir,  dans  Te  Deum  ou  lila/io?,  pages  440  à  487,  l'inventaire  de  tous  ces  protocoles,  et,  pages  76 
à  103,  la  réduction  en  groupements  similaires,  des  éléments  diversement  combinés  qui  les  coinposent. 
En  même  temps  que  l'indépendance  protocolaire  de  ces  diverses  formules,  rien  n'est  plus  frappant, 
on  le  verra  dans  ce  relevé  statistique,  que  leur  synonymie  parfaite  au  milieu  d'une  multiplicité  de 
combinaisons,  inconnue  des  liturgies  grecques,  il  est  vrai,  mais  dont  la  pratique,  posée  en  principe 
dans  la  liturgie  romaine,  est  d'autant  plus  poussée  à  bout  dans  les  autres  liturgies  latines,  que 
celles-ci  représentent  avec  plus  de  pureté  le  type  gallican,  réputé  d'origine  grecque. 


II.  —  I.  s  2.  l'anaphokl  ambrosienne  archak^ue. 


lOJ 


§  2. 

LA   CONTINUITÉ   DE   L'ANAPHORE   AMBROSIENNE   ARCHAÏQUE. 

Relisons  maintenant  parallèlement  les  deux  textes  qui    nous  ont  engagés  dans 
toutes  ces  considérations. 


Post  Sanctus  du  Samedi  Saint. 
I. 

2. 

3.  Vere  sanctus.  vere  benedictus  Dominus 

4.  noster  Jhesus  Christus  Filius  tuus 

5.  Qui  cum  Dominus  esset  maiestatis 
6. 

7.  descendit  de  cœlo. 

8.  foririam  servi  qui  primus  perierat 

9.  suscepit  et  sponte  pati  dignatus  est. 
10. 

1 1. 


12.  ut  eum  quem  ipse  ftcerat 

13.  de  morte  liberaret. 

14.  Unde  et  hoc  paschale  sacrificiuni  tibioffe- 
rimus.  pro  bis  quos  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto  regenerare  dignatus  es  dans  eis 
reniissionem  omnium  peccatorum.  ut  in- 
venires  eos  in  Christo  Ihesu  Domino 
nostro. 

15.  Pro  quibus  tibi  Domine  supplices  fundi- 
mus  preces.  ut  nomina  eorum  pariterque 
famuli  lui  Illius  Imperatoris  scripta  habeas 
in  libro  viventium  per  Christum  Domi- 
num  nostrum. 

16.  Qui  pridie  quant  pro  nostra  et  omnium 
salute  pateretur,  etc. 


Préface  du  Jeudi-Saint. 

Vere  quia  dignum  et  iustum  est.  aequum  et 
salutare.  Nos  tibi  semper  hic.  et  ubique  gra- 
tias  agere  Domine  sancte  Pater  omnipotens 
Eeterne  Deus  per  Christum  Dominum  no- 
strum. 

Qui  cum  Deus  esset  in  cœlis. 
ad  delenda  hominum  peccata 
descendit  in  terras 

Et  qui  humanum  genus  venerat  liberare. 
tamquam  obnoxius  debitor.  inlicito  pretio 
Dominus  a  servo  distrahitur. 
Et  qui  angelos  iudicat.  in  hominis  est  iudicio 
constitutus. 

Ut  hominem  quem  ipse  fecerat 
de  morte  liberaret  [Et  ideo  cum  Angeiis,  etc.] 


Qui  pridie  quam  pro  nostra.  et  omnium  salute 
pateretur.,  etc. 


Il  est  évident  que  ce  ne  sont  là  que  deux  formes  d'une  même  tradition,  d'un  même 
thème  christologique  d'Anaphore.  Le  qui  ciiiii  Dominus  esset  maiestatis  descendit  de 
cœlo,  par  où  débute  le  Post  Sanctus  du  Samedi-Saint,  n'est  ni  plus  ni  moins  que  le 
qui  cum  Deus  esset  in  cœlis  ad  delenda  peccata  hominum  descendit  in  terras,  par  où 
débute  à  son  tour  la  Préface  du  Jeudi-Saint,  de  même  que  l'incise  finale  de  cette 
Préface  ut  hominem  quem  ipse  fecerat  ipse  liberaret  n'est  autre  que  l'incise  ut  eum 
quem  ipse  fecerat  de  morte  liberaret  »  du  Post  Sanctus. 

Le  Samedi-Saint  nous  conserve  en  outre  la  tradition  de  l'union  directe  de  ce  thème 
christologique  commun  avec  le  Qui  pridie  quam  pateretur,  en  l'adaptant  au  mystère 
pascal  au  moyen  de  deux  clausules  supplémentaires  «  14  et  15  »,  union  dont  nous 
avertissaient  déjà  le  Post  Sanctus  de  la  Missa  dominicalis  gallicane,  et  le  Post  Sanctus 
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mozarabe  de  Noël,  tous  deux  précisément  analogues  à  celui  du  Samedi-Saint  mila- 
nais. En  nous  conservant  de  son  côté  le  même  thème,  le  Jeudi-Saint  nous  conserve 
la  tradition  de  sa  fonction  primitive  d'Anaphore,  tandis  que  le  Samedi-Saint  réserve 
cette  fonction  à  l'embolisme  pascal,  qu'il  lui  surajoute,  en  profitant  de  l'occasion  pour 
insérer  le  Sanctus  entre  les  deux  portions.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  dans  tous  ces 
petits  archaïsmes  entremêlés,  de  part  et  d'autre,  d'éléments  interpolés  à  diverses 
époques,  c'est  que  les  deux  traditions  du  Samedi-Saint  et  du  Jeudi-Saint  se  com- 
plètent, s'éclairent  et  se  rectifient  l'une  par  l'autre.  Mais  au  total,  on  est  forcé  de 
convenir,  tout  compte  fait,  que  c'est  le  Jeudi-Saint  qui  a  l'avantage.  Et  de  fait,  on 
devrait  même,  a  priori,  s'y  attendre. 

Quand  il  s'agit  surtout  de  Mémorial  eucharistique,  n'est-ce  pas  l'anniversaire  même 
de  l'institution  de  ce  Mémorial,  le  Jeudi-Saint,  qu'on  devrait  croire  le  premier  en 
possession,  le  plus  sévèrement  maintenu  dans  son  état  primitif.'  Mais  enfin  rien  n'est 
plus  aisé  que  la  vérification  de  cette  induction  première.  Une  fois  avertis  par  le  Post 
Sanctus  du  Samedi-Saint,  qu'entre  les  lignes  5  et  16  il  n'y  a  place  ni  pour  le  Sanctus 
et  son  protocole  initial  {Et  ideo),  ni  pour  le  TV  igitur,  le  Mémento,  le  Communicantes, 
y Hanc  igitur,  le  Quam  oblatioucm,  une  fois  avertis,  dis-je,  de  ces  incompatibilités,  qui 
maintenant  d'ailleurs,  sautent  aux  yeux,  il  suffit  d'élaguer  tout  cela  du  Canon  du 
Jeudi-Saint  pour  dégager  du  même  coup  l'Anaphore  dans  toute  sa  pureté.  Et  alors, 
c'e.st  le  Canon  du  Samedi-Saint  que  nous  rectifions  à  son  tour,  non  sans  avoir  aupa- 
ravant constate  l'avantage  qu'a  maintenant  sur  lui  la  pureté  du  texte  du  Jeudi-Saint. 
Ici,  du  Vcre  dignum  à  la  Consécration,  c'est  une  succession  d'énumérations  ininter- 
rompues, toutes  dans  le  même  mouvement  d'enchaînement  grammatical  :  Qui  cum 
Deus  esset  in  cœlis...  Qui  humanum  genus  venerat  liberare...  Qui  angelos  judicat...  Qui 
pridic  quam  pro  nostra...  Au  lieu  de  cela,  le  Canon  du  Samedi-Saint  présente  à 
chaque  pas  des  accidents  qui  viennent  troubler  cette  succession  traditionnelle  :  Qui 
abstulit  peccata  mundi...  Qui  mortem  nostram...  \Unde  profusis  gaudiis ..]  [Sanctus...] 
[  Vere  Sanctus...]  Qui  cum  Dominus  esset...  [  Unde  et  hoc  paschale  sacramentum...]  Pro 
quitus  tibi  Domine...]  Qui pridie  quam  pro  nostra... 

Un  parallèle  rendra  la  succession  plus  sensible,  ainsi  que  l'interruption  de  la 
série  : 


Ciinon  du  Samedi-Saint. 
Qui  abslulit  pfccata  mundi... 
Qui  mortem  nosiram... 

Unde  profusis  gaudiis...] 

Sanctus...  ) 

Vere  Sanctus...] 
Qui  cum  Dominus  esset... 


Unde  et  hoc  paschale...] 
Pro  quihus  tibi...] 
Qui  pridie  quam  pro  nostra. 


Canon  du  Jeudi-Saint. 


Qui  cum  Deus  esset.. 
Qui  humanum  genus. 
Qui  angelos  judicat... 


Qui  pridie  quam  pro  nostra. 
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En  résumé,  voici  l'Anaphoïc  totale  à  laquelle  nous  aboutissons,  en  réunissant 
toutes  les  données  que  nous  fournit  l'ensemble  des  archaïsmes  ambrosiens  : 

Dominas  vcbiscum.  Et  cum  spiritu  tuo. 

Siirsuin  corda.  Habenius  ad  Dominum. 

Gratias  agamus  Domino  Deo  nostro.  Dignum  et  iustum  est. 

Vere  quia  dignum  et  iustum  est.  aequum  et  salutare.  Nos  tibi  sempev  liic.  et  ubiciue  gratias 
agere  Domine  sancte  Pater  omnipotens  neterne  Deus  per  Christum  Dominum  nostrinn.  Qui 
cum  Deus  esset  in  caslis.  ad  delenda  hominum  peccata  descendit  in  terras.  Et  qui  iiuuianuui 
genus  venerat  liberare.  tamquam  obnoxius  debitor.  inlicito  pretio  Dominus  a  servo  distrahitur. 
Et  qui  angelos  iudicat.  in  hominis  est  iudicio  constitutus.  Ut  hominem  quem  ipse  fecerat.  de 
morte  liberaret.  Qui  pridie  quam  pro  nostra  et  omnium  sainte  pateretur.  accipiens  panem. 
elevavit  oculos  ad  caslos.  ad  te  Deum  Patrem  suum  onuiipotentem.  Tibi  gratias  agens.  Bene- 
dixit.  fiegit.  deditque  discipulis  suis  dicens  ad  eos.  Accipite  et  manducate  ex  hoc  omnes.  Hoc 
estenim  corpus  meum.  Simili  modo  postquam  c?enatum  est.  accipiens  calicem.  elevavit  oculos 
ad  cœlos  ad  Deum  Patrem  omnipotentem.  Item  tibi  gratias  agens.  benedixit  tradidit  discipulis 
suis  dicens  ad  eos.  Accipite  et  bibite  ex  eo  omnes.  Hic  est  enim  calix  sanguinis  niei  novi  et 
œteini  testamenti.  myslerium  fidei  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
lorum.  Mandans  quoque  et  dicens  ad  eos.  H;ec  quotiescumque  feceritis  in  mecim  commemora- 
tionem  facietis.  mortem  meam  prœdicabitis.  resurrectionem  meam  annuntiabitis.  adventum 
meum  sperabitis.  donec  iterum  de  caîlis  veniam  ad  vos.  Hœc  facimus  hxc  celebiamus  tua 
Domine  prœcepta  servantes,  et  ad  communionem  inviolabilem.  hoc  ipsum  quod  corpus 
Domini  sumimus.  mortem  dominicam  nuntianius.  Tuum  vero  est  omnipotens  Pater  mittere 
nunc  nobis  unigenitum  Filium  tuum.  (juem  non  qunerentibus  sponte  misisti.  Qui  cum  sis  ipse 
inmensus  et  inaestimabilis.  Deum  quoque  ex  te  inmensum  et  inaestimabilem  genuisti.  Ut  cuius 
passione  redemptionem  humani  generis  tribuisti.  eius  nunc  corpus  tribuas  ad  salutem.  per 
eundcm  Christum  Dominum  nostrum.  Per  quem  hrec  omnia  Domine  semper  bona  créas. 
Sanctificas.  vivificas.  Benedicis.  et  nobis  famulis  tuis  largiter  pr?estas.  ad  augmentum  fidei.  et 
remissionem  omnium  peccatorum  nostrorum.  Et  est  tibi  Deo  Patri  omnipotenti  ex  ipso,  et  per 
ipsum.  et  in  ipso,  omnis  honor.  virtus.  laus.  gloria.  imperium.  perpetuitas.  et  potestas  [)er 
infinita  ssecuia  saeculorum.  Amen. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  je  pense,  de  justifier  l'absence  dans  cette  Anaphore,  de  ce 
que  nous  sommes  convenus  d'appeler  la  partie  théologique  du  thème  ou  plutôt  de 
l'un  des  thèmes  primitifs.  Qu'on  veuille  bien  se  reporter  à  la  citation  faite  plus  haut' 
de  considérations  publiées  ailleurs  à  propos  d'un  sujet  voisin  de  celui  qui  nous  occupe. 
On  y  trouvera,  données  par  anticipation,  diverses  façons  d'expliquer  cette  forme 
eucharistique  restreinte  au  .seul  Mémorial  christologique.  Toutefois  je  modifierais 
volontiers  aujourd'hui  ces  explications  dans  ce  que  l'une  d'elles  peut  présenter  de  trop 
absolu.  Tout  en  reconnaissant  en  effet  un  double  courant  eucharistique  traditionnel, 
celui  du  Mémorial  juif  et  celui  du  Mémorial  chrétien,  je  donne  à  entendre  que  celui 


'  Ci-dessus,  page  26. 
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des  Apôtres,  le  Mémorial  chrétien,  se  soudait  à  celui  des  Juifs,  comme  la  célébration 
de  la  nouvelle  Pâque  avait  succédé,  dans  le  Cénacle,  à  l'ancienne.  Jusqu'ici  rien 
d'excessif,  à  condition  de  restreindre  ce  type  d'Anaphore  à  certaines  circonstances, 
telles  que  l'administration  de  Baptême,  la  célébration  de  la  Pâque  surtout.  Mais 
ajouter  que  l'Eucharistie  seulement  christologique  ne  serait,  dès  lors,  qu'une  réduction 
du  thème  premier,  réduction  dans  laquelle  on  se  serait,  avec  le  temps,  dégagé  du 
thème  eucharistique  de  l'ancienne  Pâque,  pour  s'en  tenir  uniquement  à  la  nouvelle; 
considérer,  je  le  répète,  l'.Anaphore  christologique  comme  une  réduction  de  l'Ana- 
phore  complète  à  l'un  de  ses  membres,  le  second  ;  considérer  par  conséquent  l'union 
de  ces  deu.x  parties  comme  ayant  été,  nécessairement,  en  fait,  le  point  de  départ 
unique  de  toutes  les  eucharisties  postérieures,  n'était-ce  pas  supposer  gratuitement 
les  Apôtres  plus  esclaves  des  formes,  des  traditions  et  des  formules  de  l'ancien 
culte,  que  n'autorisent  à  le  penser  les  répudiations  de  plus  en  plus  radicales  par 
lesquelles  ils  en  manifestaient  progressivement  la  déchéance? 

Certes  à  l'imitation  de  la  Pâque  du  Cénacle,  on  dut  conserver  le  plus  possible  le 
souvenir  de  la  double  Eucharistie  qu'on  y  avait  célébrée.  Mais  n'est-il  pas  vraisem- 
blable aussi  qu'on  dut  également,  dès  l'origine,  se  borner  à  l'expression  chrétienne, 
exclusivement,  de  l'Eucharistie,  tout  aussi  souvent,  sinon  plus,  que  l'on  y  joignait  le 
Mémorial  euchologique  de  la  Pâque  juive.  Le  temps  dont  on  disposait  à  la  fin  des 
synaxcs  apostoliques  et  les  diverses  circonstances  au.xquelles  on  donnait  une  consé- 
cration par  la  célébration  de  l'iùicharistie,  pouvaient  s'y  prêter  plus  ou  moins.  En 
particulier  n'est-il  pas  croyable  que  l'anniversaire  du  Jeudi-Saint  dut  paraître  telle- 
ment réservé  au  souvenir  de  la  Passion  qu'il  n'\'  eut  plus  ce  jour  là,  /.x^ï iioyr'j ,  qu'un 
mémorial  christologique? 

L'anniversaire  de  la  Résurrection  n'était-il  pas  tout  proche,  qui  s'accommoderait 
micu.K  de  la  réunion  du  double  Mémorial  dans  une  seule  Eucharistie,  telle  que  le 
VI IL  livre  des  Constitutions  Apostoliques  nous  en  a  conservé  le  type? 

Il  faudrait  donc  atténuer  dans  ce  sens  ce  que  la  première  expression  de  la  pensée, 
sous  ce  rajjport,  a  peut-être  eu  de  trop  exclusif  ou  de  troj)  absolu. 

C'est  là  du  reste  une  question  presque  indifférente  au  but  que  nous  poursuivons 
ici.  Que  notre  thème  christologique  ait  ou  n'ait  pas  été  toujours  précédé  .soit  du 
Mémorial  juif,  soit  du  thème  théologique  ou  de  tout  autre,  il  est  certain  que,  pour  sa 
part,  il  fait  essentiellement  partie  de  toutes  les  combinaisons.  Une  fois  établie  la 
continuité  organique  de  toutes  les  parties  de  l'Anaphore  à  l'origine,  peu  nous  importe 
que  ces  diverses  parties  de  l'organisme  soient  toutes  et  toujours  constituées  des 
mêmes  éléments,  ou  bien  échangées  pour  d'autres,  dès  lors  que  les  parties  essentielles 
demeurent  intactes,  et  dès  lors  aussi  que  les  péricopes  de  rechange,  sur  les  autres 
points,  sont  suffisamment,  bien  qu'artificiellement,  maintenues  en  continuité,  dans 
leurs  rapports  mutuels  et  avec  ces  parties  essentielles. 
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II. 

Système    de    propositions    relatives    auquel    appartient 

LE   «  Qui   pridie  ». 

A) 
EXPRESSIONS   CHRISTOLOGIQUES   ORDONNÉES    EN    SÉRIE   DONT    LE    «  QUI    PRIDIE 
QUAM     PATERETUR  »     N'EST    QU'UN     MEMBRE     RELIÉ     AUX     AUTRES     PAR     UNE 
CHAÎNE   COMMUNE   DE   «  QUI  »    RELATIFS. 

C'est  précisément  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  toutes  les  liturgies.  Le  thème 
christologique  y  survit,  partout  et  toujours,  à  toutes  les  substitutions,  même  à  ces 
substitutions  de  circonstances  qui  n'ont  plus  absolument  rien  à  voir  avec  les  grands 
thèmes  traditionnels,  ainsi  qu'il  arrive  si  souvent  dans  les  liturgies  latines.  Et  non 
seulement  il  s'y  maintient,  mais  il  s'y  développe,  et  surtout,  (même  alors  qu'il  se 
réduit),  il  n'est  pas  rare  qu'il  conserve,  quels  que  soient  ce  développement  ou  cette 
réduction,  jusqu'au  même  procédé  d'interpellations  emphatiques,  accumulant  et  rap- 
portant constamment  au  sujet  principal  par  une  série  de  pronoms  i(^»i}>  relatifs,  tous 
les  membres  de  la  narration  eucharistique.  Ou  bien  si  cette  énumération  lyrique  ne 
s'établit  pas  au  moyen  des  pronoms  relatifs,  une  série  semblable  se  présentera  sous 
forme  d'apostrophes  redoublées,  multipliées,  pressantes,  comme  les  acclamations  du 
Tf  Dcuin.  D'une  façon  ou  d'une  autre  la  continuité  s'établit  et  parfois  se  retrouve 
constante  en  dépit  d'interminables  interpolations  qui  la  feraient  perdre  de  vue.  C'est 
même  un  critérium  empirique  très  simple  et  très  sûr  pour  discerner  les  portions 
interpolées  de  la  plupart  des  Anaphores  orientales,  que  cette  continuité  de  procédé 
grammatical  se  révélant  tout  à  coup  au  détour  d'un  texte  adventice  qui  vient  momen- 
tanément d'en  interrompre  le  cours. 

Le  Qui  pridie  se  retrouve  ainsi  dans  son  véritable  cadre,  à  peu  près  comme  un 
article  du  Credo  dans  la  série  des  autres  articles,  puisque  l'Anaphore  n'est  autre 
chose  au  fond,  je  l'ai  dit  ailleurs",  qu'un  Syinboluin  fidei,  lyrique,  eucharistique.  Au 
lieu  de  cela  qu'on  prenne  garde  à  ce  qui  semble  être  aujourd'hui  la  raison  d'être 
grammaticale  de  ce  qui  du  Qui  pridie.  Dans  le  Canon  romain,  c'est  le  dilcctissiini 
Filii  tui  Doiniui  Jesu  Christi  final  du  Quant  oblationem.  Dans  les  Post  Sanctus  moza- 
rabes, ce  sera  de  même  parfois  à  divers  cas  de  la  déclinaison  latine,  un  Doniinus 
ac  Redemptor  œternus,  de  pur  raccord  le  plus  souvent,  plutôt  qu'exigé  par  ce  contexte. 
Mais,  pour  nous  en  tenir  au  Canon  romain,  n'est-il  pas  évident  qu'en  dépit  de  ce 
point  de  soudure  matériel,  les  textes  associés  ne  le  sont  qu'artificiellement  et  que  la 
pente   de  l'un    à   l'autre  est  trop  brusque?  On  passe  en  réalité  sans  transition  du 
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mouvement  d'invocation  continue  qui  vient  aboutir  à  la  prière  d'ÉpicIèse  :  ut  nobis 
corpus  et  sanglas  fiât  dilectissimi  Filii  tui  Doniini  nostri  Jcsu  Christ i,  au  mouvement 
historique  circonstancié  du  Qui  pridie  quant  pnteretur,  mouvement  d'une  orientation 
logique  différente  et  que  rien  ne  prépare  plus. 

Combien  n'est  pas  plus  naturelle  au  contraire  l'arrivée  de  ce  Qui  pridie  dans  le 
cortège  et  le  mouvement  continu  d'histoire  christologique  du  Canon  primitif?  Le 
Qui  pridie  n'est  plus  dès  lors  qu'un  anneau  de  cette  chaîne  dont  un  autre  anneau 
nous  est  conservé  dans  les  Post  Sanctus  de  tradition  commune  étudiés  plus  haut,  et 
dont  la  Préface  ambrosiennc  du  Jeudi-Saint  vient  de  nous  restituer  tout  un  chaînon. 

'0 

tradition  de  ces  procédés  également  conservée  dans  l'euchologie 
romaine.  exemples  de  démembrements. 

Peut-être  en  pourrait-on  dégager  quelques  autres  encore  des  termes  mêmes  de  ■ 
certaines  Préfaces  romaines,  soit  qu'on  considère  la  partie  de  leur  texte  à  laquelle  je 
fais  allusion,  comme  autant  de  pierres  détachées  successivement  d'un  te.xte  primitive- 
ment unique  et  total,  mais  réparti  postérieurement  entre  plusieurs  Préfaces  propres, 
soit  qu'on  préfère  n'y  voir  que  l'influence  du  procédé  primitif  sur  des  compositions 
ultérieures.  Mais,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  on  est  ramené  toujours  au  commun 
point  de  départ,  où  le  Qui piidic  quant  patcrctur  est  en  corrélation  grammaticale  et 
historique  avec  un  certain  nombre  d'articulations  christologiques,  et  non  pas  en  dépen- 
dance de  la  formule  à  laquelle  nous  le  trouvons  aujourd'hui  soudé,  par  le  simple 
raccord,  je  le  répète,  du  nom  de  Notre-Seigncur  amené  i)lus  ou  moins  ingénieusement 
au  point  de  jonction. 

Ce  n'est  certainement  pas  par  hasard,  ni  même  arbitrairement,  qu'en  réunissant 
toutes  ces  épaves  ou  toutes  ces  imitations,  on  arriverait  à  reconstituer  des  séries 
comme  celle-ci  : 

Vere  dignum  et  justuni  est,  œquuni  et  salutare  nos  libi  scmper  et  ubique  gratias  agere, 
Domine  Sancte,  Pater  oiiinipotcns,  .Eterne  Deus,  per  Christuni  Dominum  nostrum. 


per  quein  salus  inundi 

per  queni  vita  hominum 

per  quem  resurreclio  niortuorum 


Prcjace  du  Canon  romain  du  Missel  de 
Stoice.  —  Verk  S.\ncius  de  ta  Bénédielion 
des  Palmes  dans  le  Sacramentaire  des  Al'ruzzes 
(Vatic.  4770).  —  Préface  d'une  messe  pro 
defunetis  dans  les  Sacramentaires  gélasien  et 
^  grégorien  (voir  ci-dessus,  p.  39  et  40.) 
qui  venit  de  cœlis  ut  conversarulm  in  terris,       ,'        ,,        r.  j     m-     ,  j    o,  d 

homo  factus  ut  delicta  carnis  deleret,  ,  ^""^^  Sanc™s  du  Aftssel  de  Stmve.  -  Post 

hostia  factus  est  ut  per  passionem  sua.n  ^,'i'*",^'''/'  ^.'"'  "!'  ^^'.^    Mozarabe  et  au 

vitam  œternam  credentibus  daret.  I    ■^'""'''  Gothtcum  (y.  ci-dess.  p.  33  et  34) 

Ipse  enim  verus  est  Agnusqiii  abstulit  [leccata  mundi 

Qui  mortem  nostram  moriendo  destruxii  cl  vitam  resurgendo  reparavit  {Préface  romaine  de 
Pâques); 
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Qui  post  resurrectionem  suam  omnibus  discipulis  suis  manifestus  appatuit,  et  ipsis  cernentibus 
est  elevatus  in  cœluni  ut  nos  divinitatis  su;b  tribueret  esse  participes  {Préface  romaine  de 
r  Ascension); 

Oui  ascendens  super  omnes  cœlos  sedensque  ad  dexteram  tuam,  promissum  Spiritum  sanctum 
in  filios  adoptionis  effudit  {Préface  romaine  de  la  Pentecôte); 

Qui  pridie  quam  pateretur...  etc. 

je  ne  reviens  pas  sur  les  textes  milanais  du  Jeudi-Saint  et  de  la  nuit  de  Pâques. 
Sans  être  aussi  circonstanciée,  la  série  qu'ils  nous  offrent  appartient  au  même  procédé, 
révèle,  si  je  puis  ainsi  dire,  un  engrenage  analogue  d'articulations,  dans  lequel  apparaît 
toujours  le  Qui  pridie  quant  pateretur. 

Rien  n'est  plus  ordinaire  d'ailleurs  que  des  textes  de  Préfaces  se  présentent  dans 
les  anciens  Sacramentaires,  à  la  fois  en  bloc,  comme  dans  cette  reconstitution  fictive, 
et  démembrés  pour  constituer  autant  de  Préfaces  qu'on  a  pratiqué  de  démembrements, 
comme  dans  les  Préfaces  christologiques  que  nous  venons  de  rassembler.  Voici  par 
exemple,  la  première  Préface  des  Messes  quotidiennes  :  Incipitmtorat.  Cotidianis  diebus 
ad  missas  du  Sacramentaire  d'Angoulême  (Bibl.  Nat.  de  Paris,  Ms.  latin  81G,  de  la 
fin  du  VI II<- siècle): 

VD.  qui  nos  castigando  sanas  et  refovendo  erudis  dum  [ma]  vis  salvos  esse  correptos  quam 
perire  neglectos;  qui  famulos  tuos  ideo  corporaliter  verberas  ut  mente  proficiant,  patentur  osten- 
dens  quod  sit  pietatis  tuae  praeciara  salvatio,  dum  praestas  ut  operetur  nobis  etiam  infirmitas 
medicinam;  Qui  fragilitatem  nostram  non  solum  misericorditer  donis  temporalibus  ut  nos  ad 
aeteriia  provehas  sed  etiain  ipsis  adversitatibus  saeculi  benignus  erudis  ut  a  coelestia  régna 
perducas. 

Eh  bien,  chacun  des  membres  de  cette  Préface  devient,  à  son  tour,  à  lui  seul  toute 
une  Préface,  en  sorte  qu'en  réunissant  ces  trois  tronçons  on  la  reconstitue  tout  entière, 
absolument  comme  je  viens  d'imaginer  de  reconstituer  dans  son  intégralité  le  texte 
christologique  d'où  pourraient  avoir  été  détachées,  chacune  pour  la  circonstance  à  la- 
quelle elles  correspondaient,  les  Préfaces  partielles  de  cette  christologie.  Voici  d'abord 
le  premier  membre,  dans  la  IX^'des  Messes  du  Sacramentaire  léonien  comprises  sous 
le  titre,  assez  voisin  de  celui  du  Sacramentaire  d'Angoulême  :  Inc.  oratioues  et  preces 
diurnae  : 

Vere  dignum.  Qui  nos  castigando  sanas  et  refovendo  benignus  erudis,  dum  mavis  salvos  esse 
correptos  quam  perire  neglectos  {alias  dejectos). 

C'est  la  même  péricope  que  plusieurs  manuscrits  grégoriens  attribuent  soit  au  Xll'= 
soit  au  XIIP  Dimanche  après  la  Pentecôte.  (Cf.  MuRATORi,  Lit.  Rom.  vctus,  II,  330; 
—  Gerbert,  Mon.  vet.  lit.  Alevi.  p.  164;  —  Menard,  col.  176).  La  deuxième  péricope 
s'adapte  à  la  16''  messe  de  la  29'  série  du  Sacramentaire  léonien,  sous  la  rubrique  Post 
infirmitatein  : 

Vere  dignum.  Qui   famulos  tuus  ideo  corporaliter  verberas,  ut  mente  proficiant  polenter 
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ostendens  quam  sit  pietatis  tuae  praeclara  salvatio  diim  piaestas  ut  operetur  nobis  etiam  infir- 
mitas  ipsa  niedicinani  (allas  salutem.) 

C'est  également  à  une  mesfie  />ro  injiniiis  qu'est  attribué  ce  deuxième  tronçon  dans 
les  deux  sacramentaires  grégoriens  publiés  par  Muratori  (1.  c.  col.  290,  350).  On  la 
trouve  aussi  parfois  —  ce  qui  revient  au  même,  —  dans  la  Missa  Set  Sigismimdi, 
régis  quœ pro  febrihtis  catttare  débet  (Sacram.  d'Angouléme,  messe  CCCXXV,  f°  215). 
Le  Sacramentaire  de  Gellone  l'utilise  autrement.  C'est  sous  le  titre,  Ornt.  de  Letania 
vd  quacnmque  tribiilatione  qu'il  lui  fait  une  place  voisine  de  celle  qu'il  réserve  à  la 
troisième  et  dernière  péricope  dans  la  messe  suivante  {item  alla  missa). 

C'est  également  sous  le  titre,  in  Litaniis  pro  quacnmque  tribulatione  (col.  .289), 
ou  de  Missa  pro  quacumque  tribulatione  (col.  354),  que  les  deux  manuscrits  grégoriens 
de  Muratori  nous  donnent,  isolée  du  texte  total  et  de  ses  parties,  cette  troisième  et 
dernière  péricope  : 

Vere  dignuni.  qui  fragilitateni  nostram  non  soluni  misericorditer  donis  temporalibus  conso- 
laris,  ut  nos  ad  aeterna  provehas  sed  etiam  ipsis  adversitatibus  saeculi  benignus  erudis  ut  ad 
caelestia  régna  perducas. 

Quant  au  Sacramentaire  d'Angouléme,  qui  n'a  pas  moins  de  dix  messes  sous 
l'inscription  Or.  de  Lœtania  vel  de  quacumque  tribulatione,  c'e?.i  le  texte  complet  :  Qui 
nos  castigando...  Qui  famulos  tuos  ideo...  Qui  fragilitatem  nostram  qu'il  donne  à  la 
première  de  ces  messes  (f°  162),  plus  fidèle  à  l'intégrité,  cette  fois,  que  dans  sa  messe 
de  S.  Sigismond. 

On  pourrait  aisément  multiplier  les  exemples  de  ces  démembrements.  Mais  pour 
autoriser  l'hyiiothèse  de  fragmentation  christologique  (]ue  je  viens  de  suggérer,  l'exis- 
tence d'un  seul  cas  analogue  suffit  pour  le  moment.  Dans  un  autre  travail  j'ai  l'occa- 
sion d'en  citer  un  plus  grand  nombre.  On  les  y  trouvera  réunies  à  des  combinaisons 
d'un  autre  genre,  assez  familières  au  Sacramentaire  Léonien. 

Il  n'est  pas  rare  que  ces  combinaisons  présentent  un  enchevêtrement  de  membres 
disjoints  provenant  de  diverses  Préfaces  et  se  dégradant  diversement  de  proche  en 
proche. 

Le  tableau  ci-contre  nous  montre,  par  exemple,  une  l'réfacc  fcol.  i)  dont  le  démem- 
brement fournit  dans  sa  première  péricope  toute  la  matière  de  la  Préface  de  la  seconde 
colonne,  tandis  que  sa  péricope  finale  conclut  la  Préface  de  la  troisième  colonne,  dont 
la  première  péricope  commence  à  son  tour  deux  autres  Préfaces  inégalement  ses 
tributaires  en  cela,  mais  indépendantes  entre  elles  et  d'elle-même  pour  leur  finale. 

Cette  petite  digression  m'a  paru  nécessaire  pour  écarter  le  reproche  d'invraisem- 
blance qu'on  pourrait  être  à  priori  tenté  d'opposer  à  l'opération  dont  j'imagine  la 
possibilité.  J'aurais  pu  tout  aussi  bien,  d'ailleurs,  parler  d'imitation  Je  ne  tiens  pas 
au  mot,  pas  plus  qu'à  la  chose.  L'imitation  ne  témoignerait  pas  moins  en  faveur  de 
notre  tradition  que  le  démembrement.  C'est  tout  ce  qui  nous  importe.  Nous  fermons 
la  parenthèse  et  nous  continuons  notre  examen. 
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c) 

MÊMES   TRADITIONS    DANS    LES    «  POST   SANCTUS  »    MOZARABES. 

Parcourons  le  Missel  Mozarabe.  Nous  y  trouvons,  particulièrement  dans  les  Post 
Sanctus,  mais  parfois  aussi  dans  le  début  de  Vl/latio,  des  souvenirs  incontestables  du 
même  procédé  traditionnel,  certaines  formules  même  dont  il  n'est  pas  impossible  que 
quelques-unes  soient,  elles  aussi,  des  anneaux  détachés  de  la  chaîne  ou  de  la  série 
prirnitive,  originelle. 

.1.  ..;  per  Jesum  Ciiristum  iMJiuni  tuiim  Doniiniim  nostrum.  Quem  Johannes  fidelis  amirus 
precessit  nascendo  :  precessit  in  deserlis  heremi  predicando  ;  precessit  baptizando  (Ill.\tio 
du  i"  Dim.  de  FAvent).  Lesi.ev,  p.  5. 

:2.  Vère  Sanctus  et  gloriosus  Dominus  noster  Jésus  Christus  Filius  tuus.  Quem  olim  credi- 
mus  incarnatum  fuisse  pro  salute  humani  generis  :  et  nunc  expectamus  ad  judicium  venturum 
in  gloria  claritatis  cum  omnibus  sanctis  :  i[ise  Dominus  ac  redemptor  œternus  [qui  pridie  quani 
pateretur]  (Post  S.\nctus  du  1"  Dim.  de  l'Avenl).  ib.,  p.  5. 

3.  Domini  nostri  Jesu  Christi  advcntum  in  mirabiiibus  prœdicare  :  quem  inter  homines  nasci- 
turum  cœlestis  nuntius  nunciavit...  (Ii.latio  du  II'  Dim.  de  l'Avent).  ib.,  p.  9. 

4.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Clirislus  Filius  tuus.  Qui  cum  in 
forma  Dei  esset  :  semetipsum  exinanivit  :  formam  accipiens  servi  :  cum  incamatus  in  utero  Vir- 
ginis  abscondens  Divinitatem  suam  :  suscepit  infirmitatem  noslram  :  ipse  Dominus  ac  Redem- 
ptor eternus.  [qui  pridie]  (PosT  S.\nctus  du  II'  Dim.  de  VAvenl).  il).,  p.  9. 

S-  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus  :  qui  non  ex  virili 
semine  natus  :  scd  ex  Spiritu  Saiicto  a  Deo  Patrc  conceptus,  qui  dédit  mundo  per  Incarnatio- 
nem  adventus  sui  novum  fidei  lumen  :  reserans  viam  que  oi)strusa  fuerat  homini  primo  protho- 
plausto  ipse  Dominus  ac  Redemptor  eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  III'  Dimanche 
de  l'Avent).  ib.,  p.  i  2. 

6.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  qui  venit  in  noinine  Domini  :  Rex  Israël,  ([ui  jam  venit 
humilis  :  et  adhuc  venturus  est  in  majestate  terribilis.  Qui  jam  venit  ut  judicaretur  in  mundo; 
et  aduc  venturus  est  ut  judicet  mundum.  Qui  jam  venit  ut  redimeret  a  morte  :  quos  ad  vitam 
predestinavit  :  et  adluic  venturus  est  :  ut  remuneret  quos  rcdemit  :  ipse  Dominus  ac  Redemptor 
eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  II''  Dimanche  de  l'Avent).  ib.,  p.  15. 

7.  ...  per  Jesum  Christum  filiuni  tuum  Dominum  nostrum.  ("ujus  incarnatio  salus  facta 
est  mundi  :  et  passio  extitit  redcm|)tio  hominis  procreati. ..  (Ii.i..\tio  du  ]''  Dimanche). 
ib.,  p.  17. 

8.  Vere  Sanctus  et  gloriosus  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus.  Qui  nos  et  prioris  ad- 
ventus sui  gratia  reparavit  :  et  in  secundo  daturum  se  nobis  regnum  cum  sanctis  .Angelis  repro- 
misit.  ipse  Dominus  ac  Redemptor  eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  V  Dimanche  de 
l'Avent).  il).,  p.  17. 

9  ...  nos  te  Deum  nostrum  ac  Dominum  collaudare  :  qui  jjietatis  tue  magnitudinem  a  nostre 
humilitatis  ino()ia  distulisti  :  sed  errorum  nostrorum  miseratus  piacula  :  unigenituiii  tuum  ob 
nostre  infirmitatis  redemptionein  misisti. 


II.  —  II.   LES    INCISES    «  QUI  »    ETC.,    ET    LE    «  QUI    PRIDIE  ». 


Qui  nobis  vile  eterne  januani  patefaceret  :  et  onines  pravi  seductoris  a  nostris  mentibus  do- 
niinatum  excluderet  :  nosque  sue  opitulatiouis  advocatione  tibi  Deo  nostro  per  sancti  operis 
exercicia  reconciliaret.  (Illatio  du  VI'  Dimanche  de  l'Avent).  ib.,  p.  19. 

10.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Redemptor  noster  et  Dominus  Jésus  Christus.  Qui  ama- 
rum  passionis  poculum  ideo  quasi  verus  niedicus  pregustavit  :  et  ut  admissam  nostre  salutis 
nobis  copiam  restaurât  :  et  nos  ad  hoc  sumendum  prior  ipse  sumnie  provocaret  :  ipse  Uominus 
ac  Redemptor  eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  de  la  fête  de  S.  André),  ih.,  p.  28. 

11.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus  :  Ipse  est  qui 
castitatem  contuHt  :  virginitatis  decus  non  abstulit  matri.  Qui  et  pro  nobis  ex  eadem  dignatus 
est  nasci  :  et  pro  nostra  adoptione  non  abhorruit  suscipere  mortem.  Ipse  Dominus  ac  Redem- 
ptor eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  de  la  fêle  de  l'Annonciation,  le  18  Décembre),  ib  ,  p.  34. 

12.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  qui  est  filius  tuus  natura 
non  ado|)tione  nec  gratia  :  sed  generatione.  Qui  in  utraque  natura  unus  fihus  creditur  :  et  tertia 
in  Trinitate  persona  tecum  et  cum  Spiritu  Sancto  unus  Deus  creditur  et  adoratur  :  Christus 
Dominus  ac  Redemptor  eternus.  [qui  pridiej  (Post  Sanctus  de  la  fête  de  S.  Thomas,  Apôtre). 
ib-,  p.  37. 

13.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  fihus  tuus  qui  venit  e 
celis  :  ut  conversaretur  in  terris  :  caro  tactus  est  ut  habitaret  in  nobis  Christus  Dominus  ac 
Redemptor  eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  de  Noël.  Cf.  celui  du  Missel  de  Stowe  et  celui  du 
«  Missale  Gothicum  >\  ci-dessus  pag.  31  et  sui',>.)  ib.,  p.  40. 

14.  ...  per  Jesum  Christum  filium  tuum  Dominum  nostrum.  Qui  ante  tempus  natus  ex  te  Deo 
Patre  tecum  pariter  et  cum  Spiritu  Sancto  condidit  tempora  :  dignatus  est  nasci  et  ipse  sub 
tempore  ex  utero  Virginis  Marie.. .  (Illatio  du  Dimanche  avant  l'Epiphanie),  ib.,  p  57. 

15.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  fiUus  tuus...  qui  sacrifi- 
candam  novam  legeni  Sacerdos  Dei  verus  instituit  :  hostiam  se  tibi  placitam  et  ipse  obtuht  :  et 
a  nobis  jussit  offerri  :  Christus  Dominus  ac  Redemptor  cEternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus 
du  II'  Dimanche  après  l'Oct.  de  l'Epiphanie),  ib.,  ]).  6g. 

16.  ...  per  Jesum  Christum  Fihum  tuum  Dominum  nostrum.  Qui  homo  factus  quod  honio 
dehquerat  :  amputavit.  Et  in  deitate  paterna  indemutabihs  mansit.  Qui  novissimus  Adam  effe- 
ctus  in  spiritu  vivificavit  quos  Adam  primus  mortificaverat  damnatione  peccati...  (Ii.l.atio  du 
V  Dimanche  après  l'Oct.  de  V Epiphanie),  ib.,  p.  76. 

17.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus.  Unigenitus  tuus  primo- 
genitus  noster.  Primogenitus  in  gratia  :  unigenitus  in  natura.  Primogenitus  quia  nemo  ante 
ipsum  :  unigenitus  quia  nemo  post  ipsum.  Qui  cum  in  forma  Dei  esset  :  non  rapinam  arbitratus 
est  esse  se  equalem  Deo  :  sed  semetipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens  :  perfectus  in  tuis  : 
et  verus  in  nostris.  Ipse  Dominus  ac  redemptor  eternus.  [Qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  V  Di- 
tnanche  ap.  l'Oct.  de  l'Epiphanie,  ib.,  p.  77.  Le  Post  Sanctus  sert  aussi  pour  la  «  Missa  votiva 
singularis  »,  p.  447). 

18.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  fihus  tuus.  Qui  repudiata 
immundorum  cogitatione  Hbaminum  :  simplicem  ritum  nove  sanctionis  instituit  :  docuitque 
discipulos  suos  :  inter  hec  sacrosancta  solennia  innoceiitiam  purani  vovere  et  Dee  soli  hostiam 

S.  s.  II.  —  8. 
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audis  offerre.   Ipso  Domino    redemptorique  nostro  eterno.    [qiii   pridie]  (Post  Sanctus  du 
VI'  Dimanche  après  /'Octave  de  V Epiphanie),  ib.,  p.  79. 

19  Vcre  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus.  Qui  traditus 
ac  mortuus  est  pro  peccatis  nostris  :  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Christus  Do- 
minus ac  redemptor  cternus.  [qui  pridie].  (Post  Sanctus  du  Jeudi  Saint),  ib.,  p.  164. 

20.  Vere  Sanctus  et  verus  Jésus  filius  Dei  :  qui  ascendit  patibulum  crucis  :  ut  omnes  vires 
suas  mors  in  sua  perderel  morte.  Descendit  ;id  inferos  :  ut  hominem  veteri  errore  deceptum  :  et 
regno  peccati  servienteni  victor  abstraheret  :  serasque  portarum  potenti  manu  confringeret  :  et 
secuturis  sue  resurrectionis  gloriani  demonstraret.  Ipse  Dominus  ac  redemptor  eternus.  [qui 
pridie]  (Posx  Sanctus  du  Samedi-Saint),  ib.,  p.  192. 

21.  Vere  gloriosus  :  et  admirabilis  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus.  Qui  plasmatis 
sui  previdens  miseratus  occasum  :  captivum  hominem  a  destinata  mortis  sententia  compassus 
exemit.  Forniam  accipiens  servi  :  contubernium  carnis  assumpsit  :  ne  operis  ratio  suo  nioreretur 
auctori.  Ipse  quippe  hominem  dignatus  induit  ;  humiliatus  erexit  :  traditus  redemit  :  crucifixus 
absoivit.  Innovavit  resurgens  :  consecravit  ascendens.  Christus  Dominus  ac  redemptor  eternus. 
[Qui  pridie].  (Post  Sanctus  de  la  feria  VI post  Pasclia).  ib.,  p.  2t3. 

22.  ...  per  Jesum  Christum  filium  tuum  Dominum  nostrum  ...  qui  per  infirmitatem  carnis 
inori  dignatus  est  et  resurrexit  per  divinam  Spiritus  Sancti  virtutem  qui  pluribus  modis...  qui 
octavodie...  Vere  sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus.  Qui 
clausa  ostia  dum  discipulos  visitaret  :  introivit  ut  Deus  :  ut  cum  de  veritate  corporis  sui  dubi- 
tantibus  peteret  panem  et  manducaret  :  homo  esset  verus  inventus...  (Ii,i..viio^/ Post  Sanctus 
du  II'  Dim.  après  Pàqties).  ib.,  p.  236-237. 

23.  ...  per  Jesuin  Christum  Filium  tuum  Dominum  nostrum  :  Regem  sempiternum  tccum- 
que  regnantem  :  qui  tanta  ac  talia  pro  salute  nostra  dignatus  est  supportare.  (Suivent  les  détails 
de  la  J'assion...)  Ipse  Sacerdos  dignatus  est  esse  et  hostia  :  per  quem  cuncti  credentes  vitam 
consequerentur  eternani.  (Ili.atio  du  IIP  Dim.  après  Pâques),  ib ,  p.  239. 

24.  Vere  Sanctus  vere  benedictus  unigenitus  tuus  Dominus  noster  et  medicus.  Qui  non  solum 
egritudinem  nostram  :  quam  paradisi  exules  debebamus  absoivit  :  verum  etiam  niortem  primi 
parentis  errore  contractam  :  pro  sua  pietate  miseratus  divina  potestate  superavit.  Dum  nobis  et 
formam  morum  vivendo  prebuit  :  et  remissionem  peccatorum  nioriendo  concessit.  Christus 
Dominus  ac  redemptor  eternus.  [Qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  IIP  Dim.  après  Pâques). 
il).,  p.  239. 

25.  Vere  Sanctus,  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  filius  tuus.  Qui  moriens 
seva  averni  claustra  destmxit  :  et  resurgens  :  januas  nobis  celestis  regni  aperuit.  Ipse  Dominus 
ac  Redemptor  eternus.  [Qui  pridie]  Post  Sanctus  du  IV'  Dim.  après  Pâques),  ib.,  p.  242. 

26.  ...  per  Jesum  Christum  Filium  tuum  Dominum  nostrum.  Qui  nobis  idco  presentiam 
subtraxit  nativitatis  corpore  :  ut  eum  si)iritaliter  disceremus  nmare.  (Juique  discipulis  intra 
suarum  mentium  claustra  tandiu  presidere  precepit  :  quousque  supervenientis  firmarentur 
presentia  Spiritus  Sancti.  (Iu.atio  du  Dimanche  dans  VOctave  de  l'Ascension),  ib.,  p.  255. 

27.  Vere  Sanctus  et  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  Filius  tuus.  Qui  Angc- 
lorum  evectus  ulnis  :  asrendit  in  celos  :  et  nunc  sedes  ad  dexteram  Dei  Patris.  Ipse  Dominus 
ac  redemptor  eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  même  Dimnnche).  ib.,  p.  255. 
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28.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Doininus  iioster  Jésus  Christus  Filius  tiius.  Qui  solus  est 
vila  mortalium  :  et  inimortalitas  redemptoruni.  Cliristus  Dominus  ac  Redemptor  eteinus.  [tjui 
pridie]  (PosT  Sanctus  du  IV'  Dim.  aprh  la  Pentecôte),  ib.,  p.  273. 

29.  Vere  Sanctus  :  vere  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  Filius  tuus.  Qui  divino 
Spiritu  procreatus  uteri  virginalis  viscera  habitare  dignabili  ahjectu  voluit  :  et  hoc  caducum 
corpus  induere  :  ut  nos  in  terra  peccatores  servaret.  Cliristus  Dominus  ac  redemptor  eternus. 
[Qui  pridie]  (l'osT  Sanctus  du  VF  Dim.  après  la   Pentecôte),  ib.,  p.  276. 

30.  ...  qui  humiliatus  usque  ad  mortem  :  mortem  autem  crucis  :  pati  pro  nobis  voluit  :  et 
tdcuin  regnare  non  distulit  :  idem  hostia  et  in  eternum  Sacerdos  verus.  Christus  Dominus  ac 
redemptor  eternus.  [qui  pridie]  (Post  Sanctus  du  Dimanche  avant  le  jeûne  des  Kalendes  de 
Novembre),  ib.,  p.  281. 

31.  Vere  Sanctus  :  et  benedictus  Dominus  noster  Jésus  Christus  Filius  tuus.  Qui  se  pro 
peccatis  nostris  crucifigendum  impiorum  manibus  tradidit  :  qui  proprias  manus  in  Cruce  pro 
nobis  e.xtulit.  Qui  principatum  et  adversas  potestates  per  Crucis  mysterium  abdicavit  :  ac  totius 
humani  generis  delicta  in  ipsa  Cruce  transfigens  :  tibi  se  immaculatam  hostiam  obtulit  :  et  a 
nobis  exiguis  servis  pro  sui  comniemoratione  indesinenter  offerre  precepit.  Ipse  Dominus  ac 
redemptor  eternus.  [qui  pridie].  (Post  Sanctus  de  la  Fcte  de  F  Invention  de  la  Sainte  Croix). 
ib.,  p.  324. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  témoigner  de  la  forme  sous  laquelle  la  liturgie 
mozarabe  représente  la  tradition  d'Anaphore  que  nous  cherchons  à  dégager.  Il  appa- 
raît une  fois  de  plus  que  c'est  décidément  une  tradition,  non  seulement  que  le  Qui 
pridie  quant  pateretiir  soit  compris  dans  une  série  continue  de  faits  christologiques, 
mais  encore  que  ces  faits  soient  reliés  entre  eux  par  un  procédé  grammatical  uniforme, 
c'est-à-dire  par  une  sorte  de  chaîne  de  pronoms  qui  relatifs. 

Dans  les  te.Ktes  précédents,  c'est  surtout  aux  Post  Sanctus  que  nous  avons  affaire, 
et,  pour  tout  dire,  si  je  n'ai  pas  produit  un  plus  grand  nombre  de  témoignages 
empruntés  aux  multiples  variétés  de  Xlllatio,  c'est  que  les  faits  christologiques  y  sont 
généralement  développés  et  noyés  de  telle  façon  que  les  anneaux  de  la  chaîne  y  sont 
trop  distants  de  ceux  réservés  au  Post  Sanctus.  Souvent  même  c'est  à  peine  si  l'on 
reconnaîtrait  de  part  et  d'autre  l'identité  du  courant,  d'un  courant  qui  aurait  cessé 
momentanément  de  couler  à  découvert.  Toutefois  il  faut  bien  convenir  aussi,  qu'au 
moment  où  l'on  composait  ces  textes,  ni  la  tradition  de  l'économie  à  laquelle  appar- 
tenait le  Qui  pridie,  ni  même  celle  de  la  continuité  de  la  Préface  et  du  Post  Sanctus 
n'étaient  encore  entièrement  perdues.  St  Isidore  nous  est  garant  de  la  deuxième 
assertion,  nous  l'avons  vu.  Quant  à  la  première,  je  n'en  voudrais  pour  preuve  que  le 
soin  des  liturgistes  mozarabes,  j'allais  dire  leur  parti  pris  évident,  de  ressaisir  la 
tradition  christologique  au  moins  dans  le  Post  Sanctus.  On  dirait  que,  par  scrupule 
de  laisser  le  Qui  pridie  dans  l'isolement  où  l'aurait  exposé  la  liberté  des  compositions 
nouvelles  ou  personnelles,  ils  se  seraient  fait  une  loi  soit  de  le  rattacher  à  quelque 
épave  de  cette  tradition  qu'il  restait  seul  à  représenter,  soit  de  lui  ménager  avec  elle 
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quelque  autre  point  d'attache  où  fut  maintenue  la  substance  des  choses,  à  défaut  de 
leur  expression  première. 

Il  n'est  pas  moins  évident,  et  c'est  une  observation  que  tout  le  monde  a  dû  faire, 
que,  la  plupart  du  temps,  l'addition  finale  Clirisins  Doniinits  ac  Redeiiiptor  œternus 
est  une  pure  superfétation,  d'invention  postérieure.  Il  est  clair  qu'en  l'y  plaçant  à  tort 
et  à  travers,  on  avait  bien  ceisé  de  se  rendre  compte  de  l'enchaînement  naturel  qui 
s'établissait  bien  mieux,  sans  cela,  du  contexte  du  Post  Sanctiis  au  Qui piidie. 

On  serait  même  tenté  d'en  dire  partiellement  autant  du  raccord  initial  avec  le 
Sanctus.  Ce  verc  Sancttis,  vcre  benedictus  intervenant  constamment  pour  soutenir  les 
faits  christologiques  qu'il  introduit,  produit  lin  peu  l'effet  d'un  intrus  qui  perpétue 
sa  fausse  position,  sans  peut-être  que  les  litur<^istes  mozarabes  s'en  soient  doutés, 
en  continuant  d'accuser  les  conséquences  de  l'interpolation  de  l'Anaphorc  par  le 
Sanctus. 

Ceci  dit  pour  les  messes  mozarabes,  la  très  faible  proportion  de  Post  Sanctus 
propres  dont  sont  pourvues  les  messes  gallicanes,  et  —  circonstance  qui  augmente  la 
signification  du  fait  —  la  rédaction  commune  à  toutes  les  liturgies  latines  de  l'un  de 
ces  rares  Post  Sanctus,  celui  précisément  qui  nous  a  mis  sur  la  voie  de  notre  restitu- 
tion, bref  cette  rédaction  traditionnelle  et  l'extrême  petit  nombre  des  autres  rédac- 
tions nous  autorisent  à  conclure  que  l'on  conservait  encore,  au  moins  matériellement, 
dans  la  liturgie  gallicane  aussi  bien  que  dans  la  mozarabe,  le  souvenir  de  la  continuité 
christologique  entre  la  l'réfacc  et  le  Qui  pridie  quant  pateirtur.  On  l'y  conservait 
d'autant  plus  facilement,  sans  doute,  que  l'une  et  l'autre  liturgie  s'était  gardée  plus 
soigneusement  d'introduire  les  Diptyques  et  quelque  interpolation  que  ce  fût  entre 
les  diverses  parties  de  cette  eucharistie  continue. 

D) 

AUTRE    FOUME  CAK.\CTÉRI.STIQUE   DANS   L'EXPRESSION   COMMUNE  DES   HN.\L1TÉS 

CORRÉLATIVES   A   CHACUN    DES   ÉNONCÉS  CHRISTOLOGIQUES   DE    LA    SÉRIE. 

J'allais  oublier  l'un  des  traits  les  plus  caractéristiques  peut-être  de  certaines 
rédactions,  une  particularité  tout  à  la  fois  de  forme  et  de  fond,  particularité  des  plus 
simples,  mais  qui  semble  bien  représenter  encore  un  procédé  traditionnel.  Voici  la 
chose  en  deux  mots.  Les  faits  christologiques  visés  dans  nos  Anaphores  ne  .sont  pas 
seulement  reliés  entre  eux  par  une  chaîne  de  mêmes  pronoms  relatifs  formant  série; 
chacun  d'eux,  par  un  même  procédé  non  moins  constant,  au  lieu  d'être  énoncé 
purement  et  simplement,  se  prolonge  dans  l'indication  d'une  intention  rédemptrice, 
grammaticalement  régie  par  la  conjonction  ///.  Tour  menue  que  .soit  l'observation,  je 
crois  qu'elle  a  sa  valeur  persuasive.  L'association  des  idées  n'est  pas  tellement  néces- 
saire ici  qu'on  ne  pui.sse  concevoir  l'une  sans  l'autre,  et  l'on  n'en  finirait  plutôt  pas 
de  supputer  les  chances  qu'avaient  au  contraire  nos  diverses  liturgies,  même  c-n 
dcmeuranl  dans  les  limites  d'un  thème  christologique  commun,  de  ne  pas  employer 
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en  cela  les  mêmes  procédés  d'expression,  de  ne  pas  se  rencontrer  si  parfaitement 
jusque  dans  ces  menus  détails  de  forme,  si  leur  tradition  n'avait  p.is  été  commune 
précisément  jusque  là. 

Revoyons  nos  textes  à  ce  point  de  vue. 

Nous  avons  lu  dans  le  Missel  de  Stowe  : 

(jui  venit  de  cœlis      ut  conversaretur  in  terris. 

homo  factus  est         ut  delicta  Garnis  deleret. 

hostia  factus  est        ut  per  passionem  suani  vitam  asternam  credtntibus  daret. 

dans  le  Missel  ambrosien  : 

etsponte  pati  dignatus  est ut  eum  quem  ipse  fecerat  de  morte  liberaret. 

dans  le  Missale  Gothicuin  : 

Missa  LXXV. 

qui  venit  de  caelis  ut  conversaretur  in  terris. 

homo  factus  est  ut  habitaret  in  nobis. 

hostia  effectus ■  ut  nos  faceret  Sacerdotes. 

Missa  LXXX. 

qui  venit  de  cœlis   ut  conversaretur  in  terris. 

caro  factus  est         ■  ut  per  passionem  suam  vitam  credentibus  daret. 

Bien  entendu  nous  retrouvons  ceci  dans  le  Missel  mozarabe  : 

.Au  n°  6,  ci-dessus  : 
qui  jam  venit ut  redimeret  a  morte...  etc. 

\\x  n°  9  : 

unigenitum  tuum  ob  nostras  infirmitatis  redemptionem  misisti. 

qui  nobis  vitae  aeternse  januam  patefaceret. 

...  seductoris...  dominatum  excluderet. 

nosque...  Deo  nostro...  reconciliaret. 

Au  n°  lo  : 

qui  amarum  passionis  poculura...  prœgustavit. 
— —  ut...  salutis  copiani  restauret. 
et  nos  ad  hoc  sumendum...  provocaret. 

Au  n°  13  • 

qui  venit  e  cmHs ut  conversaretur  in  terris.  ' 

caro  factus  est ut  habitaret  in  nobis. 

Au  n°  20  (Samedi-Saint)  : 

qui  ascendit  patibulum  Crucis ut  onines  vires  suas  mors  in  sua  perderet  morte. 

Descendit  ad  inferos ut  hominem  veteri  errore  deceptum...  victor  abstraheret. 
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serasque  portarum  potenti  manu  confringeret. 

et...  suse  resurrectionis  gloriam  demonstraret. 

Au  11°  29  : 

qui...  uteri  virgiiialis  viscera  habitare  voluit... 

ut  no.s  in  terra  peccatores  servaret. 

Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  messes  de  Mone  qui  ne  nous  offrent  de  même  un  texte 
paraphrasé  {Missa  V)  dans  lequel  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  le  même 
procédé  sous  l'équivalence  de  quant  pour  ;//  eain  : 

Hic  inquam  Christus  Doiiiinus  noster  et  Deus  noster  qui  sponte  mortalibus  factus  adsimilis 
par  omnem  hune  aevi  diem,  immaculatum  tibi  corpus  ostendit,  veterisque  delicti  idoncus 
expiator,  sinceram  inviolatamque  peccatis  exhibuit  animam,  qu.'VM  sordenteni  rursus  sanguis 
elueret;  —  abrogataque  in  uitiinum  lege  moriendi,  in  caelo  corpus  perditum  atque  ad  Patris 
dextcram  relevaret.  l'er  Doniinum.  Qui  pridie. 
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III. 

L'«  EUCHARISTIA  »    DKS    STATUTS    APOSTOLIQUES. 

1°  antiquité  hors  ligne  de  l'anaphore  conservée  dans  les  palimpsestes 

latins  dk  vérone. 

NOUS  voici  parvenus  au  point  culminant  de  nos  recherches.  Nous  sommes  main- 
tenant en  présence  d'un  document  dont  l'antiquité  défie  toute  comparaison 
possible,  et  ce  document  confirme  de  la  façon  la  plus  décisive  et  la  plus  précise  toutes 
nos  inductions.  Je  veux  parler  de  l'Anaphore  contenue  dans  les  Statuts  Apostoliques 
égyptiens.  Prenons  bien  garde  que  ce  n'est  pas  de  l'antiquité  des  Statuts  que  je  parle, 
en  disant  qu'elle  défie  toute  comparaison.  Je  sais  trop  bien  à  quels  conflits  donne  lieu, 
parmi  les  savants,  l'épineuse  question  de  savoir  à  qui  revient  la  priorité,  des  Canons 
d'Hippo/yte,  ou  des  Constitutions  Apostoliques,  ou  du  Testament  du  Seigneur,  ou  des 
Constitutions  dites  égyptiennes,  etc.,  pour  trancher  une  question  pareille  avec  une 
si  naïve  désinvolture.  Mais,  considérant  que  la  date  de  ces  collections  canoniques, 
comme  collections,  peut  fort  bien  n'être  pas  du  tout  la  même  que  la  date  propre  à 
chacun  des  éléments  dont  elles  sont  composées; 

considérant  que  même  une  collection  reconnue  plus  récente  que  les  autres  peut 
cependant  avoir  encore  recueilli  ça  et  là  tel  ou  tel  document,  qu'auraient  abandonné 
déjà,  peut-être  négligé,  des  collections  plus  anciennes; 

considérant  que  c'est  le  cas  de  l'Anaphore  dont  je  m'occupe,  Anaphore  dont  le 
te.xte  pur  ne  nous  est  conservé  que  dans  les  versions  latine  et  éthiopienne  des  Statuts, 
tandis  qu'on  en  trouve  une  version  syriaque  déjà  visiblement  interpolée  dans  le  Testa- 
ment du  Seigneur,  et  deux  versions  éthiopiennes  encore  plus  interpolées  dans  les  deux 
Liturgies  des  Apôtres  et  du  Sauveur; 

considérant  en  outre  la  date  des  plus  anciennes  interpolations  de  ce  document, 
interpolations  que  ne  connaissent  pas  encore  les  deux  versions  latines  et  éthiopiennes 
des  Statuts; 

considérant  enfin  l'antériorité  que  cela  nous  donne  vis-à-vis  de  l'Anaphore  du 
Ville  livce  des  Constitutions  Apostoliques,  la  seule  collection  de  ce  genre  où  nous 
trouvions  une  autre  Anaphore,  mais  interpolée  déjà  sur  un  point  de  la  plus  haute 
importance  où  l'Anaphore  des  Statuts  ne  l'est  pas  encore; 

il  me  semble,  —  et  l'on  sera  certainement  de  mon  avis  dans  un  instant,  —  il  me 
semble,  dis-je,  que  je  suis  fondé,  dès  lors,  à  parler  d'une  antiquité  qui  défie  toute  com- 
paraison, non  pas  à  propos  de  la  collection,  mais  à  propos  du  document,  précieux 
entre  tous,  que  cette  collection  nous  a  sauvé,  sous  la  forme  pétrifiée  des  palimpsestes 
latins  de  Vérone  et  du  vieux  recueil  canonique  d'une  église  presque  momifiée  dans 
son  isolement  tant  de  fois  séculaire. 
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D'un  autre  côté,  les  raisons  que  l'on  peut  avoir  de  considérer,  en  général,  les  Statuts 
comme  un  abrégé  de  l'une  ou  de  l'autre  des  collections  congénères,  ne  sont  plus 
valables  en  l'espèce  : 

premièrement,  parce  qu'il  s'agit  d'une  pièce  que  ne  possèdent  ni  les  Canons  d'Hip- 
polyte,  ni  les  Constitutions  Apostoliques,  et  que  le  Testamcntuni  Doinini  ne  reproduit 
qu'avec  des  interpolations  absolument  évidentes  :  et  ce  sont  les  seuls  documents  qui 
pourraient  entrer  en  conflit  sur  ce  terrain  avec  les  Statuts  des  Apôtres; 

deuxièmement,  parce  que  s'il  y  a  bien  une  longue  Anaphore  au  VII  I<^  livre  des  Cons- 
titutions Apostoliques,  loin  d'être  un  original  qu'aurait  abrégé  le  compilateur  des  Statuts, 
c'est  au  contraire  de  la  concision  des  Statuts  que  ce  long  texte  est  tributaire'  pour  quel- 
ques traits  seulement  qu'il  leur  emprunte,  en  leur  laissant  le  reste  tout  à  fait  en  propre; 

troisièmement,  parce  que  l'Anaphore  des  Constitutions  Apostoliques  est  interpolée 
sur  un  point  essentiel  où  ne  l'est  pas  encore  celle  des  Statuts; 

quatrièmement,  parce  que  les  trois  documents  où  le  texte  (intégralement  repré- 
senté d'ailleurs)  est  plus  développé  que  dans  les  palimpsestes  latins  de  Vérone  et  les 
Statuts  éthiopiens,  ne  doivent  précisément  leur  plus  grande  étendue  qu'à  des  inter- 
polations qui  se  trahissent  au  premier  coup  d'reil,  à  la  première  comparaison; 

cinciuièmement,  parce  que,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  la  pièce  originale  dont 
celle-ci  ne  serait  qu'un  abrégé,  ne  contenait  pas  encore  elle-même  le  Sanctus,  ou  bien 
elle  le  contenait.  Dans  le  premier  cas,  l'original  et  son  abrégé  prétendu,  qui  n'a  pas 
encore  non  plus  de  Sanctus,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  seront  donc  tous  deux  au 
même  point  liturgique  d'antériorité  à  l'institution  du  Sanctus,  et  c'est  tout  ce  dont 
nous  avons  besoin  pour  le  moment.  Ou  bien  cet  original  aurait  eu  le  Sanctus,  j'entends 
le  Sanctus  avec  toute  sa  clientèle,  c'est-à-dire  avec  tout  ce  qui  le  prépare  (la  descrip- 
tion des  chœurs  angéliques),  au  moins  par  une  indication  quelconque,  et,  de  même, 
ce  qui  suit.  Mais  alors  ce  n'est  plus  d'abréviation  qu'il  s'agirait  pour  notre  Anaphore, 
dans  le  fait  qu'elle  n'a  rien  à  nous  offrir  de  pareil,  c'est  bel  et  bien  de  suppression 
totale  qu'il  faudrait  parler.  Or,  le  Sanctus  et  le  rite  spécial  qu'il  détermine  sont  uni- 
versellement considérés  comme  tellement  essentiels,  dès  qu'ils  ont  [iris  place  dans  la 
Liturgie,  que,  là  même  où  l'on  a  poussé  le  travail  de  réduction,  de  condensation, 
jusqu'à  ses  dernières  limites,  dans  les  Liturgies  syriaques  par  exemple,  on  conserve 
néanmoins  au  groupe  formé  par  le  Sanctus  et  son  entourage,  toute  son  ampleur,  je 
dirai  même  une  ampleur  sans  proportion  parfois  avec  ce  qui  reste  au  compte  de 
l'Anaphore  proprement  dite; 

sixièmement,  enfin,  parce  nous  sommes  en  présence  d'un  morceau  dont  l'originalité, 
la  spontanéité  d'inspiration,  l'unité  primesautière  et  de  premier  jet,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  bref  la  forme  tour  à  tour  concise  ou  presque  développée,  comme  au  hasard  de 
l'improvisation,  ne  permettent  même  pas  de  s'arrêter  à  l'idée  d'une  abréviation. 


'  Je  le  montrerai  dans  la  troisième  partie  de  ce  mémoire. 
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C'est  une  fonnulc  dont  on  pouiTait  dii-c  qu'elle  n'a  point  sa  pareille,  bien  qu'elle  se 
trouve  en  contact  avec  toute  la  tradition  postérieure. 

Au  reste  il  suffit  de  la  lire.  La  voici  d'après  la  version   latine  telle  que  nous  l'ont 
conservée  —  non  sans  contre-sens,  —  les  palimpsestes  de  Vérone. 
Qui  cumque  factus  fuerit  episcopus,  omnes  os  offerant  pacis,  salutantcs  euni,  quia  dignus 

cffectus  est. 
Illi  uero  offerant  diacones  oblationem,  quique  inponens  manus  in  eam  cum  onini  praesbyte- 

rio  dicat  gratias  agens  : 
Doiuinus  uobiscum,  et  omnes  dicant  :  Et  cum  spiritu  tuo. 
Susum  corda.  Habemus  ad  Dominum. 
Gratias  agamus  Domino.  Dignum  et  iustum  est. 
Et  sic  iam  prosequatur  : 

Gratias  tibi  referimus,  Deus,  par  dilectum  puerum  tuum  lesum  Christum,  quem  in  ultimis 
temporibus  misisti  nobis  saluatorem  et  redemptorem  et  angelum  voluntatis  tuae; 
Qui  est  uerbum  tuum  inseparabileni, 
per  quem  omnia  fecisti  et  bene  placitum  tibi  fuit; 
misisti  de  caelo  in  niatricem  uirginis, 
qui(iue  in  utero  habitus  incarnatus  est, 
et  filius  tibi  ostensus  est  ex  spiritu  sancto  et  uirgine  natus; 
qui  uoluntatem  tuam  conplens 
et  populum  sanctum  tibi  adquirens, 

exlendit  manus,  cum  pateretur,  ut  a  passione  liberaret  eos,  qui  in  te  crediderunt; 
qui  cimique  traderetur  uoluntariae  passioni,  ut  mortem  soluat 

—  et  uincula  diaboli  dirumpat 

—  et  infernum  calcet 

—  et  iustos  inluminet 

—  et  terminum  figat 

—  et  resurrectionem  manifestet, 

accipiens  panem,  gratias  tibi  agens  dixit  :  Accipite,  manducate  : 

hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  uobis  confringetur. 

Similiter  et  calicem  dicens  :  Hic  est  sanguis  meus,  qui  pro  uobis  effunditur; 

quando  hoc  facitis,  meam  commemorationem  facitis. 

Memores  igitur   mortis  et  resurrectionis  ejus  offerimus  tibi  panem  et  calicem  gratias  tibi 
agentes,  quia  nos  dignos  habuisti  adstare  coram  te  et  tibi  ministrare. 

Et  petimus,  ut  mittas  spiritum  tuum  sanctum  in  oblationem  sanctae  ecclesiae;  in  unum  con- 
gregans  des  omnibus,  qui  percipiunt,  sanctis  in  repletionem  spiritus  sancti 
ad  confirmalionem  fidei  in  ueritate, 
ut  te  laudemus  et  glorificemus,  per  puerum  tuum  lesum  Christum,  per  quem  tibi  gloria  et  honor, 

;iatri  et  filio  cum  sancto  spiritu,  in  sancta  ecclesia  tua,  et  nunc  et  in  saecula  saeculorum.  Amen". 


'  Didascaliae  Apostolorum  fragmenta  ueronensia  latina.  Acceduiit  Canonum  qui  dicuntur  Aposto- 
lorum  ci  .■Ei^ypliorum  reîiquiae.  Primum  edidit  Edmundus  Hauler.  Fasciculus  prior  :  Praefatio. 
Fragmenta.  Imagines.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  MCM  (pp.  106-107). 
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2°   PAULINISMES   DU   TEXTE   DE   CETTE   ANAPIIORE. 

N'est-il  pas  vrai  que,  si  l'on  avait  à  chercher  ici  quelque  modèle  antérieur,  ce  n'est 
pas  à  la  littérature  des  Anaphorcs  qu'on  s'adresserait,  mais  bien  plus  haut?  et  même, 
au  lieu  de  parler  d'abréviation,  n'est-ce  pas,  alors,  à  l'idée  d'un  développement  qu'on 
aboutirait  plutôt?  La  mémoire  n'est-elle  pas  obsédée  de  vagues  réminiscences  de 
textes  sacrés?  de  je  ne  sais  quelles  formes  oratoires  et  doxologiques  familières  à 
r Apôtre  S.  Paul?  Ne  semble-t-il  pas  que,  si  l'on  avait  à  restituer  la  messe  que  célé- 
brait l'Apôtre,  par  exemple  la  nuit  du  Dimanche  qui  précéda  son  départ  de  Troade, 
au  milieu  des  Chrétiens  réunis  ad  frangendum  panon,  c'est  dans  ce  style,  inspirée  de 
ce  souffle,  c'est  presque  exactement  exprimée  dans  ces  termes  qu'on  se  la  représen- 
terait? Il  parait  bien  difficile  de  se  défendre  d'une  pareille  impression  devant  ce 
début  : 

Gratias  tibi  referinuis  Duus  [)er  dilecluni  piierum  tiitim  lesuni  Christuni, 

Quem  in  ultimis  teniporibus  misisti  nobis  Salvatorein  et  Redemptorem  et  Angeluni  voliintafis 

liiite. 

et  devant  toutes  ces  accumulations  de  pensées  ou  de  faits  coordontiés  en  série  de  qui 
relatifs 

(|ucm  in  ultimis  temporibus... 
qui  est  verbum... 

per  quem  omnia  fecisti  et  beneplaciiuin  tibi  fuit... 
et  misisti... 

quique  in  utero  habitus  incarnatusest    .. 
et  filius  tibi  :  ostensus  est ... 

qui  volunlalem  tuam  compiens  ...  in  repletionem  Spiritus  Sancti  «</ confirmationem  fidei  in 
vcritatc. 

Il  faudrait  transcrire  de  nouveau  toute  la  pièce.  Ne  croit-on  pas  entendre  (je  parle 
du  style  seulement)  comme  un  écho  de  la  Doxologie  par  laquelle  s'ouvre  l'Epître  aux 
Ephésiens  : 

per  Jesum  Christuni  in  ii)sum  secundum  propositum  voluntatis  suae  in  laudem  gloriae  gratiac 
suae  in  qua  gratificavil  nos  in  dilecto  Filio  suo. 

IN  Quo  habemus  redemptionem...,  remissionem  peccatorum  secundum  divitias  gratiae  ejus, 
ut  notum  faceret  nobis  sacramentutn  voluntatis  suae,  secundum  beiieplacitum  ejus... 
quod  proposuit  in  eo  in  dispensatione  plenitudinis  temporum, 
IN  guo  etiam  et  nos...  qui  0[)eratur  omnia  secundum  consilium  voluntatis  suae. 
IN  QUO  et  vos... 
IN  Quo  et  credentes... 

QUI  est  pignus  hacreditatis  nostrae  in  redemptionem  acquisitionis 

i.\  laudem  gloriae  ipsius 
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Je  le  répète  c'est  le  même  procédé  d'accumulations  de  qui  relatifs,  et  ce  sont  aussi 
les  mêmes  expressions  d'idées  caractéristiques,  comme  ces  notnnt  faceret  sacra- 
tnentinn  voluntatis  siiœ...,  secundum  consiliuin  voluntatis  suœ...,  secnnduni  propositum 
voluntatis  siiœ...,  secundum  beucplacitum  ejus...,  qu'on  retrouve  presque  identiques 
avec  une  insistance  analogue  dans  Y Angeluiii  voluntatis  tuœ\  le  beneplacitum  tibi 
fuit,  le  volnntatcin  tuaiii  couiplens  de  l'Anaphore.  Mais  c'est  surtout,  encore  une 
fois,  le  même  procédé,  qu'on  pourrait  dire  paulinien,  d'accumulations  de  qui 
relatifs  par  où  débute  également,  par  exemple,  la  première  Doxologie  de  l'Epître 
aux  Romains  : 

De  l'ilio  SUD 

qui  factus  est  ei  ex  semine  David... 

qui  pri-edestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute... 

per  c|iiem  accepimus... 

Bref,  sans  aller  jusqu'à  nous  imaginer  que  nous  aurions  là  quelque  chose  comme 
une  page  inédite  des  improvisations  de  saint  Paul,  quelque  chose  comme  un  souvenir 
des  modèles  d'Actions  de  grâces  ou  des  Eucharisties  qu'il  laissait  aux  Eglises  desti- 
nataires du  Cœtera  non  venero  dispouam,  souvenir  transmis  plus  ou  moins  fidèlement 
par  les  contemporains,  et  recueilli  tel  quel,  à  peu  près,  par  le  collectionneur  des 
Statuts  Apostoliques,  j'avoue  que  je  ne  saurais  renoncer  à  envisager  la  possibilité  que 
cette  Anaphore  appartienne  cependant  d'assez  près  encore  aux  iyrjy.i^x  de  quelque 
disciple  de  l'Apôtre;  ce  que  j'entendrais,  au  reste  d'une  manière  assez  large,  en  ce 
sens,  par  exemple,  que  l'Eglise,  au  profit  de  laquelle  en  aurait  été  recueillie  la  tradi- 
tion, se  serait  trouvée  déjà  pourvue  par  l'évangélisation  d'un  autre  apôtre,  et 
n'aurait  fait,  je  suppose,  que  combiner  avec  la  Doxologie  paulinienne  une  formule 
de  consécration  différente  de  celle  qu'on  lit  dans  la  i"^  Epître  aux  Corinthiens 
(XI,  23-26).  Encore  est-il  que  cette  dernière  formule,  qui  n'est  même  pas 
tout  à  fait  identique  à  celle  de  l'Evangile  de  S.  Paul  (S.  Luc,  XXII,  19-20), 
ne  se  retrouvant  pratiquement  nulle  part,  (pas  même  en  Espagne,  où  son  inter- 
vention surérogatoire  est  en  dehors  du  plan  de  la  liturgie  mozarabe),  on  est  libre 
de  croire  que  l'Apôtre  avait  laissé,  pour  cela,  comme  pour  tout  le  reste,  une  certaine 
latitude. 

Quoiqu'il  en  soit,  l'impression  que  je  m'efforce  d'analyser  en  ce  moment,  cette 
impression  demeure,  limitée  surtout  qu'elle  est  désormais  par  toutes  ces  considéra- 
tions, qui  donnent  à  l'hypothèse  un  aspect,  je  ne  dirai  pas  moins  inattendu,  ni  moins 


'  L'Ange  du  grand  Conseil,  d'après  l'Isaie  des  Septante.  —  J'omets  beaucoup  d'autres  remarques, 
qui  viennent  d'ailleurs  presque  d'elles-mêmes  à  l'esprit,  par  exemple  l'emploi  caractéristique,  dans  le 
sens  elliptique,  si  familier  à  S.  Paul,  de  la  proposition  in  :  in  replctioneni  Spiritiis  Sancti.  J'ai  laissé 
passer  également  pnciuin  tuuin  expression  qui  se  retrouve  dans  la  Doctrine  ites  13  Apôtres,  et  qui 
est  étroitement  apparentée  au  «  Serviteur  de  Javeh  »  d'Isaïe,  le  Christ  considéré  selon  sa  nature  hu- 
maine. Cela  n'implique  aucune  idée  subordinatienne. 
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émouvant,  mais  tout  de  même  un  peu  moins  précis  et  partant  moins  extraordinaire. 
Etant  donnée  la  sphère  vénérable  où  se  place  ainsi  notre  formule  eucharistique,  on 
accordera  sans  peine  qu'il  ne  saurait  plus  être  question  de  voir  le  résultat  quelconque 
du  travail  étroit  d'un  abréviateur  dans  une  composition  dont  on  peut  arriver  jusqu'à 
reconnaître  le  style  paulinien,  pour  ne  pas  dire  plus. 

3°  PARALLÉLISME  DU  THÈME  ET  DES  FORMES  LITTÉRAIRES   DE   L'«  EUCHARISTIA  » 
LATINE   RE.STITUÉE   ET    DE   L\<  EUCHARISTIA  »   DES   FRAGMENTS   DE  VÉRONE. 

a)  De  part  et  d'autre  absence  des  Diptyques  et  du  <'  Sanctus  ». 

Reprenons  maintenant  une  à  une  les  positions  que  nous  avions  jusqu'à  présent 
essayé  de  reconquérir  par  induction,  plutôt  péniblement,  et  comparons. 

Nous  avons  commencé  par  écarter  du  Canon  romain  les  prières  des  Diptyques. 
C'était  l'opération  préliminaire  la  plus  indiquée.  Même  à  priori,  la  présence  de  ces 
pièces  entre  la  Préface  et  le  Qui pridic,  puis  entre  l'Epiclèsc  et  la  conclusion  do.xolo- 
gique,  trahissait  trop  évidemment  une  interpolation.  Or,  déjà  le  Canon  des  liturgies 
gallicane  et  mozarabe,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  celui  des  Jeudi  et  Samedi  Saints 
du  Missel  ambrosien  combinés,  ne  nous  laissaient  guère  de  doute  sur  la  légitimité  de 
cette  opération.  Comme  on  le  \oit,  l'.Xnaphore  des  Statuts  rend  un  témoignage  abso- 
lument conforme,  et  ce  témoignage  est  d'autant  plus  précieu.K  que  nulle  part  nous 
n'avions  encore  de  texte  dont  la  continuité  fût  comparable  à  la  sienne.  Les  mailles 
du  réseau  sont,  ici,  tellement  serrées  que  toute  intercalation  d'élément  étranger  à 
l'ordre  et  au  mouvement  de  la  composition  primitive  s'y  trahirait  dès  l'abord, 
par  le  disparate  qu'elle  y  introduirait  aussitôt,  et  la  dissociation  qui  en  résulterait 
entre  les  parties  originales.  Et,  de  fait,  c'est  bien  ce  qui  s'est  produit  lorsqu'on 
s'imagina,  dans  la  suite,  de  mettre  cette  Anaphore  i.  au  courant  ».  Mais  n'anti- 
cipons pas. 

Nous  avions  de  même  supposé  que  le  Sanctus  et  tout  ce  qui  en  dépend,  à  la  fin 
de  la  Préface  et  au  début  du  Post  Sanctus,  pouvait  être  à  son  tour,  une  interpolation, 
mais  celle-ci  beaucoup  plus  ancienne,  à  coup  sur,  puisque  le  nom  du  pape  S.  Sixte 
auquel  elle  était  attachée  (l'on  ne  savait  même  trop  pourquoi  jusqu'ici)  nous  ferait 
remonter  tout  près  des  temps  apostoliques.  Eh  bien,  l'.^naphore  des  Statuts  n'a  pas 
de  Sanctus.  Elle  vient  donc  à  point  confirmer  le  soupçon  qu'avaient  fait  naître  à  cet 
égard,  d'une  part  l'identité  substantielle  entre  le  Vere  Sanctus  du  Samedi-Saint  et  la 
Préface  du  Jeudi-Saint  milanais,  d'autre  part  la  réflexion  qui  s'en  était  suivie  sur  le 
défaut  de  cohésion  que  causait  entre  la  Préface  et  le  Post  Sanctus  l'intervention  du 
cantique  angélique.  L'Anaphore  des  Statuts,  je  le  répète,  ne  connaît  pas  encore  le 
Sanctus,  et  l'on  peut  mettre  au  défi  qui  que  ce  soit  de  trouver  à  ce  cantique  une  place 
quelconque  entre  les  mailles  serrées  de  cette  Anaphore.  Saisissons  bien  tout  l'intérêt 
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(l'un    texte  eucharistique  qui    s'offre    à   nous   dans    des    conditions    d'archaïsme    si 
extraordinaires. 

Oue  le  Saiictus,  avant  d'être  introduit  dans  le  contexte  même,  ait  pu  déjà  faire 
l'objet  d'une  intervention  chorale,  mais  parallèle  à  l'Anaphorc  et  n'entraînant  encore 
par  conséquent,  aucune  modification  de  celle-ci;  que,  dès  lors,  l'absence  dans  l'Ana- 
phorc d'un  chant  dévolu,  par  hypothèse,  exclusivement  au  chœur,  n'implique  pas 
absolument  que  nous  soyons  nécessairement  à  une  époque  antérieure  à  S.  .Sixte  I''^ 
rien  sans  doute  n'empêcherait  d'en  convenir,  si  le  témoignage  romain  qui  fait  inter- 
venir ici  le  sixième  pape  n'avait  soin  de  spécifier  qu'une  part,  la  part  d'initiative, 
revenait  au  prêtre  dans  cette  circonstance,  il  faut  même  dire  dans  cette  intercalation, 
({  Sacerdos  incipicns  »  dit  la  notice  du  Liber  Pontificalis.  C'était  donc  au  prêtre  de 
commencer  le  chant  du  Sanct/is.  Mais  à  quel  moment  devait-il  interrompre  pour 
cela  son  chant  d'Anaphore?  Et  comment  pouvait-il  même  le  faire  sans  heurter  toutes 
les  lois  du  discours,  sans  laisser  en  suspens,  de  la  façon  la  plus  déconcertante,  l'une 
ou  l'autre  de  toutes  ces  incises  en  dépendance  si  étroite  l'une  de  l'autre,  et  toutes  en 
inarche  vers  une  fin  commune,  un  complément  nécessaire,  comme  une  succession 
d'accords  harmoniques  attendant  leur  résolution?  Définitivement,  plus  on  y  réfléchit, 
moins  on  voit  comment  la  composition  d'un  texte  comme  celui-ci  pourrait  être  posté- 
rieure à  l'époque  où  le  Saiidus  fut  introduit  dans  le  Canon  de  la  Messe.  Or,  ce  n'est 
certainement  pas  antidater  cette  innovation  que  de  constater  dans  la  Passio  Perpetuœ, 
qu'elle  était  familière  aux  chrétiens  d'Afrique  à  la  fin  du  2<^  siècle'.  D'autre  part,  il 
est  à  remarquer  que  si,  de  toute  antiquité,  toutes  les  liturgies  s'accordent  à  donner 
place  au  Sanctus,  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'en  Orient  on  constate  le  même 
accord  sur  la  place  à  lui  donner.  II  est  vrai  que  ce  sera  toujours  avant  la  Consé- 
cration, comme  il  a  été  remarqué  plus  haut,  mais,  à  part  cela,  chaque  liturgie,  disons 
du  moins  chaque  église,  agit  à  sa  guise,  et  la  tradition  cesse  d'être  unanime  sur  ce 
point,  qui  déjà  n'appartient  plus  aux  origines  apostoliques. 

Du  reste,  il  est  tel  cas  où  l'insertion  n'a  pu  se  faire  sans  causer  une  interruption, 
qui  trahit  précisément  l'interpolation,  par  conséquent  l'antériorité  du  te.xte  où  le 
nouveau  venu  porte  le  trouble  en  s'y  installant.  C'est  le  cas  de  l'Anaphore  du 
VI 11*=  livre  des  Constitutions  Apostoliques.  A  certain  moment,  la  perturbation  qui  s'y 
produit  est  tellement  évidente  que  Mgr  Duchesne,  dans  l'analyse  que  donnent  de 
cette  Anaphore  ses  Origines  du  culte  chrétien^  ne  peut  s'empêcher  de  la  faire  remar- 
quer en  note.  Je  transcris  cette  note  en  même  temps  que  la  partie  de  l'analyse  à 
laquelle  elle  se  rapporte  : 

«  ...  la  prière  eucharistique  se  développe,  partant  de  la  majesté  de  Dieu  inacces- 
sible, passant  en  revue  tous  ses  bienfaits  envers  la  créature,  énumérant  toutes  les 


'  «  Agios,  Agios,  Agios,  sine  cessatione  ».  J.  Armitage  Rouinson,  TIw  Passion  of  S.  Fei- 
pelua,  dans  Texts  and  Stiidies,  vol.  i,  n"  2.  Cambridge,  1891,  p.  86.  c.  14-15. 
-  2''  édition,  page  60. 
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merveilles  de  la  nature  et  de  la  grâce,  évoquant  les  grandes  figures  de  l'ancienne 
alliance  *  et  concluant  enfin  par  un  retour  au  sanctuaire  mystérieux  où  la  divinité 
repose  au  milieu  des  esprits,  où  les  Chérubins  et  les  Séraphins  font  retentir 
l'hymne  éternel  du  Trisagion. 

«  Ici  le  peuple  entier  élève  la  voix,  mêlant  son  chant  au  Chœur  des  Anges  : 
Saint,  Saint,  Saint  est  le  Seigneur!,. 

«  L'Hymne  terminé  le  silence  se  fait  de  nouveau  et  l'évcque  reprend  l'Eucha- 
ristie interrompue  :  Oui  vraiment  tu  es  Saint!.,  et  il  commémore  Treuvre  de  la 
Rédemption,  l'Incarnation  du  Verbe,  sa  vie  mortelle,  sa  Passion...  » 

*  «  La  formule  des  Consiitit/ions  Apostoliques  énumtre,  dans  l'ordre  historique,  un  certain 
nombre  de  miracles  de  l'Ancien  Testament.  Elle  s'interrompt  tout  à  coup  et  tourne  court 
après  avoir  rappelé  la  chute  des  murs  de  Jéricho  au  temps  de  Josué.  Une  coupure  si  brusque 
ne  pouvait  être  de  règle  ni  même  tt habitude.  > 

Je  me  suis  permis  de  souligner  un  passage  du  texte  et  la  dernière  phrase  de  cette 
note.  Eh  bien,  la  raison  de  cette  interruption,  de  cette  coupure  si  brusque,  n'est 
précisément  autre  que  l'intervention  du  Sanctus,  intervention  qui  n'avait  pas  été 
prévue  dans  le  texte  original,  pas  plus  qu'elle  ne  l'avait  été  dans  l'Anaphore  des 
Statuts. 

Nous  disons  donc  que  l'induction,  qui  nous  a  fait  éliminer  du  Canon  romain 
d'abord  les  Diptyques  et  puis  le  Sanctus,  est  confirmée  par  l'état  de  l'Anaphore 
primitive  dans  les  Statuts.  Cette  Anaphore  ne  contient  encore  ni  Diptyques,  ni 
Sanctus.  Je  dis  pas  encore  parce  que  nous  allons  la  surprendre  tout  à  l'heure,  elle 
aussi,  dans  un  autre  état,  dans  un  état  d'interpolation  qui  la  complique,  en  interrom- 
pant par  deux  fois  son  texte  pour  y  introduire...  justement  les  Diptj'ques  et  le 
Sanctus. 

En  résumé  la  condition  du  type  eucharistique  originel  autorise  et  justifie  toutes  les 
exclusions  que  nous  proposions  d'opérer  dans  le  Canon  de  la  Messe  latine,  et  le 
Canon  de  la  Messe  latine  s'identifie  du  même  coup,  ou  peu  s'en  faut,  avec  ce  texte 
vénérable.  Simplicité  primitive  et  continuité  du  type,  simplicité  primitive  et  conti- 
nuité de  l'Eucharistie  latine,  postériorité  par  conséquent  des  éléments  maintenant 
étrangers  au  premier  dessein,  tels  sont,  réduits  à  la  plus  simple  expression,  les  termes 
auxquels  aboutissent  définitivement  toutes  nos  comparaisons  et  nos  recherches. 

Ces  résultats  sont  considérables  en  eux-mêmes,  et  leur  importance  n'a  pas  besoin 
d'être  soulignée.  Peut-être  devrais-je  accuser  ici  quelques-unes  des  réflexions  et  obser- 
vations corollaires  qu'ils  font  naître.  Mais  pour  ne  pas  interrompre  la  démonstration» 
dont  il  nous  reste  à  faire  la  contre-épreuve,  je  préfère  indiquer  seulement  à  la  fin  de 
ce  travail  quelques-uns  des  points  de  vue  qui  contribuent  à  donner  à  nos  acquisitions 
le  surcroît  d'intérêt  dont  je  parle. 
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b)  De  part  et  d'autre  même  thème  chri",lologique  formant  une  chaîne  de 
«  qui  »  relatifs  dont  le  «  Qui  prldie  quam  pateretur  »  est  l'un  des  anneaux. 

Même  procédé  littéraire. 

Continuons  notre  examen.  Réduit  à  cet  état,  notre  Canon  romain  devait,  disions- 
nous,  représenter,  sauf  une  lacune,  un  te.xte  continu  dans  lequel  le  Qui piidie  <\ç.  la 
Consécration  n'est  plus  grammaticalement  amené  par  le  Qiiaiii  oblationcni,  mais  par 
tout  un  mouvement  de  faits  christologiques  coordonnés  en  série  formant  chaîne 
autour  d'un  certain  nombre  de  pronoms  qui  relatifs.  Nous  avons  même  retrouvé  dans 
le  Post  Sanciiis  du  Missel  de  Stowe  quelques  chaînons  de  cette  série,  qui  nous  ont 
permis  de  combler  notre  lacune.  Que  pense  de  tout  cela  l'Anaphore  des  Statuts? 
L'Anaphore  des  Statuts  se  comporte  exactement  comme  nous  supposions  —  sur 
d'excellentes  inductions  du  reste  —  qu'avait  dû  se  comporter  autrefois  le  Canon 
romain  : 

per  dilectnm  puerum  tiuim  Jesum  Ciiristiun... 

QUEM...  niisisti  nobis  Salvatorem   ... 

per  QL'ii.M  omnia  fecisti... 

QUI  que  in  utero  habitus.  . 

QUI  voUintateni  tuani  coniplens... 

gui  cuni  ...  traderetur  vokintariae  passioni... 

Accipiens  paiiem,  etc. 

Le  Canon  romain  du  Missel  de  Stowe  nous  avait  donné  de  son  côté  : 

per  Christiim  Doniinum  nostrum... 

per  QUEM  salus  mundi, 

per  QUEM  vita  hominum, 

per  QUEM  resurrectio  mortuorum, 

QUI  venit  e  caelis...  homo  factus  est...  liostia  factus  est  ... 

QUI  pridie  quam  pateretur.  . 

En  réunissant  d'autres  traits  épars  dans  les  Préfaces  romaines  considérés  comme 
des  restes  d'une  Préface  unique,  ou  des  formes  influencées  par  sa  forme  première, 
nous  avions  obtenu  cette  succession  à  laquelle  il  n'y  avait  absolument  rien  à  ajouter, 
ni  à  retrancher,  pour  réaliser  un  texte  christologique  continu,  presque  entièrement 
parallèle  à  celui  de  TAnaphore-des  Statuts  : 

per  Christum  Dominuni  nostrum, 

per  QUEM  salus  mundi, 

per  QUEM  vita  hominum, 

per  QUEM  resurrectio  mortuorum, 

[per  QUEM  remissio  omnium  peccatorum]. 

QUI  venit  e  caelis... 

Iiomo  factus  est... 
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hostia  factus  est... 

Ipse  est  enim  Agnus  qui  abstulit  peccata  niundi  ... 

QUI  mortem  nostram  moriendo  destruxit 

et  vitam  resurgendo  reparavit, 

QUI  post  resurrectionem  suam...  est  elevatus  in  cœlum  ... 

QUI  ascendens  super  omnes  caelos  sedensque...  Spiritiim  sanctum...  effudit 

QUI  pridie  quam  pateretur 

Accepit  panem,  etc. 

Ce  n'est  pas  tout.  Nous  avions  remarqué  que  les  liturgies  latines  joignaient  d'un 
commun  accord  à  l'énoncé  de  chacun  de  ces  faits  christologiques  la  notation  de  leur 
motif  dans  le  plan  rédempteur,  et  cela  sous  une  forme  grammaticale  identique,  par 
une  série  de  conjonctions  ?// alternant  le  fait  et  le  motif  Eh  bien,  dans  l'Anaphore 
des  Statuts  nous  continuons  de  vérifier  le  caractère  hautement  traditionnel  de  cette 
association  d'idées  et  du  procédé  de  leur  expression.  Le  parallélisme  se  poursuit 
jusque  là  :  nous  avons  en  effet  : 

extendit  manus  cum  traderetur ut  a  passione  liberaret  eos  qui  in  te  crediderunt 

Qui  cum  traderetur...  ut  mortem  solvat, 

et  vincula  diaboli  disruiupat, 

et  infernuni  calcet, 

et  justos  inluminet, 

et  terminum  figat, 

et  resurrectionem  manifestet. 

Absolument  comme  nous  avions  eu  dans  le  Missel  de  Stowe  : 

venit  de  caslis ut  conversaretur  in  terris, 

homo  factus  est ut  delicta  carnis  deleret, 

hostia  factus  est  —  -  ut  per  passionem  vitam  seternam  credentibus  daret. 

et  ainsi  du  reste. 
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IV. 

U  Eucharistia 

Formule  essentielle  de  l'Euchologie  sacramentelle. 

I. 

D'ÉLIMINATIONS  en  éliminations,  d'identifications  en  identifications,  de 
restitutions  en  restitutions,  nous  sommes  bien  arrivés,  je  crois,  à  toucher  le  roc, 
je  veux  dire  à  mettre  à  nu  le  premier  Canon  de  la  Messe,  premier  tant  en  Orient 
qu'en  Occident,  dans  toute  son  unité  native  et  sa  simplicité,  dans  sa  forme  e.Kclusive- 
ment  eucharistique,  dans  cette  forme  d'action  de  grâces  tellement  essentielle  que  le 
Sacrement  même  et  le  Sacrifice  lui  doivent  à  jamais  leur  nom.  Arrêtons-nous  un 
instant  à  considérer  quelques-uns  des  aspects,  plus  ou  moins  inaperçus,  que  révèle  ou 
du  moins  que  dégage  et  met  en  plein  relief,  cette  restitution  peut-être  inattendue. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  l'extrême  simplicité  de  la  messe  réduite  à  ces  propor- 
tions, à  cette  économie  fondamentale  des  origines.  Mais  c'est  bien  aussi  l'idée  qu'on 
se  fait  à  priori  d'une  institution  (même  d'une  institution  pareille),  qui  commence,  je 
veux  dire  qui  n'en  est  encore  qu'à  ses  débuts,  dans  la  période  de  l'enfance,  où  tout 
est  nécessairement  rudimentaire,  où  ni  les  lieux  du  culte,  ni  les  vêtements  sacrés,  ni 
la  variété  du  personnel,  ni  les  développements  des  chants,  des  cérémonies,  des  pompes 
rituelles  de  toute  nature,  ne  sont  encore  venus  multiplier  et  coordonner  autour  des 
augustes  mystères,  en  les  encadrant  et  les  exaltant,  les  hommages,  les  marques  d'ado- 
ration, bref  les  expressions  religieuses.  Tout  cet  épanouissement,  tout  ce  que  peut 
inspirer  la  foi  d'une  Eglise  désormais  libre  de  ses  démarches  et  de  son  temps,  tout 
cela  ne  manquera  pas  de  se  produire  à  son  heure,  à  mesure  que  le  permettront  les 
nécessités  d'un  apostolat  moins  surmené,  l'organisation  moins  précaire  d'une  vie 
religieuse  sans  précédent,  pour  tout  dire,  à  mesure  que  l'Eglise  sortira  de  ses  langes. 

En  attendant  nous  sommes  encore  in  ainabnlis.  Il  n'en  est  que  plus  impressionnant 
de  saisir  en  quelque  sorte  sur  le  vif  l'identité  de  notre  Messe  et  de  celle  des  commu- 
nautés chrétiennes  primitives.  C'est  l'action  de  grâces  qui  constituait  donc  à  elle  seule 
la  Messe  apostolique.  Eh  bien,  c'est  encore,  au  fond,  à  travers  la  variété  des  formu- 
laires, l'action  de  grâces,  par  le  nom  qui  lui  en  est  resté,  je  viens  de  le  dire,  c'est 
l'action  de  grâces  qui  se  maintient  dans  la  Préface,  quel  que  soit  son  texte;  —  qui 
reçoit  son  premier  développement  dans  le  Satictiis  et  tout  ce  qui  en  dépend;  —  qu'on 
retrouve,  en  passant  par-dessus  les  interpolations  postérieures,  dans  le  Qui  pridie  quant 
pateretur  i\x\v\  de  l'Anamnèse,  de  l'Oblation.de  l'Épiclèse,  simples  développements  du 
germe  contenu  dans  l'Anaphore  apostolique  au  même  endroit;  —  et  qu'on  rejoint 
une  dernière  fois,  dans  le  Per  qtievi  /lœc  ovinia  créas,  en  passant  de  nouveau  par-dessus 
les  interpolations. 

S.  H.  —g. 
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Il  y  a  là  véritablement  un  point  central.  C'est  tellement  le  ton,  la  note  dominante, 
qu'invinciblement  tout  s'y  ramène;  tout  ce  qui,  même  en  dehors  de  l'action  de  grâces, 
vient  s'ajouter  au  noyau  primitif,  reçoit  l'impulsion  qui  le  fait  entrer  dans  le  même 
mouvement,  par  le  seul  fait  de  son  incorporation. 


II. 

N'est-ce  pas  aussi  quelque  chose  de  bien  suggestif  que  l'unanimité  des  Eglises  à 
procéder  toutes  aux  Saints  Mystères  par  une  Eucharistie?  Certes  la  marque  d'unité 
originelle  et  d'un  point  de  départ  commun  nous  était  déjà  surabondamment  accusée 
dans  l'unanimité  du  concert,  au  sujet  du  Sacrement  lui-même  et  du  Sacrifice.  Sur 
ce  point  les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  n'ont  laissé  rien  à  dire  après  eux.  Les 
traits  extérieurs  par  où  se  manifeste  ici  par  surcroit  l'immémoriale  intimité  des  tradi- 
tions chrétiennes  n'ajouteraient  donc  rien  au  témoignage  essentiel;  mais  ils  le  circons- 
tancient  d'une  façon  qui  ne  saurait  être  indifférente.  Il  y  a  toujours  profit  à  prendre 
de  plus  en  plus  conscience  des  conditions  de  l'unité  traditionnelle,  et  de  suivre  du 
plus  loin  possible  le  lit  qu'elle  s'est  creusé  dès  la  première  heure,  pour  se 
retrouver  sous  nos  yeux,  toujours  semblable  à  elle-même.  Ce  n'est  cependant  pas  à 
ce  point  de  vue  que  je  me  place  actuellement.  Je  le  répète,  en  poussant  l'unanimité 
jusque-là,  jusque  dans  la  forme  euchologique  du  Saint  Sacrifice,  jusque  dans  le  plan 
même  de  cette  euchologie  (puisque  nous  voyons  succéder  partout  les  mêmes  paroles 
sacramentelles  au  même  thème,  —  et  les  mêmes  intentions  commémoratives,  propi- 
tiatoires et  unitives  aux  mêmes  paroles  sacramentelles),  en  poussant,  dis-je,  l'unani- 
mité jusque-là,  les  Eglises  proclament  implicitement,  mais  on  ne  peut  plus 
éloquemment,  l'unité  doctrinale,  liturgique  et  disciplinaire,  qui  se  trouve  à  l'origine 
de  toutes,  quelles  qu'elles  soient.  C'est  entendu. 

Mais  ceci  même  ne  nous  invite-t-il  pas  à  suppléer  l'absence  de  documentation 
historique  en  ce  qui  touche  les  principes  euchologiques  au.xquels  obéissaient  les 
Apôtres  dans  les  premiers  linéaments  qu'ils  tracèrent  de  la  liturgie?  Spécialement, 
ici,  comment  n'être  pas  frappé  de  voir  à  quel  point  le  commandement  du  Seigneur 
au  soir  du  Jeudi-Saint  s'était  imprimé  dans  leurs  âmes,  combien  avait  dû  leur 
apparaître  précise,  indispensable  et  circonstanciée  l'obligation  redoutable  qui  leur 
était  intimée,  tout  au  moins  à  quel  point  l'admiration  religieuse  et  reconnaissante  qui 
s'était  emparée  d'eux  en  face  de  ce  suprême  bienfait  du  Maître,  leur  avait  imposé 
l'imitation,  scrupuleuse  jusqu'au  détail,  de  tout  ce  que  le  Seigneur  avait  accompli 
dans  la  Cène. 

Toutefois  l'emploi  de  la  forme  eucharistique  dans  leurs  premières  messes,  à  l'imi- 
tation du  Grattas  agens  du  Cénacle,  ne  témoigne  pas  seulement  de  leur  reconnaissance 
et  de  leur  fidélité  à  conformer  leurs  paroles  et  leurs  actes  au.x  paroles  et  aux  actes 
du  Seigneur.  Le  Divin  Maître  ne  leur  avait-il  pas  dit,  en  annonçant  la  venue  du 
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YdiXAcAct  :  Suqgerel  vobis  oinnia  qnœcumque  dixero  vobis?  Aussi  leur  fidélité  pouvait- 
elle  manquer,  en  s'illuminant  à  la  Pentecôte  et  en  se  développant,  de  pénétrer 
jusqu'aux  intentions  mystérieuses  et  profondes  attachées  à  la  forme  euchologique  qui 
avait  été  celle  du  Cénacle?  Ce  n'est  donc  plus  seulement  un  sentiment  filial  qui  dirige 
ici  les  Apôtres.  Toutes  choses  prennent  une  gravité  nouvelle,  reçoivent  une  consécra- 
tion définitive.  Sans  compter  que  l'autorité  propre  dont  ils  sont  à  tout  jamais  investis 
donne  à  tout  ce  qu'ils  font  à  leur  tour,  la  valeur  en  quelque  sorte  d'un  principe,  et 
d'un  principe  générateur,  la  vitalité  d'un  germe  auquel  l'évolution  traditionnelle  fera 
porter  ultérieurement  tous  ses  fruits  et  ses  développements.  Mais,  dès  à  présent,  la 
reproduction  du  Grattas  agens  du  Cénacle  devenait  plus  qu'un  acte  filial,  je  lerépète, 
c'était  un  rite  auguste,  plus  encore,  pourrait-on  dire,  car  dès  lors  la  prière  eucharis- 
tique devient  véritablement  un  type  rituel,  l'un  des  trois  ou  quatre  types  euchologi- 
ques  auxquels  se  rapportent  aujourd'hui  encore,  toutes  les  formes  de  la  prière 
liturgique,  le  point  de  départ  et  le  centre  de  tout  un  système  euchologique  privilégié, 
réservé.  La  consécration  reçue  par  la  forme  eucharistique  dans  l'institution  de  la 
Cène  ne  permettra  plus,  en  efîfet,  qu'on  l'aftecte  désormais  à  d'autre  destination  qu'à 
ouvrir  les  canaux  de  la  grâce. 


s* 


III. 

Aussi  non  seulement,  à  l'exemple  des  Apôtres  et  jusqu'à  nos  jours,  toutes  les 
Eglises  sont-elles  demeurées  fidèles,  pour  la  messe,  à  la  forme  euchologique,  indiquée, 
consacrée  par  le  Seigneur  lui-même,  mais  nous  voyons  ce  type  de  prière  devenir  aussi 
la  forme  essentielle  des  actions  sacramentelles  et  d'elles  seules.  D'où  vient  en  effet,  si 
ce  n'est  de  là,  que  chaque  fois  qu'il  s'agit  de  réaliser  une  action  sacramentelle  intéres- 
sant la  communauté  chrétienne,  ce  soit  toujours  au  type  eucharistique  qu'appartienne 
la  formule  euchologique  la  plus  en  vue,  la  plus  solennelle,  celle  vers  qui  converge  la 
fonction,  celle  qui  s'attache  à  l'action  que  j'appellerais  volontiers  radicale,  et  que  ce 
type  ne  se  retrouve  ensuite  nulle  part  ailleurs? 

Le  fait  n'a  peut-être  pas  été  formellement  remarqué,  mais  c'est  un  fait.  Qu'on  se 
représente  le  dialogue  si  caractéristique  :  Siirsuin  corda.  I^.  Habemus  ad  Doininuiii.  — 
Gratias  agamus  Domino  Deo  nostro.  K/.  Digniun  et  justiun  est,  suivi  du  Vere  digmim 
et  justuin  est  sacerdotal  et  de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  la  Préface.  Eh  bien, 
c'est  ce  dialogue  et  cette  Préface  que  nous  trouvons  à  la  Bénédiction  des  Fonts 
Baptismaux  le  Samedi-Saint,  à  la  Bénédiction  des  Saintes  Huiles  le  Jeudi-Saint,  à  la 
Réconciliation  solennelle  des  Pénitents  le  même  jour,  à  l'Imposition  des  mains  dans 
l'Ordination  du  Diacre  et  du  Prêtre,  et  dans  la  Consécration  de  l'Evêque.  On  le  voit, 
aucune  des  grandes  fonctions  sacramentelles  n'est  en  dehors  du  principe  euchologique 
qui  les  assimile  à  la  fonction  eucharistique  par  excellence,  celle  de  la  Messe,  et  les 
fait  en  quelque  sorte  dériver  du  Saint  Sacrifice,  comme,  de  fait,  la  dispensation  de  la 
grâce  découle  du  Calvaire.  Nous  avons  donc  Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour 
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le  Baptême,  Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  la  Confirmation  dans  l'adminis- 
tration du  Saint  Chrême,  Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  la  Pénitence  solen- 
nelle, Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  l'Ordre.  De  nos  jours,  il  ne  reste  en 
dehors  de  cette  loi  que  les  sacrements,  que  l'on  peut  dire  individuels,  du  Mariage  et 
de  l'Extrême-Onction.  Mais  Sanctorius  nous  a  conservé  dans  son  Rituel'  un  Dialogue 
eucharistique  et  une  Préface  (après  le  Libéra  du  Pater)  pour  le  Mariage  ;  et  l'on 
pourrait  se  demander  si  le  Dialogue  eucharistique  et  la  Préface  de  la  Missa  sicca  qui 
accompagne  la  visite  aux  malades  atteints  de  la  fièvre,  n'est  pas  un  reste  des  fonctions 
auxquelles  donnait  lieu  primitivement  à  domicile  l'administration  du  Sacrement  des 
malades.^ 

Par  ailleurs,  nous  voyons,  dans  la  liturgie  romaine,  le  principe  s'étendre  à  des 
fonctions  publiques  qui,  sans  être  unies  à  l'administration  d'un  Sacrement  propre- 
ment dit,  n'en  impliquent  pas  moins  la  production  d'une  Bénédiction,  d'une  grâce 
considérable.  Nous  aurons  donc  :  Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  la  Dédicace 
des  Églises,  la  Consécration  des  Autels,  la  Bénédiction  des  Cimetières  et  même  leur 
Réconciliation;  Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  le  Sacre  et  le  Couronnement 
des  Empereurs,  des  Rois  et  des  Reines;  Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  la 
Bénédiction  des  Abbés  et  des  Abbesses,  et  même  parfois  pour  la  Profession  monas- 
tique; Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  la  Consécration  des  Vierges;  Dialogue 
eucharistique  et  Préface  pour  la  Bénédiction  des  Cierges  de  la  Chandeleur;  pour  la 
Bénédiction  des  Cendres  à  l'entrée  du  Carême;  pour  la  Bénédiction  des  Palmes  au 
Dimanche  des  Rameaux;  pour  la  Bénédiction  du  Cierge  pascal  au  Samedi-Saint; 
Dialogue  eucharistique  et  Préface  pour  l'antique  Benedictio  MAJOR  salis  et  aquœ,  dont 
la  solennité  s'est  maintenue  jusqu'à  nos  jours  dans  tout  l'Orient  et  même,  pour 
l'Occident,  en  Allemagne  et  en  Italie,  tantôt  à  la  veille  de  l'Kpiphanie,  tantôt  à 
d'autres  dates. 

Sans  pousser  aussi  loin  l'application  de  ce  système  ouchologique,  les  Orientaux, 
principalement  les  Nestoriens  et  les  Coptes,  en  confirment  de  leur  côté  la  tradition. 
Mais  c'est  dans  l'iiglise  latine  surtout  que  le  principe  s'est  étendu  davantage.  Est-il 


■  P.  512. 

"  11  est  vrai  que  le  nom  de  saint  Sigismond  qui  revient  à  deux  ou  trois  reprises  dans  le  contexte 
nous  éloignerait  passablement  des  origines.  Mais  le  patronage  de  saint  Ambroise,  sous  lequel  se 
présente  la  messe  elle-mcme,  nous  prouve  que  le  fond  des  choses  n'en  était  pas  moins  considéré 
comme  antérieur  au  roi  des  Burgundes.  Et  alors  pourquoi  saint  .Ambroise  resterait-il  en  possession 
plutôt  que  saint  Sigismond?  Celte  J//'jm  j^/Vi<<nous  rapproche  même  de  l'usage  oriental  où  l'E.xtrcmc- 
Onction  s'administre  par  sept  prêtres,  usage  qui  semble  prendre  à  la  lettre  le  passage  bien  connu  de 
l'Epître  de  Saint  Jacques  :  Itifirmatiir  guis  in  vobis?  inducat  PKESBVTEROS  Ecdesiœ  ut  orcnt  super 
eum,  ungentcs  eum  oleo  in  noinine  Domini  (Ep.  B.  Jacobi  v,  14).  C'est  en  effet  toute  une  Missa  sicca 
qui  revient  îi  chacun  de  ces  sept  prêtres,  et  dans  cette  Messe  interviennent,  à  côté  des  avertissements 
ordinaires  du  Diacre,  des  chants  exécutés  par  le  chœur,  sept  lectures  d'Epître  et  d'Evangile,  autant 
de  fois  la  prière  htanique  et  les  réponses  du  peuple,  et  enfin  la  prière  solennelle  qui  clôt  précisément 
chacune  des  sept  messes  à  l'endroit  de  l'Anaphore. 
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besoin  de  remarquer  d'ailleurs  que  ces  diverses  conséquences  s'échelonnent  à  divers 
degrés  dans  la  ?uite  des  âges?  Il  est  bien  évident  en  effet  que  tous  ces  Oniiiies  ne  sont 
pas  contemporains  les  uns  des  autres,  il  s'en  faut.  Ils  sont  dans  la  même  ligne  et  cela 
suffit.  Le  principe  est  à  longue  portée.  Les  conséquences  qu'on  en  tire  lui  appar- 
tiennent à  quelque  moment  qu'elles  se  produisent. 

En  affectant  systématiquement  et  exclusivement  la  forme  eucharistique  à  l'eucho- 
logie  sacramentelle,  la  tradition  nous  fournit  en  même  temps  des  témoins  qui  nous 
rappelleraient  au  besoin  la  condition  primitive  du  prototype,  auquel  ils  sont  demeu- 
rés, la  plupart  du  temps,  absolument  fidèles.  Dans  la  Bénédiction  des  Fonts,  dans  la 
Consécration  des  Saintes  Huiles,  dans  la  Réconciliation  des  Pénitents,  dans  les  Ordi- 
nations, etc.,  rien  ne  vient  interrompre  l'Anaphore  sacramentelle,  ni  Sanctus,  ni 
Diptyques,  ni  prières  quelconques  étrangères  à  la  continuité  de  cette  Anaphore.  La 
Préface  (pour  lui  donner  son  nom  vulgaire)  au  lieu  d'être,  comme  dans  la  Messe 
romaine  actuelle,  réduite  au  premier  tronçon,  que  les  interpolations  postérieures  ont 
isolé  du  reste,  demeure  entière,  impénétrable  à  tous  les  éléments  étrangers,  se  déve- 
loppant sans  interruption  dans  toute  son  étendue  ^ 

Un  dernier  mot,  pour  finir,  sur  les  fonctions  sacramentelles  dérivées  de  l'économie 
première  du  Saint  Sacrifice.  A  côté  des  Anaphores  demeurées  fidèles  au  plus  pur 
t)^pc  eucharistique,  indépendantes  de  toute  annexion  définitive,  de  toute  interpola- 
tion, témoignant  ainsi,  pour  leur  part,  de  l'état  primitif  des  choses,  nous  en  avons 
d'autres,  au  contraire,  qui  témoignent  de  son  évolution.  Nous  trouvons,  en  effet,  tant 
en  Orient  qu'en  Occident,  des  cas  où  l'assimilation  des  fonctions  fut  poussée  si  loin 
qu'on  a  fini  par  mettre  ces  sortes  d'Anaphores  ou  de  Préfaces,  exactement  dans  les 
conditions  d'ordonnance  de  nos  Messes  actuelles,  sauf  la  Consécration,  l'Orient  et 
l'Occident,  bien  entendu,  chacun  suivant  son  rit.  Un  exemple  à  la  portée  de  tous  est 
celui  de  la  Messe  sèche  de  la  Bénédiction  des  Palmes. 

Aujourd'hui  cette  messe  s'arrête  au  Sanctus.  C'est  encore  bien  parallèle  à  la  messe 
proprement  dite  jusque-là.  Mais  elle  avait  jadis,  nous  l'avons  vu,  son  Vere  Saiictiis  et 
se  prolongeait  jusqu'au  Libéra  du  Pater  inclusivement.  La  Bénédiction  des  Cierges  à 
la  Chandeleur,  la  Bénédiction  du  sel  et  de  l'eau  la  veille  de  l'Epiphanie,  d'autres 
encore  se  trouvaient  dans  les  mêmes  conditions.  Mais  c'est  surtout  en  Orient  qu'on 
rencontre  les  spécimens  les  plus  curieux  et  les  plus  suivis  de  ce  parallélisme  entre  la 
Messe  eucharistique  et  les  Messes  sèches  ordonnées  autour  des  Anaphores  des  autres 


'  Je  ne  pense  pas  qu'on  m'objecte,  par  exemple,  dans  l'ordination  du  Diacre,  l'exclamation  du 
Prêtre  au  cours  de  la  Préface  {Accipe  Sphitum  Sanctuin  ad  robur,  etc.),  les  arrêts  du  Célébrant 
dans  la  Bénédiction  des  Fonts,  du  Diacre,  dans  la  Bénédiction  du  Cierge  pascal,  etc.  Ces  arrêts 
nécessités  soit  par  l'effusion  de  l'huile  sainte  dans  le  baptistère,  soit  par  la  fixation  des  grains  d'en- 
cens dans  la  cire  n'introduisent  aucun  élément  euchologique  étranger  dans  la  Préface.  Dans  l'ordina- 
tion du  Diacre,  c'est  autre  chose.  Mais  l'interpolation  s'y  trahit  on  ne  peut  plus  évidemment,  quand 
le  Pontife  abandonne  momentanément  son  texte  et  son  rhant  pour  prononcer  sur  un  ton  quelconque 
les  paroles  Accipe  Spirituin  Sanctuin  ad  robur,  etc.,  et  reprendre  aussitôt  la  suite  de  la  Préface. 
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fonctions  sacramentelles.  Pour  ne  pas  trop  m'étendre,  je  ne  citerai  qu'un  exemple, 
mais  il  est  particulièrement  intéressant,  c'est  celui  de  la  Bénédiction  des  Saintes 
Huiles  chez  les  Coptes,  qui  me  le  fournit.  (DenZINGER,  Riltis  Orientalium  I.  249  sq.) 
Rien  n'y  manque,  pas  même  l'Épiclèse,  (véritable  redondance  de  ce  qui  a  fait  l'objet 
de  la  première  partie  de  l'Anaphore  avant  et  après  le  Sanctus),  puis  les  longues 
invocations  qui  suivent  l'Epiclèse,  etc. 

Voici  seulement  la  partie  de  cette  fonction  qui  correspond  à  notre  Eucharistia. 

Episcopus  (è-'lTy.o-o;)  [clamet  dicens  .] 

Charitas  (âyà— rj  Dei  Patris  et  gratia  unigeniti  (uovo-'.l  ejus  Filii  Domini  et  Dei  et 
Salvatoris  (ïwr/ip)  nostri  J.  Ch.  et  communicatio  ixo'.vwvia)  et  donum  (oupeà)  Spiritus 
(Tîve'j[j.a)  sui  Sancti  sit  vobiscum. 

[MsTà.  TTàvtdJv  •j;ji.wv]  cum  omnibus  vobis. 

Populus  p.aôç)  clamet  : 

Et  cum  spiritu  (Tcveûfxa)  tuo, 

[Ka'i  [jisTà  Toû  Tiveûi^iaToç  to'j.  Et  cum  spiritu  tuo.] 

A  rchi episcopus  (ô  àp^'.eTîiiTxo^To;)  : 

Elevate  sursum  corda  (vovç)  vestra. 
["Avw  ûijiùv  -rà;  xapôia;.  Sursum  corda.] 
Populus  (Xad;)  clamet  : 

Est  ille  (se.  vo'j;)  ad  Dominum. 

["Iv/a)jj.£v  (è'yoïjiev  ?)  -pô;  tov  xjp'.ov.  Habeamus  (habemus/  ad  Dominum.  ] 

Episcopus  (è'TîÎTxoTro;)  clamet  : 

Gratias  agamus  tibi  Domine  Deus. 

[E'Jyap'.ïT/idwuev  t'ô  xupùo.  Gratias  agamus  Domino.] 

Populus  (Aaô;)  clamet  : 

Dignum  est  in  justitia. 

[".\;'.ov  y.y.':  oixa-.ov.  Dignum  et  justum.] 

Deinde  (e^tx)  dicat  archicpiscopus  ;àpy'.£-iTxo-o;i  hanc  orationem  {fjyr,)  : 

Deus  patrum  nostrorum  et  Domine  misericordiae,  qui  creasti  vitam  et  incorruptibi- 
litatem,  deinde  (s.î-a.)  nos,  qui  cecidimus  qui  secuti  sumus  satanam  (ïaTavà;)  et  trans- 
gressi  (-apot^ïaive'.v'i  sumus  legem  (v6;/o;)  tuam,  traditi  sumus  morti  per  peccata  nostra, 
iterum  (-aA'.v)  denuo  vocasti  ad  vitam,  miserlus  es  operis  i-).7.Tua)  manuum  tuarum 
per  beneplacitum  unigeniti  (aovoy.)  tui  Filii  J.  Ch.,  per  quem  adduxisti  nos  ad  sacer- 
dotium  hoc,  eminentiam  incomprehensibilem  et  inenarrabilem.  remissionem  porro  (Se) 
turpitudinis  peccati.  quod  mutasti  mystagogia  (a-jTTayuyia)  coelesti  ;  qui  fecisti  nos 
credentes  per  aquam  et  spiritum  (-vsOua),  qui  annunliasti  nobis  viam  salutis  et  fecisti 
nos  novos  donando  nobis  oleum  laetitiae... 
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Archidiaconus  dicit  :  (0  'Ap'/'.oiaxwv  )iyei-) 

(01  xa9-^[/évo'.  âvaTT/iTs).  Qui  sedetis,  surgite. 

Propterea,  Domine  Deus  noster,  rogamus  et  obsecramus  te,  emitte  Spiritum  (Tiveûi^a) 
Sanctum  tuum  super  hoc  unguentum  (y.'Jpov),  quod  positum  est  ante  conspectum 
tuum,  move  (Joan.  5,  4)  illud,  sit  unctio  sigilli  (T'jpayi;)  perfecti  ad  sanctitatem  et 
salutem  humanitatis  universae,  sit  in  nobis  gratia  et  virtus  (èvépye'.a)  Spiritus  (7iveùij.a) 
tui  Sancti,  ut  ("va)  faciat  nos  sibi  praedicatores  et  ministres,  ut  simus  digni  in  corde 
sancto,  qui  glorificemus  te,  Deum  verum. 

Archidiaconus   dicit  :   (b   'Apy.oiaxojv    lifz:-) 

(E''?  àvaxoXài;  [îXéij^aTs).  Ad  orientem  spectate. 

Archiepiscopiis  dicit  :  {h  Apy.  H'yv.-) 

Célébrant  et  laudant,  glorificant  eum  in  labiis  indeficientibus  et  vocibus  non  silen- 
tibus  chorus  {-/ôpoc,)  angelorum  (ayysXo;)  et  archangelorum  (àp^^àyyslo;),  principatus 
{i^yr^),  potestates  (èioudia),  throni  (âpovo;),  dominationes,  virtutes,  et  exercitus  (TTpa-:ia) 
omnes  coelestes  (èito'jpàv.ov),  ornati  in  excelsis,  Cherubim  (yepoup'!|/)  cum  muUis  oculis 
et  Seraphim  («py/^-iiJ.)  terribiles,  sex  alae  uni  et  sex  alae  alteri,  duabus  quidem  (j^sv)  ex 
aUs  vêlantes  faciem  suam  propter  divinitatem  tuam  inaspectabilem  (Oswpew),  cogita- 
tionem  et  intellectum  superantem,  duabus  vero  (oé)  tegentes  pedes  suos,  volantes  autem 
(Zé)  duabus  aliis,  clamantes  alter  ad  alterum,  célébrantes  laudantes,  gratias  agentes, 
offerentes  misericordiae  tuae  etiam  hymnum  (l)|j.vo?)  victoriae  salutis  nostrae  in  voce 
non  silente  clamantes. 

Archidiaconus  dicit  :  (ô  Apy.  lijei-) 
IlpÔTyuijiev.  Attendamus. 

Populus  (6  Xao;)  dicat  : 

'Ay.o;,  ây.oç,  ây.o;,  •/.ù^'.')^  [o-apawQ, 
rCkf^ar^^  h  o'jpavo;  x.al  t,  yri  t?,;  àyiaç  tou 
oo;t,ç]. 

Archiepiscopus  dicit  :  (ô  Apy.  )iyei*) 

Sanctus  es  tu  in  veritate,  abundanter  tu  sanctus  Pater  omnipotens  (-avToxpâTwp) 
sanctificans  omnes,  sanctus  est  unigenitus  ([Jiovoy.)  tuus  Filius,  Salvator  (storrip)  noster 
J.  Ch.,  qui  genitus  est  tibi  ante  saecula  (aùov)  in  indissolubilitate,  sanctus  est  Spiritus 
(-v£'j[ji.a)  tuus,  per  quem  sanctificati  sunt  omnes,  qui  in  coelo,  et  omnes,  qui  super 
terram  sunt,  sanctus  sanctorum,  dator  sanctorum,  sanctificator  creationis  (xTÎfftç) 
omnis,  qui  unxit  in  Spiritu  (Trveù[jia)  suo  Sancto  eum,  qui  Christus  ejus,  eos  qui  credi- 
derunt  in  adventum  (-apouT'la)  ipsius,  plénum  salutis  sanctissimae  ;  atque  beata  est 
haec  unctio  corporalis  (TwuaTixdv)  quam  donasti  nobis.  Concède  hoc  unguentum  (|.<.ùpov), 
symbolum  (tiJujjOAovI  unctionis  tuae  incorruptibilis,  signum  verum  Spiritus  (7Tveù|^a) 
Sancti,  communicationem  (xo'.vwvia)  luminis  incomprehensibilis  et  vestimentum  digni- 


Sanctus,  sanctus,  sanctus,  Dominus 
sabaoth,  pleni  sunt  coeli  et  terra  gloria 
sancta  tua. 
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tatis  (à;;ti)|j.a)  regalis  ([3aTi)axov)  sanctitatem  animarum  ('^''Jyjn)  et  corporum  i(TÙ[jia\ 
nostrorum,  faciens  illud  odorem  divinum  iis,  qui  ungentur  eo  in  fide,  ut  (Cva)  sint 
immaculati  in  populum  ().aoi;)  electum  ut  divinitas  tua  sit  in  eo,  ut  (wç  os  =  ûs-:e)  invo- 
cetur  nomen  sanctum  Christi  tui  super  eum,  ut  ministremus  etiam  nos  in  beatam 
vitam  venturam,  in  fruitionetn  là-oAajT'.;)  bonorum  [i-xio-A  aeternorum  (aîtoviov), 
quae   praeparasti  Domine  diligentibus  nomen  sanctum  tuum. 

Exclamatio  (èy.'-pwvTiTiç)  : 

Popiilus  (Xad;)  tuus  et  ecclesia  (èxxX-^TÎa)  tua  laudent  te. 

Populus  (Xaô;)  clamet  : 

'E)ir,70v  •'/'.u.âç  ô  Heô;,  c  narV,;,  ô  -xvToxsâTus. 

Miserere  nostri  Deus  Pater  omnipotens. 

Archiepiscopus  (àpy-.s-.)  [inclinato  capite  oret  invocationem  (£tcÎx).7i<t'.î)  hanc  hoc 
modo  submissa  voce  [i-t  ÉauTÛ).] 

Miserere  nostri  Deus  secundum  (xati)  magnam  misericordiam  tuam,  emitte  Spiritum 
(7tv£'jij.7.)  Sanctum  tuum  super  hoc  unguentum  [ii/jzo'A  gloriosum  et  benedictum,  ut  (Cva) 
sit  unctio  sancta  et  sigillum  [^-^zy.-.-i^j  perfectum,  oleum  laetitiae  et  misericordiae  et 
salutis,  ostensum  per  legem  (vôfioç)  hoc  modo  iterum  in  testamento  (o'.aOr.xï,)  novo,  ut 
ungerentur  in  eo  reges  et  archisacerdotes  (ipyj.z^vj^)  et  prophetae  (TrpoarjTYiç)  a  Moyse 
usque  ad  Joannem.  Ita,  Domine  noster,  Deus  Pater  omnipotens  (-avroxpâTwp),  roga- 
mus  te,  emilte  Spiritum  (7tv£j;jiï.)  Sanctum  tuum  super  hoc  unguentum  {'j.ùaoy),  ut  (Cva) 
sit  vestimentum  incorruptibilitatis  et  unctio  sancta  ad  gloriam  et  honorem  nominis  tui 
sancti  benedicti  et  unigeniti  (tAovoy.)  tui  Filii  et  Spiritus  (irvcGua)  Sancti.  In  hoc  enim 
(yàp)  uncti  sunt  Apostoli  (à-ôjToXoi;)  et  sancti  omnes  infantes,  qui  nascuntur  super 
nomen  Christi,  ut  veniant  ad  unctionem  regenerationis.  Ex  hoc  iterum  ungunlur 
episcopi  (è-vTxo-oî!  et  alii  presbyteri  (•npETJjJTEpo;!  usque  ad  hodiernum  diem.  Rogamus 
te,  Domine  noster,  sit  hoc  nunc  vestimentum  salutis,  vestimentum  incorruptibilitatis, 
unctio  gloriosa,  sigillum  (Tœpayi;)  firmum  eorum,  qui  offerentur  ante  conspectum  tuum 
baptizandi  in  baptismo  regenerationis,  ut  i".-r/.]  cognoscant  legem  fvduo;)  tuam  et  glori- 
ficent  nomen  sanctum  tuum  cum  unigenito  v.ovo--./  tuo  Filio  J.  Ch.  D.  N.  et  Spiritu 
(TTVEÙpia)  Sancto,  ut  sint  cives  (TtoXixTji;)  coeli,  servi  et  servae  electi.  Sanctificas  animas 
{'\>uyf\)  et  corpora  (uà)|jia)  eorum,  aufers  ab  eis  malitias  (xaxia)  omnes  et  peccata  omnia, 
ut  fdcias  eos  dignos  gloiia  tua  sancta  et  incorruptibili,  signa  eos  sigillo  (i-ipayi;!  tuo 
glorioso,  ut  custodiantur  ab  angelis  (iyye/.o;)  et  archangelis  (àpyiyyeAo;)  tuis  sanctis, 
ut  (ô'-w;)  conculcent  robur  omne  inimici  adversantis  (àvTtxs'.piévoî),  ut  sint  tibi  populus 
().aOs)  sanctus  per  nostram  unctionem  eorum  ex  hoc  unguento  (u-jpov)  sancto.  Tu  es, 
apud  quem  est  misericordia  et  sanctilas  et  salus  in  Christo  Dto  nostro  ;  gloria  decet 
(T:p£7:e'.)  te  Pater  et  Fili  et  Spiritus  iHvEJaa)  Sancte,  nunc  [et  semper  et  in  saecula 
saeculorum  omnium.  Amen.] 

Suit  l'Intercession. 
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Voici  maintenant,  pour  fixer  un  peu  les  idées  sur  l'extension  de  l'Euchologie 
eucharistique  en  Occident,  comment  la  tradition  s'en  est  diversement  maintenue 
dans  une  fonction  sacramentelle  dont  il  a  plusieurs  fois  été  question  ci-dessus  : 
la  Beticdictio  major  salis  et  aqitœ  de  l'Epiphanie.  Ce  ne  sont  pas,  tant  s'en  faut,  toutes 
les  variétés  qu'on  pourrait  produire  d'une  Anaphore  qui  paraît  avoir  passé  par  bien 
des  aventures.  Mais  les  trois  documents  qu'on  va  trouver  en  parallèle  ont  le  double 
avantage  d'être  suffisamment  accessibles,  et  de  représenter,  sur  leur  terrain  spécial, 
des  phases  assez  analogues  à  celles  de  l'Anaphore  eucharistique  proprement  dite 
dans  l'histoire  de  la  Messe. 

La  complexité  du  texte  que  nous  offre  l'un  de  ces  trois  documents  correspondrait, 
par  exemple,  à  l'état  de  l'Anaphore  primitive  dans  le  Canon  romain  actuel.  C'est 
sous  cette  forme  que  les  imprimeurs  vénitiens  nous  l'ont  constamment  transmis 
depuis  le  XV<^  siècle  et  qu'on  l'imprimait  encore  à  Rome  en  1816.  Je  cite  de  préfé- 
rence cette  dernière  édition. 

Les  Motiumenta  Veteris  Liturgiœ  AleUiannicœ  de  Gerbert  '  nous  en  ont  conservé, 
d'après  trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne,  deux  autres  formes 
témoignant  :  l'une,  de  la  continuité  de  l'Anaphore  morcelée  dans  les  Rituels 
imprimés,  notamment  à  Venise  et  à  Rome,  l'autre,  de  sa  réduction  pour  ainsi  dire  à 
la  plus  simple  expression,  bien  que  conservant  du  moins  la  tradition  de  son  extension 
jusqu'au  Pater  inclusivement.  Après  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent,  il 
est  inutile  de  souligner  les  divers  points  où  nous  trouvons  documentées  les  opéra- 
tions qui  ont  fait  l'objet  de  notre  étude.  Il  faut  laisser  au  lecteur  la  satisfaction  de 
les  y  reconnaître  lui-même  2. 


'  Pars  II,  pages  66,  67  et  69. 

°  Les  rubriques  qui  ponctuent  \ Eucharistia  dans  la  première  colonne,  se  neutralisent  en  ce  sens 
que,  si  la  première,  Sequitur  in  toiio  Oratioimm  non  Praefalionum,  semble  laisser  croire  que  cette 
Eucharistia  s'arrête  au  paragraphe  lieritmgue,  sans  se  prolonger  davantage,  la  seconde  rubrique,  in 
tono  Praefationis,  rétablit  la  continuité.  Tout  au  plus  pourrait-on  croire  que  le  long  paragraphe 
compris  entre  ces  deux  rubriques  est  une  interpolation  de  même  nature  que  celle  qu'on  rencontre 
plus  bas  entre  le  Sanctus  et  le  Vere  Sanctus.  Mais  c'est  toujours  de  Praefaiio  qu'il  s'agit  dans  la 
2°  colonne,  d'où  ces  rubriques  sont  absentes,  et  d'une  Praefatio  continue,  qui  n'aboutit  au  Sanctus, 
par  le  per  quem  inajestatem  de  rigueur,  qu'après  les  mots  districtus  absccdai,  absolument  comme  dans 
la  !"■  colonne.  Il  est  certainement  étrange  que,  dans  cette  Préface  continue,  le  vocatif  change  de  direc- 
tion brusquement,  et  s'adresse  à  \'eau,  sans  autre  transition  que  Vllerato  te  aîloquar  agua,  pour  ne 
plus  revenir  au  Domine  Deus  coeli  et  terrae  du  commencement.  Peut-être  en  concluerait-on  volontiers 
que  c'est  décidément  d'une  interpolation  qu'il  s'agit,  et,  considérant  que,  dans  cet  état,  la  pièce  paraît 
ne  dater,  ici  du  moins,  que  du  XI P'  siècle,  tandis  que  l'interpellation  qui  s'adresse  à  l'eau  ne  figure 
pas  dans  la  Praefatio  de  la  3'^  colonne,  laquelle  est  du  .\-Xl'=  siècle,  peut-être  s'imaginerait-on  que 
l'original  de  \ Eucharistia  ne  s'en  serait  augmenté  qu'entre  le  XI''  et  le  XII''  siècle.  Or,  je  le  répète, 
nous  sommes  loin  d'avoir  ici  tous  les  témoignages,  et,  de  fait,  à  la  date  même  du  manuscrit  de  la 
3°  colonne,  sinon  même  plus  anciennement,  le  Sacramentaire  des  Abruzzes,  4770  du  Vatican,  non 
seulement  contient  tout  le  texte,  mais  il  le  contient  plus  pleinement  que  le  document  de  la 
2'"  colonne,  et  confirmerait,  en  plus  d'un  endroit,  contre  lui  le  texte  du  Rituel  romain.  Si  donc  on 
pressent  une  interpolation,  c'est  au  delà  qu'il  en  faudrait  chercher  l'origine. 
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IV. 


Nous  ne  sommes  donc  pas  en  dehors  du  sujet  en  suivant  ainsi  l'Anaphore  jusque 
dans  ses  dérivés.  Les  dérivés  sont  eux-mêmes,  on  le  voit,  des  témoins  de  l'état  litur- 
gique auquel  appartenait  leur  prototype,  et  cela  d'autant  mieux  que  la  plupart  du 
temps  leur  témoignage  se  présente  en  outre  dans  une  condition  de  simplicité  corres- 
pondant exactement  à  ce  qu'était  la  messe  primitive.  On  aura  pu  le  remarquer  dans 
le  te.xte  des  fragments  de  Vérone  que  j'ai  transcrit  pour  ce  motif  en  entier,  la  messe, 
à  part  l'oblation  des  dons  par  le  diacre,  ne  commence  qu'avec  l'Anaphore.  Elle  est 
toute  en  .^naphore.  Point  de  lectures,  ni  de  psalmodie,  ni  rien  de  ce  qui  constitue  ce 
que  l'on  a  depuis  appelé  la  Messe  des  Catéchumènes.  On  vient  de  consacrer  l'Evéque. 
Aussitôt  le  Diacre  apporte  les  oblations,  et  c'est  sur  ces  oblations  que,  sans  plus,  le 
Célébrant  prononce  l'.^ction  de  Grâces,  qui  vient  aboutir  à  la  Communion.  Or,  cal- 
quées sur  ce  modèle,  les  autres  fonctions  sacramentelles  sont  précisément  aussi  ren- 
fermées dans  l'Anaphore,  surtout  dans  les  anciens  documents. 

Ceci  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  si  l'on  veut.  Cependant,  il  faut  bien  avouer 
que  si  nous  avions  des  exemples  de  synaxcs  aliturgiques  se  bornant  exclusivement  à 
X'Ordo  des  lectures  et  de  la  psalmodie,  comme  le  sont  encore  les  fériés  IV  et  VI  de 
Carême  dans  le  rit  ambrosien,  sans  parler  de  la  liturgie  mozarabe,  nous  n'avions  pas, 
en  revanche,  de  synaxc  purement  liturgique  isolée  de  la  synaxe  des  lectures  et  de  la 
psalmodie.  Du  moins  n'avions-nous  pas  remarqué  qu'il  en  fût  resté  des  traces,  car  on 
aurait  pu  s'en  apercevoir  il  y  a  plus  de  200  ans,  quand  Ludolf  publiait  pour  la  pre- 
mière fois  la  traduction  latine  des  Statuts  Ethiopiens,  c'est-à-dire  des  documents 
retrouvés  naguère  en  latin  dans  les  palimpsestes  de  Vérone. 

L'intérêt  de  cette  remarque  est  évident.  Nous  pénétrons  mieux  ainsi  l'esprit  litur- 
gique des  premiers  âges.  A  côté  des  synaxes  des  lectures  et  des  psalmodies  conser- 
vées de  la  Synagogue,  et  indépendante  de  ces  synaxes,  intervenait  à  certains  jours,  le 
Dimanche  par  exemple,  ou  bien  à  la  suite  d'une  fonction  sacramentelle  telle  qu'était 
la  Consécration  des  Evêques,  intervenait,  dis-jc,  la  Liturgie  proprement  dite,  couron- 
nant —  mais  ne  couronnant  pas  nécessairement  —  les  assemblées. 

En  réfléchissant  à  cette  indépendance  de  l'.Anaphorc  eucharistique  vis-à-vis  de  la 
synaxe  des  lectures  et  de  la  psalmodie,  nous  trouverons  sans  peine,  je  crois,  l'expli- 
cation de  certaines  redondances  dont  on  se  rend  compte  assez  difficilement,  dont  on 
ne  se  rend  même  pas  compte  du  tout  sans  cela.  Je  veux  parler  du  double  emploi 
que  semblent  faire,  en  Orient,  les  prières  litaniques  de  l'Avant-Messe,  avec  les 
intercessions,  qui  tantôt  suivent  l'Epiclèse,  tantôt  s'intercalent  entre  la  Préface  et  le 
Sanctus,  etc.  Ne  serait-ce  pas  le  résultat  de  la  réunion  de  deu.x  fonctions  distinctes, 
ayant  conservé  chacune,  dans  le  fusionnement,  tous  ses  éléments  constitutifs,  et  par 
conséquent  :  la  synaxe  des  lectures  et  de  la  psalmodie,  sa  prière  litanique  ou  lu-jxTtzr,; 
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l'Anaphore,  ou  plutôt  la  synaxe  purement  liturgique,  sa  grande  invocation,  de  style 
et  d'origine  plus  ou  moins  litanique? 

C'est  d'ailleurs  tout  ce  qu'il  convient  de  dire  ici  sur  les  divers  emplois  de  la  prière 
litanique. 

Ce  sujet  trop  complexe  et  trop  intéressant  pour  être  abordé  de  biais,  veut  être 
traite  pour  lui-même  et  avec  tous    les  développements  qu'il  comporte. 

J'ajouterai  seulement  qu'une  fois  mis  à  part  le  Sanclus,  et  retrouvé  dans  notre 
Canon,  d'un  côté  ce  qui  répond  à  l'Anaphore  primitive,  et  de  l'autre  ce  qui  répond 
aux  Dyptiques  et  à  cette  prière  litanique  (TV  igitur,  Mémento,  Communicantes 
Mémento,  Nobis  quoque peccatoribus.)  nous  avons,  réduite  à  sa  plus  simple  expression 
synthétique,  c'est-à-dire  à  deux  termes  irréductibles,  à  deux  directions  euchologiques 
continues,  l'Action  de  Grâces,  puis  l'intercession,  toute  l'économie  des  prières  multiples 
de  la  Messe. 
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I. 

Position  de  la  question.  —    Parallèle  des  cinq   textes 

CONSERVATEURS    DE    l'EuCHARISTIA    PRIMITIVE. 

NOUS  n'en  avons  pas  fini,  tant  s'en  faut,  avec  l'Anaphore  de  Vérone  et  des 
Statuts  Ethiopiens.  Un  pareil  document  mérite  plus  que  d'être  appelé  simple- 
ment en  témoignage,  à  titre  auxiliaire,  en  quelque  sorte,  dans  la  restitution  de 
l'Anaphore  latine.  Il  veut  être  étudié  pour  lui-même,  pour  l'état  liturgique  dont  il 
témoigne,  indépendamment  de  ses  relations  latines  et  orientales,  ou  du  moins 
indépendamment  des  relations  dans  lesquelles  il  n'est  plus  entier.  Il  importe  surtout 
de  le  presser  en  tous  sens,  afin  de  faire  jaillir,  des  réponses  qu'il  tient  depuis  si 
longtemps  en  réserve,  et  que,  seules,  des  observations  attentives  peuvent  y 
découvrir,  de  nouvelles  lumières  sur  les  origines  et  les  antiquités  du  formulaire 
eucharistique. 

Nous  en  avons  déjà  pris  possession  dans  la  mesure  où  l'exigeait  le  résultat  des 
recherches  auxquelles  vient  d'être  employée  la  première  partie  de  ces  études.  Mais 
la  précieuse  formule  ne  nous  a  livré  qu'en  passant,  pour  ainsi  dire,  son  secret 
principal.  Le  moment  est  venu  de  serrer  l'interrogatoire  et  de  traiter  l'affaire  un  peu 
plus  profondément. 

On  se  rappelle  qu'en  parlant  de  l'incomparable  antiquité  de  l'Anaphore  des  Statuts, 
j'ai  soigneusement  averti  qu'il  s'agissait  de  l'antiquité,  non  pas  de  la  collection  cano- 
nique qui  nous  en  a  conservé  le  texte,  mais  uniquement  de  la  formule  eucharistique, 
par  conséquent  sans  y  engager  la  question  —  toute  différente  —  de  la  date  tant  des 
autres  morceaux  que  de  la  compilation  elle-même. 

En  qualifiant  d'ailleurs  cette  antiquité  d'incomparable,  nous  avons  pris  note  que 
les  deux  seules  Anaphores  archaïques  qui  pussent  être  mises  en  parallèle  avec  la 
nôtre,  sont  celle  du  VIII'=  livre  des  Constitutions  Apostoliques,  et  celle  du  Testatnent 
du  Seigneur,  attendu  que  les  autres  recueils  canoniques  ne  nous  en  ont  transmis 
aucun  texte.  Or,  la  première,  celle  des  Constitutions  Apostoliques,  est  en  effet  pourvue 
du  Sanctus,  alors  que  la  nôtre  ne  le  connaît  pas  encore.  Je  me  réserve  de  faire 
ressortir  en  outre,  dans  la  troisième  partie  de  ces  études,  la  façon  dont  notre  Ana- 
phore  est  exploitée  dans  les  Constitutions  Apostoliques,  bien  loin  qu'elle  en  soit  une 
réduction. 
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Quant  à  l'Anaphore  du  Testamentnni  Domitii,  si  elle  n'a  pas,  non  plus  que  la 
nôtre,  de  place  pour  le  Sanctus,  elle  s'accuse  elle-même  comme  étant  postérieure  à 
celle-ci,  par  les  infiltrations  étrangères  qui  ont  pénétré  dans  notre  texte  en  l'allongeant 
de  plus  du  double. 

La  spontanéité  de  la  composition,  son  unité  christologique,  ses  procédés  littéraires 
et  doxologiques,  son  style  scripturaire,  voire  enfin  ses  paulinismes  nous  ont  fourni 
de  même  un  argument  d'authenticité  première  et  presque  d'apostolicité. 

Ce  sont  ces  considérations  qu'il  s'agit  maintenant  de  compléter  dans  une  étude 
spéciale  de  l'Anaphore  apostolique.  Un  examen  critique  et  comparé  des  différentes 
versions  qui  représentent  cette  .'\naphore,  à  défaut  de  témoins  plus  ou  moins  directs 
de  l'original,  nous  en  révélera  tout  d'abord  l'expansion  jusqu'au  delà  des  limites  du 
monde  romain. 

D'autre  part,  comme  il  existe,  à  côté  des  deux  textes  purs  utilisés  jusqu'à  présent, 
trois  autres  te.xtes  plus  ou  moins  interpolés,  l'étude  comparée  de  ces  interpolations 
achèvera  de  projeter  une  lumière  décisive  sur  la  date  de  l'original,  sur  l'introduction 
du  Sanctiis,  des  Diptyques,  de  l'Épiclèse,  bref  sur  les  premières  insertions  qui,  pro- 
gressivement, ont  brisé  partout  la  continuité  du  texte  primitif,  et  morcelé,  du  moins 
en  apparence,  son  unité,  jusqu'à  conduire  parfois  au  déplacement  ou  au  dédoublement 
des  intentions  cuchologiques  essentielles  de  l'Eucharistie. 

Ceci  bien  établi,  je  commence  par  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  dans  toute 
leur  étendue,  les  cinq  formes  du  texte  qui  doit  faire  l'objet  de  notre  e.\amen,  mais  de 
manière  à  présenter  un  schéma  tout  semblable  à  celui  que  nous  avions  imaginé  pour 
identifier  au  Canon  gallican  le  Canon  romain.  J'ai  tort,  en  un  sens,  de  dire  tout 
semblable,  car  c'est  dans  des  conditions  tout  autres,  et  bien  meilleures,  que  le  paral- 
lèle s'établit  ici  de  lui-même,  justifiant  ainsi  par  un  fait  qui  se  déclare  directement 
et  s'impose  sans  artifice  et  sans  effort,  ce  qu'il  y  avait  d'indirect  et  de  difficile  dans  le 
premier.  Ce  n'est,  en  effet,  qu'au  prix  d'éliminations,  de  restitutions,  et  de  recherches 
laborieuses  de  textes  identiques,  que  nous  sommes  parvenus  à  réaliser  le  parallèle 
latin.  Cette  fois  il  va  suffire  pour  obtenir,  le  plus  naturellement  du  monde,  le  même 
résultat,  d'aligner  les  documents  en  regard  les  uns  des  autres,  en  les  laissant  absolu- 
ment tels  qu'ils  sont,  sans  élimination,  ni  transposition  préalable,  surtout,  de  leurs 
éléments. 

Voici,  toutefois,  en  quoi  l'on  peut  dire  que  l'un  et  l'autre  schéma  sont  semblables, 
et  que  le  second  justifie  le  premier  :  c'est  que,  de  part  et  d'autre,  nous  trouvons  un 
élément  de  différenciation  commun  dans  l'intervention  des  Diptyques  ou  dans  leur 
absence.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que,  les  Diptyques  nous  apparaissant  nettement,  au 
milieu  du  texte  que  nous  étudions,  comme  étant  des  interpolations,  nous  n'avon; 
donc  pas  été  si  mal  inspirés,  dans  le  schéma  de  la  première  partie,  de  considéra 
également  comme  des  interpolations  les  Diptyques  du  Canon  romain,  par  conséquent 
de  les  éliminer,  pour  retrouver  l'unité  continue  de  l'Anaphore  latine. 
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LEGENDE  EXPLICATIVE. 


Colonne  V  =  Canonum  qui  dicuntur  Apostolorum  et  ^gyptiorum  reliquiœ  ( Didascaliœ 
Apostolorum,  fragmenta  Ueronensia  latina.  Accednnt  Canonum  q.  d.  etc.  Primum 
edidit  Edmundus  Hauler.  fasciculus  prior.  Lipsias,  MCM.)  p.  io6. 


Colonne  E  =  Statuta  Apostolica  vulgo  sic  dicta  (Jobi  Ludoi-FI  ad  suam  Historiam  .-Ethio- 
picam  anteliac  editam  Commentarius.)  Francofurti  ad  Mœnum,  1691,  p.  304, 
Statutum  XXL 


Colonne  T  =  Testamentiim  Domini  nostri  Jesu  Christi  nunc  primum  edidit,  latine  reddidit  et 
illustravit  Ignatius  Ephraem  II  Rahmani  Patriarcha  Antioclunus  Syrorum. 
Moguntia:,  1899,  p.  37,  sqq. 


Colonne   LS  =    Oratio   Eucharistica   Domini  et  Salvatoris   nostri  Jesu    Christi.    (Ludolf, 
1.  c.  p.  341.) 


Colonne  LA  =  Litiirgia  Communis  sive  Canon  universalis  yÇthiopuin,  seu  Liturgia  Aposto- 
lorum. (E.  Renaudot,  Liturgiarum  Orientalium  Collectio),  Parisiis,  17 16.  Tom.  I, 
P-  5 «3- 


I.  —    LES    CINQ    TÉMOINS    DE    l'aNAPHORE    APOSTOLIQUE.  I49 

Je  dispose  donc  nos  cinq  témoins  en  autant  de  colonnes  verticales,  chaque  docu- 
ment étant  cantonné  dans  une  colonne  distincte.  Le  premier  groupe  qui  se  présente 
est  celui  des  représentants  les  plus  purs  de  ce  que  nous  pouvons  appeler  désormais 
l'Anaphore  apostolique.  Nous  en  mettons  en  regard  les  deux  versions,  latine  (col.  i) 
et  éthiopienne  (col.  2).  Entre  le  groupe  formé  par  ces  deux  versions  et  celui  que 
forment  à  l'aile  opposée  du  tableau  les  deux  Liturgies  éthiopiennes  du  Sauveur 
(col.  4)  et  des  Apôtres  (col.  5),  nous  plaçons  (col.  3),  en  traduction  latine,  le  témoin 
syriaque  de  cette  Anaphore,  tel  qu'il  est  conservé  dans  te  Testamentum  Domini.  Le 
tout,  sans  rien  supprimer,  je  le  répète,  et  sans  rien  changer  à  l'ordre  de  succession 
des  parties,  non  plus  qu'à  leur  teneur,  dans  aucun  des  cinq  documents.  Les  cinq 
rédactions,  tout  en  se  développant  verticalement  dans  l'ordre  successif  où  elles  se 
présentent  en  réalité,  se  trouvent  néanmoins  en  face  l'une  de  l'autre  horizontalement 
lorsqu'il  y  a  coïncidence.  Il  suffit  de  ménager  des  espaces  libres  en  regard  des  parties 
qui  ne  sont  pas  communes. 

On  le  voit,  et  c'est  même  ce  qui  frappe  tout  d'abord,  rien  ne  manque  aux  trois 
derniers  documents  de  ce  qui  est  déjà  commun  aux  deux  premiers,  abstraction  faite, 
dans  le  Testamentum  Domini,  de  particularités  extrêmement  intéressantes  d'ailleurs 
et  dont  nous  nous  occuperons  plus  loin  ;  et  non  seulement  rien  n'y  manque,  mais  tout 
cela  s'y  succède  exactement  suivant  le  même  ordre. 

Or,  il  y  a  plusieurs  genres  de  coïncidences,  de  même  qu'il  y  a  plusieurs  genres  de 
particularités  propres  aux  cinq  rédactions.  Ce  sont  ces  divres  groupes  de  coïncidences 
er  de  singularités  que  la  variété  des  couleurs  a  pour  but  de  faire  apparaître,  au 
premier  coup  d'œil,  avec  le  maximum  de  clarté.  C'est,  en  effet,  dans  ce  but,  afin  que 
d'une  part,  les  parties  communes  et,  d'autre  part,  les  parties  propres  à  chaque  docu- 
ment fussent  encore  plus  en  relief,  que  les  unes  et  les  autres  ont  été  imprimées  en 
caractères  spéciaux,  en  même  temps  qu'elles  ont  reçu  dans  le  tableau  des  teintes 
différentielles.  En  ne  lisant  donc  des  trois  derniers  documents  que  les  portions  dont 
la  teinte  est  semblable  à  celle  des  deux  premiers,  sans  s'occuper  des  autres  portions, 
on  peut  s'assurer  aisément,  que,  de  part  et  d'autre,  on  se  trouve  devant  un  texte 
absolument  identique.  Or  comme  il  est  impossible  d'accuser  tout  le  monde  de  s'être 
concerté  pour  altérer,  et  pour  altérer  de  la  même  façon,  l'original  grec  aujourd'hui 
perdu,  la  concordance  parfaite  qui  s'établit  de  cette  manière  entre  les  traductions 
latine,  éthiopienne  et  syriaque,  équivaut  à  la  représentation  fidèle  de  ce  qu'était 
exactement  cet  original.  Cela  même  est  si  vrai  qu'on  aurait  précisément  dans  les 
nuances  de  cet  accord  un  moyen  presque  assuré  de  reconstituer  parfois  le  grec 
lui-même.  Peut-être  en  combinant  les  équivalences  et  même  les  contre-sens  de  chaque 
traduction,  pourrait-on  découvrir  sous  ces  divers  tâtonnements  le  mot  précis  ou  les 
tournures  qui  les  ont  fait  naître.  Mais  ce  n'est  pas  à  ce  point  de  vue  que  nous 
étudierons  les  variantes. 

Il  s'agit  maintenant  d'aborder  avec  méthode  la  critique  comparée  de  nos  cinq 
textes  parallèles. 
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Pour  plus  de  commodité  je  les  rassemble  dans  un  second  tableau  synoptique,  en 
dégageant,  cette  fois,  les  trois  derniers  des  interpolations  principales,  des  Diptyques 
et  du  Saiictiis.  De  cette  manière  nous  serons  plus  immédiatement  en  présence  des 
parties  communes  aux  uns  et  aux  autres,  et  nous  saisirons  mieux  dans  son  ensemble 
le  résultat  de  cette  confrontation. 

Cependant,  afin  de  ne  pas  effacer  complètement,  même  alors,  toute  trace  des 
interruptions  subies  par  l'original,  chacune  des  interpolations  sera  représentée,  le  cas 
échéant,  par  une  petite  bande  de  sa  couleur,  et  par  la  mention  du  numéro  des  lignes 
supprimées. 

Quant  aux  parties  non  teintées,  qui  servent  à  X Eucharistia  de  préambule,  comme 
elles  sont  en  dehors  de  notre  programme  strictement  euchologique,  non  moins  que 
les  autres  rubriques  éparses  en  divers  endroits  du  contexte,  nous  faisons,  bien 
entendu,  l'économie  des  unes  et  des  autres  dans  cette  réduction  du  tableau. 
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II. 

Indépendance  générale  et  classement 
des  cinq  documents. 

A) 
LEUR   GROUPEMENT    l'AR   LANGUES   DANS   LESQUELLES   ILS   SONT   TRADUITS. 

REMARQUONS  tout  d'abord  que  si  ressemblants  que  soient  entre  eux  les  cinq 
textes  confrontés  dans  ce  tableau,  pas  un  d'eux  n'est  tributaire  de  l'autre,  et 
que  c'est  bien  réellement  à  cinq  témoignages  distincts  que  nous  avons  affaire.  On 
peut  cependant  les  grouper,  soit  au  point  de  vue  de  la  langue,  soit  au  point  de  vue 
du  caractère  du  monument  dans  lequel  ils  sont  insérés,  soit  au  point  de  vue 
liturgique. 

Au  point  de  vue  de  la  langue,  nous  avons  donc  :  un  texte  latin,  un  texte  syriaque, 
trois  textes  éthiopiens. 

Il  est  inutile  d'examiner,  je  crois,  si  le  texte  latin  dépend  de  l'un  des  quatre  autres, 
ou  réciproquement.  Pour  écarter  de  pareilles  hypothèses,  il  suffirait  presque  à  priori 
d'en  invoquer  l'invraisemblance.  On  ne  voit  pas  l'Eglise  éthiopienne,  si  étroitement 
tributaire  d'. 'Alexandrie,  s'en  venir  chercher  directement  chez  nous  ses  traditions. 
Moins  encore  voit-on  nos  Eglises  latines  s'en  aller  emprunter  quoi  que  ce  soit  à 
l'Église  éthiopienne.  J'en  dirais  autant  si  nous  avions  affaire  à  une  version  copte  ou 
arabe,  comme  de  fait  j'en  dis  autant  de  la  version  syriaque  du  Testainenturn  Doniini. 
Que  l'original  de  notre  Anaphore  ait  pris  naissance  dans  l'Eglise  d'Antioche  ou  dans 
celle  d'Alexandrie  nous  n'avons  pas  à  l'examiner  pour  le  moment.  Mais  il  est  bien 
certain  que  c'est  aux  traditions  grecques  de  ces  Eglises  que  l'Occident  se  serait 
adressé  tout  d'abord,  et  non  pas  à  leurs  dérivations  éthiopiennes,  coptes,  syria- 
ques, etc.  Tout  le  monde  convient  que  les  collections  canoniques  qui  contiennent  nos 
textes  procèdent  d'un  original  grec,  le  Lost  Church  Order,  comme  l'appelle  le 
Dr  John  Wordsworth?' 

Indépendamment  de  l'argument  à  priori  d'invraisemblance,  certaines  variantes  nous 
avertiraient  déjà,  par  leur  caractère,  que  la  parenté  de  nos  cinq  textes  n'est  pas  en 
ligne  directe,  mais  en  ligne  collatérale.  J'ajoute,  en  demandant  la  permission  de  pour- 
suivre ma  comparaison,  que  nous  pourrions  même  reconnaître  ici,  non  seulement  une 
branche  cadette  et  une  branche  aînée,  mais  des  descendances  moins  directes  encore. 
Je  m'expliquerai  dans  un  instant. 


'/.  Wordsiforth.  The  Minisiry  of  Grâce.  Second  édition,  1903.  Introduction  p.  15,  suiv. 
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Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  trois  textes  de  même  langue  qui  ne  soient  indépendants 
l'un  de  l'autre.  Là  encore  le  lien  de  parenté  demeure  collatéral.  Il  n'y  a  filiation  ni 
du  texte  des  Statuts  à  celui  de  l'une  ou  l'autre  des  deux  Liturgies,  ni  de  celles-ci 
l'une  à  l'autre,  ni,  bien  entendu,  des  Liturgies  aux  Statuts.  Prenons  un  exemple  :  On 
lit  dans  les  Statuts  :  Hoc  est  corpus  meum.  Les  deux  Liturgies  disent  :  Hic  panis  est 
cotpus  meum.  Ajoutons  aussitôt,  d'ailleurs,  que  d'accord  sur  ce  point,  les  deux  Litur- 
gies se  séparent  assez  souvent,  (que  dis-je.'dès  le  début),  pour  qu'on  ne  puisse  songer 
à  la  filiation  de  l'une  vis-à-vis  de  l'autre. 

Mais  si  les  textes  éthiopiens  ne  sortent  pas  plus  l'un  de  l'autre  qu'ils  ne  sortent  du 
latin,  l'un  d'eux  du  moins  ne  viendrait-il  pas  du  syriaque?  Pas  davantage.  Nous 
n'allons  pas  tarder  à  justifier  cette  négation.  Il  suffit  de  remarquer  ici  que  la  portion 
correspondant  au  début  de  l'Épiclèse  manque  dans  le  syriaque. 

Du  même  coup  nous  sommes  dispensés  d'examiner  l'hypothèse  d'un  emprunt  du 
syriaque  à  l'éthiopien. 

Rien  de  tout  cela,  bien  entendu,  n'est  contradictoire  avec  le  caractère  d'identité 
que  nous  reconnaissions  dans  tous  ces  textes  il  n'y  a  qu'un  instant.  Partout  l'original 
n'en  reste  pas  moins  serré  d'assez  près,  pour  qu'il  soit  impossible  d'en  méconnaître 
la  très  fidèle  reproduction. 

Partout  aussi,  comme  il  arrive  immanquablement  dès  qu'il  s'agit  de  transmission 
de  textes,  et  comme  il  devait  arriver  surtout  à  l'égard  d'un  te.xte  aussi  mobile  et 
vivant  qu'était  cette  formule  liturgique  des  premiers  âges,  partout  aussi,  dis-je,  l'ori- 
ginal est,  en  même  temps,  assez  librement  traité  pour  que  les  petites  infidélités 
partielles  qui  résultent  de  cette  liberté  donnent  naissance,  en  se  répercutant  à  leur 
tour,  à  des  notes  distinctives  d'autant  de  traditions  parallèles. 

Je  n'insiste  pas  davantage.  Ceci  relève  plutôt  de  la  critique  philologique  à  laquelle 
je  vais  arriver  dans  un  instant,  avant  et  afin  d'étudier  avec  toute  la  précision  possible 
le  côté  liturgique  de  ces  groupements. 

B) 
GROUPEMENT   DE.S   CINQ  DOCUMENTS  D'APRÈS   LA   NATURE   DES  LIVRES 

QUI   LES  CONTIENNENT. 

J'indiquais  tout  à  l'heure  un  troisième  point  de  vue.  Nos  textes  peuvent  en  effet 
se  grouper  en  deu.x  catégories  suivant  le  caractère  générique  des  monuments  qui  les 
ont  conservés,  les  trois  premiers  appartenant  à  des  collections  disciplinaires,  à  titre  de 
morceau.x  canoniques,  les  deux  autres  étant  parties  intégrantes  de  Liturgies  prati- 
ques, donc  à  titre  rituel  proprement  dit.  Mais  cette  classification  purement  maté- 
rielle en  recouvre  une  autre,  bien  autrement  objective,  c'est-à-dire  la  classification 
liturgique. 

La  classification  matérielle  ne  manquerait  pas  d'intérêt  s'il  s'agissait  d'étudier  sous 
quelles  formes  tantôt  complexes  et  mêlées,  tantôt  distinctes  et  séparées,  ont  com- 
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mencé  de  nous  être  transmises  les  diverses  formules  de  la  littérature  disciplinaire  et 
liturgique.  Par  exemple,  on  a  recherche  pour  l'Occident,  et  l'on  recherche  encore, 
dans  quelle  mesure  les  recueils  pléniers  connus  sous  le  nom  de  missels,  après  s'être 
trouvés  longtemps  répartis  en  autant  de  livres  spéciaux  qu'il  y  avait  d'offices  distincts 
à  pourvoir  (chantre,  lecteur,  sous-diacre,  diacre,  prêtre),  se  rattachent  au  système 
originel  de  codification,  et  surtout  par  quels  intermédiaires  a  passé  cette  codification 
primitive.  C'est  une  recherche  semblable  qu'appellerait  la  question  de  la  transmission 
des  textes  liturgiques  primitifs  et  de  leur  codification.  Ce  serait  toute  une  histoire 
qui  n'est  point  faite  et  ce  n'est  pas  le  moment  d'y  entrer.  Nous  n'avons  qu'à  prendre 
les  documents  tels  qu'ils  s'offrent  à  nous.  Si  je  note,  en  passant,  le  côté  statistique  de 
la  question,  c'est  que  le  caractère  de  nos  trois  recueils  canoniques  peut  expliquer 
comment  ils  nous  conservent  dans  un  état  généralement  plus  près  des  sources,  les 
mêmes  textes  que  les  Liturgies  usuelles,  en  raison  même  de  leur  économie  pratique, 
n'ont  pu  tenir  aussi  bien  à  l'abri  des  fluctuations.  Or,  c'est  à  ce  point  de  vue  des 
diverses  progressions  rituelles,  que  les  Anaphores  contenues  dans  les  collections 
disciplinaires  en  question  donnent  un  si  grand  intérêt  à  la  classification  liturgique  de 
nos  cinq  textes.  Elles  témoignent  de  l'état  liturgique  qui  régnait  encore  au  moment 
de  leur  immatriculation. 

Nous  avons  donc,  d'une  part,  trois  recueils  canoniques,  et  d'autre  part,  deux  Litur- 
gies. Mais  il  est  trop  évident,  si  l'on  se  reporte  au  tableau  synoptique  où  nos  cinq 
textes  sont  comparés  dans  toute  leur  étendue,  que  les  recueils  canoniques  n'ont  pas 
rencontré  tous  les  trois,  dans  le  même  état,  au  même  point  d'évolution  liturgique, 
l'Anaphore  à  laquelle  ils  donnent  place  parmi  leurs  morceau.x  de  littérature  discipli- 
naire. Il  n'est  pas  moins  évident  que  les  deux  Liturgies  non  plus  n'ont  trouvé  cette 
Anaphore,  ni  dans  la  condition  que  représentent  les  trois  recueils  canoniques,  ni  dans 
une  condition  commune  à  chacune  d'elles. 

C'est  ici  qu'il  faut  plus  que  jamais  procéder  avec  prudence,  afin  de  bien  savoir  où 
l'on  pose  le  pied.  Pour  cela  nous  avons  tout  d'abord  à  faire  la  statistique  philologique 
des  cinq  textes,  et  à  prendre  connaissance,  avec  toute  la  précision  possible,  de  leurs 
rapports  et  de  leurs  différences. 

c) 

GROUPEMENT  DES  CINQ  DOCUMENTS  D'APRÈS  LES  ÉLÉMENTS  DONT  ILS  SE 
COMPOSENT.  —  RECONNAISSANCE  ET  DÉLIMITATION  STATLSTIQUE  DU  TYPE  ET 
DEIS  INTERPOLATIONS. 

Etudions  méthodiquement  notre  tableau.  Le  seul  relevé  synthétique  des  parties 
communes,  tantôt  au.x  cinq  documents,  tantôt  à  quatre  seulement,  ou  trois,  ou  deux 
d'entre  eu.x,  à  l'exclusion  des  autres,  et  enfin  des  parties  propres  à  chacun  d'eux 
exclusivement,  achèvera  de  démontrer  leur  indépendance  mutuelle  jusque  dans  leurs 
rencontres  les  plus  intimes. 
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Voici  d'abord  les  sigles  conventionnels  que  je  demande  la  permission  d'employer 
à  l'avenir  pour  les  manier  plus  commodément  : 

V  représentera  les  palimpsestes  latins  de  Vérone  édités  par  Hauler; 
E  =  les  Statuts  éthiopiens  d'après  la  traduction  latine  de  Ludolf; 
T  =  le  Testaineutuin  Doinini  traduit  du  sj-riaque  en  latin  par  Mgr  Rahmani; 
LS  =  la  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur  traduite  en  latin  par  Ludolf; 
LA    =   la  Liturgie  éthiopienne  des  Apôtres  (ou  Liturgie  commune)  d'après  la 
traduction  latine  de  Renaudot.  ' 

Moyennant  l'emploi  de  ces  sigles,  nous  allons  pouvoir  embrasser  d'un  seul  coup 
d'œil  les  divers  groupements  auxquels  se  ramènent,  au  point  de  vue  de  leur  accord, 
nos  cinq  documents  comparés  ligne  à  ligne. 

Il  y  en  a  quinze  =  ;  j'en  mets  immédiatement  sous  les  yeux  du  lecteur  le  Schéma 
réduit  à  la  plus  simple  expression. 


I 

V. 

E. 

T. 

\S> 

LA. 

II 

:  V. 

T. 

LS. 

LA. 

III 

:  V. 

E. 

LS. 

LA. 

IV 

:  V. 

E. 
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LA. 
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V. 

E. 

T. 

LS 

VI 

V. 

E. 

LA. 

VII 

V. 

T. 

LA. 

m 

V. 

E. 

IX 

T. 

LS. 

X: 

LS.  LA. 

E.        LS.  LA. 

XI 

T.  LS.  LA. 

XII 

LS.  LA. 

XIII 

T. 

XIV 

LS.  LA. 

XV 

\S,. 

XVI 

LA. 

XVII 

LA. 

Si  nous  n'avions  en  vue  que  de  démontrer  surabondamment  l'indépendance 
mutuelle  de  nos  cinq  documents,  nous  pourrions  en  rester  sur  la  conviction  que 
l'examen  de  ce  Schéma  suffit  à  déterminer.  Non  seulement,  en  effet  il  n'est  pas  un 
seul  de  ces  documents  qui  ne  soit,  à  un  moment  donné,  tantôt  en  excédent,  tantôt 
en  déficit,  sur  les  quatre  autres,  mais,  même  alors  qu'ils  se  réunissent  en  groupes,  il 
arrivera  parfois  encore,  que  deux  ou  trois  membres  de  la  famille  demeureront  à 
l'écart,  et  ces  groupes  ne  seront  donc  plus  que  partiels,  de  sorte  que  nous  retombons, 
par  ce  côté,  dans  le  particularisme  des  uns  ou  des  autres.  Ce  double  élément  de 
singularité  caractérise  naturellement  autant  de  traditions  distinctes. 


'  Cette  Liturgie  parut  pour  la  première  fois  eu  1548  à  Rome  avec  le  Nouveau  Testament,  par  les 
soins  du  Comos  (ou  Archimandrite),  Pierre  ou  Tesfa  Sion. 

Il  en  paraissait  l'année  suivante  une  traduction  latine  à  laquelle  Marianus  Victorius  avait  mis  la 
main.  C'est  la  traduction  que  reproduisent  les  diverses  éditions  de  la  Bibliotheca  Patriim  de 
Marguerin  de  la  liigne.  Renaudot  la  trouvant  trop  infidèle  en  fit  une  autre,  mais  sur  le  même  texte 
imprimé  en  i  548. 

"■  .XII  et  XIV  s'appliquent  tous  deux  à  LS  et  .^  LA,  XVI  et  WII  sont,  de  même,  exclusivement 
propres  à  LA.  Mais  il  y  avait  lieu  de  numéroter  distinctement  les  Diptyques,  l'Epiclèse  et  le 
Hanctus. 
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Voilà  ce  qu'à  première  vue  nous  trouvons  dans  le  Schéma.  Sous  ce  rapport  la 
démonstration  ne  laisse  plus  rien  à  désirer,  je  le  répète;  or,  nous  ne  nous  en  tenons 
pas  à  ces  constatations  matérielles,  nous  prétendons  trouver  encore  dans  la  condition 
formelle  des  textes,  une  documentation  de  diverses  phases  liturgiques. 

Je  pose  en  principe  qu'il  n'y  a  guère  à  représenter  le  noyau  premier  de  l'Anaphore 
apostolique  que  les  parties  conservées  unanimement  par  les  cinq  témoins;  les  autres 
parties  offriront,  sous  ce  rapport,  d'autant  moins  de  garanties  qu'elles  s'écarteront 
davantage  du  concert  commun.  C'est  pourquoi  nous  considérons  celles-ci  comme 
autant  d'accessions  postérieures,  comme  autant  d'interpolations.  J'irai  plus  loin.  Les 
interpolations  elles-mêmes,  comparées  d'un  document  à  l'autre  —  car  elles  ne  sont 
pas  le  propre  exclusif  d'un  document  —  vont  nous  révéler  des  superpositions  nouvelles, 
c'est-à-dire  que  nous  allons  découvrir  des  interpolations  jusque  dans  l'interpolation. 
C'est  peut-être  entrer  dans  bien  des  détails,  et  tel  détail  pourra  n'avoir  que  fort  peu 
d'importance  en  lui-même,  mais  l'ensemble,  on  va  le  voir,  est  assez  significatif  pour 
qu'on  s'y  arrête,  sans  rien  négliger. 

Prenons  bien  connaissance  de  tous  les  éléments  de  la  question.  Le  nouveau  Schéma 
(ci-contre)  va  nous  en  donner  une  synthèse  synoptique,  sous  forme  de  diagramme,  où 
les  textes  et  (sauf  trois  exceptions)  leur  étendue  relative  sont  représentés  par  le 
numéro  des  lignes  qu'ils  remplissent. 

A  ne  voir  les  choses  qu'en  gros,  il  semble  que  nous  ayons  à  considérer  deux 
grandes  portions  distinctes  dans  nos  textes. 

Nous  aurions  :  1°  la  part  commune  à  V.  E.  T.  LS.  LA,  2°  la  part  spéciale  à  T.  LS, 
(nos  I  à  VIII  et  n°  IX  du  Schéma).  C'est  là  que  sont  de  beaucoup  plus  nombreux  les 
points  de  contact,  ainsi  qu'en  témoignent  les  longues  séries  de  numéros  d'ordre  des 
lignes  où  s'établit  ce  contact.  —  Mais  si  l'on  prend  garde  que  l'espace  considérable 
qu'occupent  en  réalité  les  Diptyques  n'est  compté  dans  le  Schéma,  que  pour  deux 
lignes  (40  et  60),  il  est  évident  qu'il  faut  reconnaître  encore  une  troisième  grande 
portion  dans  nos  textes,  celle-ci  propre  exclusivement  à  LS  et  LA.  —  Si  nous 
isolons  également  le  Sanctus  (ligne  65),  et  il  le  faut  bien  puisqu'il  ne  nous  est  donné 
que  par  LA,  bref  si  nous  poussons  jusqu'au  bout  l'analyse,  nous  finissons  par 
reconnaître  qu'en  définitive  nous  sommes  en  présence  de  dix  genres  de  te.xtes. 

Nous  avons  d'abord  un  texte  commun  au.x  cinq  documents  V,  E,  T,  LS,  et  LA. 
C'est  le  texte  premier,  plus  ou  moins  apostolique,  =  Ap. 

Nous  avons  ensuite  les  interpolations  introduites  dans  ce  texte  et  qui  seront  : 

tantôt  de  simples  amplifications  plus  ou  moins  étendues,  plus  ou  moins  spo- 
radiques,  mais  laissant  toujours  respectueusement,  religieusement,  intact  le  texte 
premier; 

tantôt  des  insertions  de  formules  entièrement  nouvelles,  nouvelles  en  ce  sens 
qu'elles  ne  sont  le  développement  de  rien  qui  leur  corresponde  dans  le  texte 
premier.  Ce  sont,  disons-le  tout  de  suite,  les  Diptyques  =  D,  le  Sanctus  =  S,  et 
l'Epiclèse  =  ^j*. 


156  l'eucharistia  primitive.  —  II.  l'anaphore  apostolique. 

A.  leur  tour,  les  amplifications  peuvent  encore  donner  lieu  à  un  classement  critique 
suivant  qu'elles  sont  ou  ne  sont  pas  propres  à  un  seul  document. 

Ainsi  l'interpolation  plus  ou  moins  hétérodoxe  commune  à  T  et  à  LS,  =  M,  est 
distincte  en  ce  sens  des  deux  ou  trois  interpolations  exclusivement  propres  à  T  =  N, 
dont  nous  aurons  à  parler  dans  un  instant. 

De  même  les  séries  d'interpolations  sporadiques  communes  soit  à  T,  LS  et  LA  —  O, 
soit  à  LS  et  à  LA  =  d,  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  celles  dont  LS  et  LA 
sont  tour  à  tour  surchargés,  =  iE  et  S. 
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III. 

Critique  comparée  des  divers  états  du  texte  primitif  Ap. 

A) 
SITUATIONS   RESPECTIVES    DES   CINQ   DOCUMENTS   A   SON    ÉGARD. 

1°  Le  texte  Ap  dans  la  traduction  latine  de  Vérone  (Y) 
et  les  variantes  qui  le  distinguent  : 

a)  des  statuts  éthiopiens  (e). 

Nos  textes  ainsi  répartis  semblent  graviter  autour  de  deux  ou  trois  d'entre  eux, 
de  telle  sorte  que  V  serait  le  pivot  du  groupement  V,  E,  T,  LS,  LA  autour  de 
Ap;  —  T,  celui  du  groupement  T,  LS  autour  de  M;  —  LS,  celui  du  groupement 
LS,  LA  autour  de  d,  D,  4'-  Telle  est  l'apparence  première.  C'est  beaucoup  moins 
simple  en  réalité.  D'ailleurs  il  y  a  d'autres  apparences.  Il  semblerait,  par  exemple, 
tout  aussi  simple  de  grouper  V  et  E,  puis  T  et  LS,  ou  bien  LS  et  LA,  et  pourquoi 
pas  encore  E,  LS  et  LA? 

Posons  bien  la  question.  Nous  sommes  en  présence  de  trois  genres  de  formules  : 
l'Eucharistie,  les  Diptyques,  le  Sanctus. 

Les  Diptyques  et  le  Sanctus  étant  entrés  en  bloc  dans  la  formule  eucharistique 
sans  la  modifier  dans  sa  teneur,  ne  peuvent  constituer  entre  nos  documents  qu'une 
distinction  extérieure  à  cette  formule,  suivant  qu'on  les  y  trouve  ou  qu'on  ne  les  y 
trouve  pas.  Ecartons-les  provisoirement. 

Nous  n'avons  donc  plus  en  face  de  nous  que  le  texte  proprement  eucharistique. 
C'est  autour  de  lui  que  s'agite  la  question  généalogique  entre  nos  compétiteurs. 

Mais,  là  même,  une  nouvelle  élimination  s'impose  encore,  celle  de  l'interpolation  M. 
Il  faut  que  T  et  LS  dégagés  de  ce  qui  les  distingue  trop  évidemment,  et,  du  reste, 
extérieurement  aussi,  des  trois  autres  témoins  de  Ap,  puissent  désormais  traiter  avec 
eux  à  tels  titres  d'antériorité  et  de  postériorité  que  révélera  la  discussion  de  leurs 
rapports  mutuels,  mais,  en  tout  cas,  sur  le  pied  de  membres  aussi  proches  que  possible 
d'une  même  famille,  la  famille  primitive  de  Ap. 

Il  s'agit,  en  effet,  de  savoir  i°)  si  l'un  quelconque  d'entre  les  cinq  conservateurs  de 
Ap  peut  être  considéré  comme  chef  de  famille  vis-à-vis  des  autres; 

2°)  si,  du  moins,  les  uns  et  les  autres  peuvent  se  réclamer  d'un  auteur  commun. 

La  question  préalable  de  savoir  si  l'un  d'eux  serait  l'original  lui-même  ne  se  pose 
pas.  Il  est  entendu  que  l'original  est  grec. 

Mais,  cela  mis  à  part,  on  peut  très  bien  se  demander  encore  si  les  traductions  pro- 
cèdent d'une  même  copie  grecque,  ce  qui  revient  à  peu  près,  pour  nous,  à  examiner, 
en  dernière  analyse,  bien  que  ce  ne  soit  pas  la  même  chose,  si  l'une  de  ces  traduc- 
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tions  est  génératrice  des  autres,  ou  du  moins,  à  défaut  d'unité,  s'il  y  a  pluralité  d'arbres    f 
généalogiques  abritant  encore  certains  groupes,  ou  enfin  si  chaque  document  repré- 
sente une  lignée  spéciale  de  manuscrits  ou  de  traductions. 

Nous  ne  pouvons  cependant  pas  négliger  tout  à  fait  les  groupements  de  fait  que 
nous  présentent,  à  priori  : 

V  et  E,  parce  qu'ils  sont  étrangers  tous  deu.x  à  toute  interpolation; 

T  et  LS,  parce  qu'ils  reproduisent  tous  deux  la  même  interpolation  M; 

LS  et  LA,  parce  qu'étant  d'ailleurs  éthiopiens  tous  les  deux,  ils  se  communiquent 
encore  une  même  formule  de  Diptyques; 

enfin  E,  LS  et  LA,  parce  qu'ils  sont  tous  trois  éthiopiens. 

Rien  ne  nous  empêche  de  suivre  provisoirement  ces  indications  pour  orienter  notre 
examen.  N'est-ce  pas,  après  tout,  en  raison  de  la  fidélité  plus  ou  moins  grande  où 
nous  les  trouvons  purs  d'interpolation,  que  nous  faisons  comparaître  tour  à  tour  nos 
cinq  témoins? 

Les  deux  premiers  qui  se  présentent  à  ce  point  de  vue  sont  V  et  E.  S'il  est  en 
effet  une  comcidence  bien  suivie,  mieux  que  partout  ailleurs,  sans  plus  ni  moins,  c'est 
bien  entre  eux.  Cependant  E  lui-même  ne  peut  être  pris  pour  un  satellite  de  V. 
Nous  l'avons  déjà  dit,  il  est  inadmissible,  en  principe,  que  les  Statuts  éthiopiens,  en 
tant  qu'éthiopiens,  dépendent  des  palimpsestes  latins  de  Vérone,  et  réciproquement. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  reculer  la  question  et  demander  si  tous  deux  ne  dépendent 
pas  d'une  même  copie  grecque.  Comme  il  s'agit  de  traductions,  et  de  traductions  en 
deux  langues  aussi  disparates  que  sont  entre  elles  la  langue  éthiopienne  et  la  langue 
latine,  le  cas  peut  paraître  plus  difficile  à  trancher,  certaines  différences  éventuelles 
pouvant  être  mises  au  compte  des  traducteurs  ou  des  conditions  linguistiques  qui  les 
dominaient.  Cependant  on  peut  toujours  remarquer  que  l'original  grec  de  l'éthiopien 
E  ne  fournissait  pas  à  celui-ci  la  ligne  66  :  EX  VIRGINE  NATUS,  qu'on  trouve  dans  V 
(comme  dans  T,  LS  et  LA,  du  reste),  et  que  le  patki  ET  FILIO  de  la  Doxologie 
propre  à  V  (ligne  187)  n'est  pas  davantage  dans  E,  non  plus  que  le  CUM  SANCTO 
SPIRITU  de  V,  T,  LA  (ligne  187).  On  peut  ajouter  que  le  changement  de  personne  à 
la  ligne  184  : 

V  E 

UT  TE    I.AUDKMUS    KT   C.l.ORIKlCEMUS  UT  TE  CELEBRENT   ET   I.AUnENT 

ne  s'explique  pas  suffisamment  par  une  nécessité  de  linguistique; 

qu'une  même  édition  ne  peut  avoir  fourni   matière  à  la  double  traduction  de  la 

ligne  130  : 

V  E 

IN    OBI.ATIONEM    SANCTAE    ECCl.ESIAE;  SUPER   OBLATIONES   HUJUS   ECCI.ESI.€ 

que  le  SUPPLICITER  de  la  ligne  128  n'est  que  d'un  côté   : 

\  E 

ET    l'ETIMLS,  Supplicittr  OR.\.MrS   TE, 
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que.  si  le  REDDIDISTI  de  la  ligne  122  peut —  difficilement  toutefois  —  avoir  été  sug- 
géré par  le  même  verbe  que  V  traduit  par  iiAi;uisri  : 

\'  E 

QUIA    NOS    DICNOS    IIADIIISTI  -  (.IlIOI)    NOS    REDIIIIIISTI    IIIC.NOS, 

il  y  a  dans  E,  ligne  119,  un  HUNC  démonstratif  que  V  n'avait  peut-être  pas  sous 
les  yeux  : 

V  E 

OKFF.RIMl'S    TIBI    l'ANKM    KT    (JAI.ICEM  OKKKKIMUS     IIKI    HUNC    l'ANEM    KT    CAl.lCKM, 

que  le  futur  QUOD...  CONFRINGETUR  de  V,  ligne  98,  n'a  pu  correspondre  au  parti- 
cipe présent  yJMu.tvo'j,  d'où  vient  directement  le  quod...  frangitur  de  E  : 

V  E 

1,IU01>    l'RO    UOBIS    CONKRINGETUK.  (JUOl)    l'RO    VOBIS    FRANOirUK. 

qu'il  y  a,  dans  E,  ligne  87,  un  ERGO  plutôt  inattendu,  qui  n'est  nulle  part  ailleurs,  et 
donc  pas  dans  V  : 

V  E 

ACCII'IKNS    l'ANKM  ArCI  l'IKNS    KRCO    l'ANEM 

Après  avoir,  en  passant,  remarqué  que  tous  les  subjonctifs  présents  de  V,  lignes  jô 
à  85,  deviennent  subjonctifs  imparfaits  dans  E,  l'on  ne  s'explique  pas  davantage 
comment  une  même  édition  grecque  aurait  pu  fournir  : 

ligne  72,  à  V  :  cumque  traderetur 

à  E  :    TRADITUS    EST 
ligne  67,  à  V  :   nvi    UOLUNTATEM   TUAM    CONPI.ENS 
à  E  :    UT    IMPI.ERET    VOI.UNTATEM    TUAM   : 

Le  traducteur  éthiopien,  même  latinisé  par  Ludolf,  donne  trop  de  preuves  de  son 
souci  de  la  littéralité,  pour  qu'on  doive  lui  imputer  la  responsabilité  de  la  substitution 
d'iSTE  à  QUI,  ligne  57  : 

V  :   gui    EST   UERBUM   TUUM    IN.SEPARABILEM, . 
E  :    ISTE  [est]   VERBUM    QUOI)   EX   TE   EST, 

tandis  qu'on  voit  assez  bien  comment  l'embarras  peut-être  de  trouver  un  mot  éthio- 
pien rendant  parfaitement  l'à/ûptorov  d'où  procède  l'iNSEPARABlLEM  de  V,  a  pu  sug- 
gérer l'équivalence,  d'ailleurs  très  heureuse,  du  QUOD  EX  TE  EST  de  l'éthiopien  E. 

Et  enfin,  pour  finir,  on  ne  voit  pas  comment  une  même  édition  de  l'original  grec  a 
pu  fournir  prétexte  aux  deux  traductions  suivantes  : 

ligne  i8o,  V  :  in  unum  congrecans  des  omnibus, 

E  :    PARITERQUE    LARCIARIS  OMNIBUS, 
ligne  181,  V  :   QUI    l'ERCIFIU.NT,    SANCTIS 

E  :    QUI    SUMUNT    DE    IIS   [UT    l'ROSINT    FIS    ad]    SANCTITATEM  : 

Evidemment  rien  de  tout  cela  n'est  grave.  Aussi  mon  but  n'est-il  pas  de  prouver 
que  nous  sommes  en  face  de  deux  textes  différents,  puisque  c'est  partout  à  un  même 
texte  Ap  que  nous  avons  affaire.  Ce  que  nous  faisons,  c'est  la  critique  comparée  de  la 
transmission  de  ce  texte  aux  témoins  qui   nous  en  restent.   Eh  bien,  je  crois  qu'on 

S.  S.  II.  —  II. 
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peut  conclure  de  l'ensemble  de  nos  observations  que  les  manuscrits  grecs  de  Ap 
qu'ont  eus  sous  les  yeux  les  traducteurs  latin  de  V  et  éthiopien  de  E  (si  tant  est  que 
l'éthiopien  ne  se  soit  même  pas  contenté  d'une  traduction  copte),  n'étaient  point  dans 
le  même  état,  dans  la  même  tradition  généalogique. 

e)  de  la  liturgie  éthiopienne  des  apôtres  (la). 

Voyons  maintenant  le  cas  de  la  Liturgie  éthiopienne  des  Apôtres,  L.A.  Cette 
Liturgie,  dans  ses  parties  primitives,  paraît,  après  E,  la  plus  rapprochée  du  type 
commun  ;  cependant  elle  n'appartient  pas  davantage  à  la  sphère  de  V,  ni  directe- 
ment, pour  la  raison  péremptoire  déjà  donnée,  qu'on  n'imagine  pas  un  pareil  rapport 
entre  les  Églises  latines  et  l'Lthiopie,  ni  indirectement,  pour  les  raisons  qu'on 
va  voir. 

Nous  devons  le  conclure,  en  effet,  non  seulement  de  ce  que  la  ligne  130  de  V 
devient  .SUPER  HUNC  panem,  et  super  hun'C  calicem  dans  LA,  au  lieu  de  in 
Olil.ATlONE.vi  S.-VNCT.-E  ECCLESI.E,  mais  de  ce  que,  là  même  où  nous  voyons  L.-\ 
d'accord  avec  V,  cet  accord  ne  laisse  pas  que  d'être  encore  parfois  trop  libre  pour 
qu'on  puisse  y  reconnaître  une  influence  directe,  par  exemple  et  particulièrement 
dans  cette  finale  : 

V  LA 

ligne  183  AD  CONKIRMATIONEM  FIDEI  IN  l'ERlTATK,       ET  AD   ROBORATIONEM    KIDEI, 

184  UT  TE   I.AUDEMUS    ET   lU-ORIl-ICEMUS  l'T  TE   SANCTIKICE.NT, 

185  l'ER  ruERUM  TUUiM  JESUM  CHRisTUM,  l'KR  Dominum  et  Salvatorem  nostrum  jEsi'M  CHRisTUM, 

186  l'ER   QUEM   TIBI    GLORIA   ET   HONOR, 

187  PATRl    ET   FII.IO   CUM   SANCTO   SIMRITI',  CUM   SI'IRITU    SANCTO, 

188  IN    SANCTA   ECCLESIA   TUA 

189  ET  Nl'NC  ET  IN  .SAKCl:LASAECUI.ORrM.AMEN.    IN    S.liCUI.A   SjtXULORUM.  AMEN. 

Notons  encore  les  différences  que  voici  : 

lignes  5  et  6,     \'  :  l'ER  dii.ectum  i'UERU.m  tium  jesum  christi'M, 

L.\  :  TER  DiLECTUM  KiLiu.M  Ti'i'M  Unigenltum;   Dominum,  Dcum  et  Salvatorem  nostrum 

JESUM   CHRISTUM 

ligne  9,         V  :  saluatorem 

LA  :  Kilium  tuum,  salvatorem 

ligne  67,        V  :  QUI  uoluntatem  tuam  conplkns 

LA  :    UT   VOLUNTATEM    TUAM    I'ERI'ICERET, 

ligne  81,       V  :  et  justos  im.uminet 
LA  :  {n'eti) 

ligne  87,       V  :  aicii-iens  I'ANEM 

LA  :    ACCEP1T    I'ANEM 

ligne  90,        V  :  cratias  tibi  acens 

L.\  :    l'.RATIAS    EGIT, 

ligne  109,      V  :   dicens  : 

L.\  :   ET  DIXIT  uns  : 

tandis  qu'inversement,  ligne  95,  le  DIXIT  :  .^CCIPITE  de  V  devient,  dans  LA,: 
DICENS  :   ACCIPITE. 
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Du   reste   il  faudrait   ici   noter  bien  d'autres  indices  différentiels  si   nous  tenions 
compte  des  additions  faites  à  Ap  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  V  ni  E.  Qu'on  en  juge  : 


V 


LA 


ligne  86  ^'^  'f^"  "<"''''  "'  i""  traditus  est, 

87   ACCIPIENS   PANEM  ACCEPIT   PANEM 

gg  in  manus  suas  satutas^  heaias  et  imiitn<ulatas, 

gQ  aspexit  in  cœlum,  ad  te  Patrcm  suuni, 

90  C.RATIAS   TIEI    AGENS  ORATIAS   ECIT, 

gi  benedixit^ 

ç2  sanctificavit, 

04  et  dédit  discipulis  suis 

95  DIXIT  :  ACCIPITE,  MANDUCATE  :  DICENS  :  ACCIPITE,  MANDOCATE 

96  ex  eo  vos  omnes  : 

97  HOC   EST   CORPUS    MEUM,  HIC  panis   EST  CORPUS   MEUM, 

98  QUOn    PRO   UOBIS   CONFRINGETUR.  QUOD   PRO   VOBIS   FRANGITUR 

9ç  in  remissionem  peccatorum.  Amen. 

102    SIMILITER    ET    CALICEM  SIMILITEK    CALICEM 

106  gratiaritfu  aitzonis 

107  benedixit  £t  sanctificavit 

109  niCENS  :  ET    DIXIT    ILLIS  : 

1 10  Accipite,  bibite  ex  eo  vos  omiies. 

m     Hir    EST    SANGUIS    MEUS,  HIC    EST   Calix   SANGUINIS    MEI, 

112  QUI    PRO   UOBIS   EFFUNDITUR;  QUI    PRO   VOBIS   EFFUNDETUR, 

113  pro  redemtione  multoruin.  Amen. 

114  QUANDO   HOC    FACITIS,  ET   QUOTIESCUMQUE    U)    FECERITIS 

115  MEAM   COMMEMOR.4TIONEM    F.\CITIS.  MEMORIAM    MEI    FACIETIS. 

Ce  n'est  évidemment  pas  du  même  exemplaire,  même  en  admettant  que  ces 
interpolations  lui  ont  été  postérieurement  surajoutées,  que  procèdent  LA  et  V. 

Je  dois  mentionner  encore,  à  la  ligne  116,  pour  l'iGITUR  de  V,  le  NUNC  ETIAM 
DOMINE  de  LA  : 

V  :    MEMORES    IGITUR    MORTIS 

LA  :  Nunc  etia.m  Domine  memoriam  agentes  mortis 

ligne  117  :  TU^  dans  LA  pour  EJUS  dans  V  : 

V  :    ET   RESURRECTIONIS   EJUS 
LA  :    ET   RESURRECTIONIS  TUAE, 

ligne  1 19  :  les  deux  pronoms  démonstratifs  de  LA  absents  de  V  : 

V  :   OFFERIMUS  TIBI    PANEM    ET  CALICEM 

LA  :   OFFERIMUS   TIBI    HUNC    PANEM    ET    HUNC   CALICEM  : 

ligne  122  :      V  :  quia  nos  dignos  habuisti 

L.\  :   QUOD   PER    EA   DIGNOS    FECISTI    NOS 

ligne  12S  :      V  :  et  petimus, 

LA  :   ROGAMUS  te  Domine  et  deprecamiir  te. 

Comme  on  le  voit,  le  cas  de  LA  ne  fait  aucun  doute.  Le  manuscrit  grec  (ou 
copte)  de  Ap  auquel  il  a  eu  affaire  représentait  une  recension  nettement  distincte 
déjà  de  la  tradition  conservée  dans  le  manuscrit  grec  du  même  Ap  utilisé  par  V. 


V 

T 

102   SIMII.ITER    ET   CALICEM 

SIMIMTER    CAl.ICEM 

103 

vini 

105 

quod  mUcuit, 

108 

dédit  in  typum 
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C)   DU    <  lESTAMENTUM    DOMINI  >    (t)    ET    UE    LA    LITURGIE    ÉTHIOPIENNE    DU    SAUVEUR   (LS). 

Reste  le  cas  de  T  et  de  LS.  Je  les  réunis  parce  que,  dès  les  premiers  mots,  nous 
les  trouvons  tous  deux  dans  un  tel  désaccord  avec  les  lignes  5  et  6  de  V,  qu'il  n'en 
faudrait  pas  davantage  pour  trancher  d'un  seul  coup  la  question  de  leur  rapport  avec 
l'édition  grecque  de  V  : 

V  :    l'ER    im.ECTUM    PUERl'M   Tl'l'M  JESl'M   CHRISIIM  ...  SAM'ATOREM    NOSTRUM 

T:  Pattr  Unigeniti  TUi  sai.vatoris  nostri 
LS  :  Pater  unigeniti  filii  ti'i  salvatoris  nostri. 

A  cette  variante  caractéristique,  on  peut  ajouter  celle-ci,  qui  paraîtra  plus  considé- 
rable encore,  et  véritablement  décisive  : 

LS 

SIMU.ITEK   QUOQUE  CALICEM 
\)i)i 

ii)i<^cens, 

dedisti  illis  vennii 
109  mCENS  : 

111  HIC   EST  SANC.UIS   MEUS,  SANGUINIS  SA.NC.l'lN  E.M  /«k», 

112  QUI    l'RO   UOBIS   EFFINDITUR  iJUl    EFFUSUS   EST   l'RO   VOBIS  (>Vl     EFFUSUS     EST     l'RO    ftrcalis 

nostt  is. 

Il  est  bien  inutile,  après  cela,  de  relever  les  autres  variantes  :  elles  seraient,  d'ail- 
leurs, je  dois  le  reconnaître,  beaucoup  moins  tranchées  que  les  précédentes. 

Nous  pouvons,  dès  lors,  prendre  congé  des  fragments  de  Vérone.  Notre  syriaque 
et  nos  trois  éthiopiens  n'en  procèdent  évidemment  pas  plus  "indirectement  que 
directement. 

2° 

Le  texte  Ap  dans  les  Statuts  éthiopiens  (E)  et  les  variantes  qui  le  distin- 
guent des  autres  documents,  spécialement  de  la  Liturgie  éthiopienne  des 
Apôtres  (LA). 

Une  fois  V  mis  hors  de  cause,  voyons  ce  qu'il  adviendra  de  E.  De  ce  côté  l'on 
pourrait  croire  à  priori  qu'au  moins  entre  les  trois  éthiopiens,  je  veux  dire  entre  les 
deux  autres  et  lui,  quelque  lien  de  famille  doit  exister. 

1.  —  Nous  écartons  pourtant  du  premier  coup  LS.  Les  variantes  irréductibles  que 
nous  venons  de  lui  reconnaître  vis-à-vis  de  V,  se  retrouvent,  en  effet,  non  moins 
irréductibles,  devant  E,  puisque  ces  variantes  sont  spéciales  à  T  et  à  LS,  et  que  nous 
n'avons  eu  rien  de  pareil  à  signaler  entre  E  et  \'. 

2.  —  Ce  n'est  même  pas  seulement  LS  qu'il  faut  écarter  pour  ce  motif,  je  le  dis 
tout  de  suite,  c'est  aussi  T  naturellement,  puisque  nous  venons  de  voir  LS  et  T 
marchant  de  concert  dans  l'opposition  caractéristique  qui  les  isole  de  V. 

3.  —  De  cette  façon,  l'affaire  n'est  définitivement  plus  à  traiter  qu'entre  les  deux 
éthiopiens  E  et  L.*\.  Mais  si  l'on  se  reporte  au  relevé,  qui  vient  d'être  fait,  des  variantes 
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de  i^A  vis-à-vis  de  V,  et  si  l'on  considère  la  nature  de  ces  variantes,  dont  les  plus 
considérables  dilTèrent  de  celles  qui  se  sont  révélées  à  grand  peine  entre  V  et  E,  l'on 
pourrait,  ici  encore,  se  prononcer  sans  autre  examen.  Cependant,  à  côté  de  différences 
irréductibles,  la  rencontre  des  deux  éthiopiens  E  et  LA  sur  d'autres  points  où  nous 
avons  pris  note  du  désaccord  de  E  et  de  V,  mérite  toujours  de  retenir  l'attention. 
Comparons  donc.  Je  me  borne  à  relever  les  textes  :  leurs  rapports  ou  leurs  différences 
s'accuseront  à  la  simple  lecture,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  signaler  autrement  : 

lignes  5  et  6,         E:  per  dilectum  kilium  tiium  jksum  l'HRISTl!^r,  =  V 

LA  :  l'ER  DILECTUM  FILIUM  TUUM  Unigeiiilum  Dominum  Deum  et  Salvatorcm  nostrum 

JESUM   CHRISTUM, 

ligne  9,         E  :  salvatorem  =  V 

LA  :  Kilium  tuum,  sai.vatorrm 

ligne  57,  l'iNSEPARABILEM  de  V  est  rendu  dans  LA   par  A  TE  PRODIENS,  ce  qui 
revient  au  QUOD  ex  te  e.st,  de  E. 
ligne  61,         E  :  ET  misisti  eum  de  cœi.o  in  uterum  virc;i.\is.  =  V. 

LA  :   TU    QUI    MISISTI    KILIUM   TUUM    IN   SINUM   VIKGI.NIS. 

ligne  66,         E  :  {lien) 

LA  :    ET   NATUS   EST   EX    VIRGINE,  =  V. 

ligne  67,         V  :  qui  uoluntatem  tua.m  conpi.ens 

LA  et  E  :  UT  volunt.atem  tuam  pf.rkiceret  (E  impi.eret) 
ligne  68,        E  :  ET  pofulum  tibi  efkiceret, 

LA  ;    POPULUMQUE   SANCTUM  (=   V)  TIBI    CONSTITUERET,  (V  ADQUIRENs) 

lignes  yù  à  85,  V  :  tous  les  verbes  au  présent  du  subjonctif. 

LA  et  E  :  tous  les  verbes  à  l'imparfait  du  subjonctif. 

ligne  81,         E  :  et  sanctos  euuceret  =  V  (ini.uminet) 
LA  :  (rien) 

ligne  87,         E  :  accipiens  ergo  panem  =  V  moins  ergo 
LA  :  ACCEPiT  panem 

lignes  90  et  109,       V  :  gratias  tibi  agens      |  dicens  : 

LA  et  E  ;  gratias  egit  |  et  dixit  (ii.lis)  : 

ligne  III,         E  :  HIC  est  sanguis  meus,  =  V. 
LA  :  iiic  est  calix  sanguinis  mei, 

ligne  112,         E  :  qui  pro  vobis  effunditur,  =  V. 
LA  :  qui  pro  vobis  effundetur, 

lignes  116  et  117,     E  :  recordantes  igitur  mortis  ejus  et  resurrectionis  ejus  =  V. 

LA  :  Niiiii   etia.m  Domine  memoriam  agentes  mortis  et  resurrectionis  tvx. 
ligne  iig,        V  :  offerimus  tibi  panem  et  calicem 

LA  :    OFFERI.MUS   TIBI    HUNC   PANEM    ET  (HUNC)  CALICEM  =  E. 

ligne  122,         E  :  QUOD  nos  reddidisti  dignos  =  V  (V  iiabuisti) 

LA  :   QUOD    PER   EA   DIGNOS    FECISTI    NOS 
ligne  128,         E:  Sn/'p/iciier  OKAMV  s  te, 

L.\  :   ROGAMITS  TE  Domine  et  deprecamur  te, 
V  :   et  peti.mus, 
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Enfin  l'incise  de  V,  ligne  1 30  :  in  oblationem  sanctae  ecci.esiae 
qui  devenait  déjà  dans  E  :  super  oblationes  hujus  ecclesle 
finit  par  devenir  dans  LA  :  super  hune  panem  et  super  hune  calieem. 

Mais,  par-dessus  tout,  c'est  encore  en  tenant  compte  des  interpolations  dont  le 
récit  de  la  Cène  est  l'objet  dans  LA  (lignes  86  à  115)  qu'on  aperçoit  le  mieux  la 
distance  entre  E  et  LA.  Je  n'en  reproduis  pas  les  textes.  Ils  ont  été  donnés  ci-dessus, 
à  propos  de  V  (page  161).  On  y  retrouverait  les  mêmes  relations  sauf  les  menus 
détails  que  je  viens  de  relever. 

Pour  finir,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  montrer,  dans  un  dernier  parallèle, 
l'ensemble  des  dernières  lignes  de  part  et  d'autre. 

E  LA 

ligne    180   PARITERQUF,  LARGIARIS  OMNIBUS,  DA  UT  OMNIBUS 

181  QUI  SUMUNT  DE  IIS  [UT   TROSINT  EIS  Ail]  ILl.A  SUMES TIBUS  fiant  ad  SANCMFICATIONEM 

SANCTITATEM  : 

182  UT  REPLEANTUR  SPIRITU  SANCTO,    [ïATE,  ET    PLENITUDINEM   SPIRITUS  SANCfl, 

183  ET  AD  CONFIRMATIONEM    KIDEI    IN   VERI-  El'    AD    ROBORATIONEM    FIDEI, 

184  UT  TE  CELEBRENT  ET  LAUDENT  UT   TE   SANCTIFICENT,  [STUM 

185  IN  FiLio  Tuo  jEsu  cHRisTO  PEK  Dominum  et  Salvatorem  nostrum  iesum  chki- 

186  IN  QUO  TIBI  [sIT]  LAUS   ET  POTENTIA 

187  CU.M  SPIRITU  SANCTO 

188  IN  SANCTA  ECCLESIA,  [LORUM.  AMEN. 

189  ET  NUNC  ET  SEMPER  ET  IN   SECULA  SE"U-  IN  S.IXULA  S.fXULORUM.  AME.M. 

Voilà  donc  un  nouveau  point  bien  acquis.  Pas  plus  que  V,  l'éthiopien  E  ne  dépend 
des  autres  témoins  de  Ap  et,  réciproquement,  ceux-ci  ne  dépendent  pas  plus  de  lui    I 
qu'ils  ne  dépendent  de  V. 

3°  I 

Le  texte  Ap  dans  la  Liturgie  éthiopienne  des  Apôtres  (LA)  et  les  variantes 
qui  la  distinguent  de  sa  congénère  la  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur 
(LS)  et  du  «  Teslamentum  Doniinl  »  (T). 

Le  champ  de  l'enquête  se  resserre  de  plus  en  plus.  Il  ne  reste  en  présence,  pour 
se  disputer  l'influence  réciproque  sur  le  terrain  de  Ap,  que  T,  LS  et  LA.  Mais  LA 
va  tout  de  suite  être  mis  hors  de  cause  par  le  même  procédé  qui  nous  a  servi  tout  à 
l'heure  à  montrer  l'indépendance  mutuelle  de  T  et  LS,  d'une  part,  et  de  E,  d'autre 
part.  Cela  résulte  des  conditions  tout  à  fait  à  part  dans  lesquelles  T  et  LS  repré- 
sentent Ap.  Nous  retrouvons  donc  ici,  dès  les  premiers  mots,  le  même  désaccord 
significatif  entre  T  et  LS  et  LA,  lignes  5  et  6,  que  nous  présentaient  tout  à  l'heure 
T  et  LS  et  E  : 

LA  :  PER  DILECTOM  FILIUM  TUUM  Unigenitum;  Dominum,  Deum  et  Salvatorem  nostrum  jesum  ciiristum 
LS  :  Pater  unigeniti  KII.II  TUt  salvatoris  nostri, 
T  :  Pater  Unigeniti  tui  salvatoris  nostri. 
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Nous  retrouvons  surtout  la  forme  caractéristique  du  passage  relatif  à  la  consécra- 
tion du  Calice  : 

LA  T  LS 


102   SIMILITE.R  CALICEM 

SIMILITEK  C, 

103 

vini 

105 

quod  miscuit 

106  gratiarum  actionis 

107  henedixit  et  sandijicavit 

io3 

deilil  in  typum 

109   ET  niXIT  II.LIS 

III    HIC  EST  Calix  SANGUINIS 

MEI. 

SANGUINIS 

SIMILITER  QUOQUE  CALICEM 

vini 

miscens 

gratias  agens, 

benedicens  et  saiwli/uans, 

dedistt  illis  verum 

SANGUINEM  tnum. 


Les  lignes  106  et  107  de  LA  sont  bien  passées  dans  LS,  ou  vice- versa,  mais  la 
formule  des  lignes  103,  104, 108  et  11 1  reste  si  bien  propre  à  T  et  à  LS  qu'elle  cons- 
titue même  une  exception  des  plus  singulières. 

Voilà  donc  trois  de  nos  documents  sur  cinq,  qui  procèdent  chacun  d'une  édition 
particulière  de  Ap.  Cette  constatation  ne  laisse  pas  que  de  surprendre  un  peu,  si  l'on 
songe  que,  dès  lors,  nos  trois  éthiopiens  eux-mêmes  demeurent,  à  l'origine,  indépen- 
dants l'un  de  l'autre,  et  si  l'on  remarque  avec  quel  caprice,  même  dans  l'état  actuel, 
ils  se  communiquent  l'un  à  l'autre  leurs  particularités. 

4° 

Le  texte  Ap  dans  le  «Testamentum  Domini  »  (T)  et  les  variantes  qui  la 
distinguent  de  la  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur  (LS). 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  n'avons  plus  affaire  qu'à  T  et  à  LS.  Là,  du  moins,  allons- 
nous  rencontrer  sur  le  terrain  de  Ap,  l'entente  à  laquelle  semble  nous  préparer  leur 
accord  significatif  aux  lignes  5  et  6,  accord  invoqué  deux  fois  déjà  contre  V  et 
contre  E.'  Certes  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  entre  LS  et  T,  non  seulement  en  cet 
endroit,  mais  encore  en  plusieurs  autres,  la  preuve  indiscutable  d'une  parenté  parti- 
culièrement étroite,  et  le  fait  est  d'autant  plus  intéressant  qu'il  accuse  une  certaine 
extension  du  texte  qu'on  pouvait  lire  à  la  fois  en  syriaque  et  en  éthiopien.  D'ailleurs 
ne  semble-t-il  pas,  au  premier  abord,  que  du  moins  en  ce  qui  touche  l'interpolation  M, 
ce  soit  de  dépendance  mutuelle  qu'il  soit  question.'  Le  parallèle  s'y  soutient  sur  une 
telle  étendue,  qu'on  en  retient  en  effet  cette  impression  première.  Ensemble,  en  effet, 
non  seulement  ils  nuancent  le  texte  fondamental  Ap  et  s'en  écartent,  mais  ensemble 
ils  lui  donnent  aussi  le  même  développement.  Pourtant,  ici  encore,  et  malgré  tout, 
c'est  en  ligne  collatérale,  ce  n'est  pas  en  ligne  directe  qu'est  la  parenté.  Nous  le 
verrons  dans  un  instant,  quand  nous  serons  à  la  question  de  l'interpolation  M.  Pour 
le  moment  c'est  de  la  transmission  de  Ap  que  nous  achevons  l'histoire  à  travers 
nos  cinq  documents. 

Avec  LS  et  T,  comme  on  le  voit,  cette  histoire  se  complique  de  plus  en  plus, 
parce  que  ce  n'est  plus  uniquement  d'une  recension  qu'il  s'agit  dans  leur  cas,  c'est 


i66  l'eqcharistia  primitive.  —  II.  l'anaphore  apostolique. 

d'une  véritable  composition,  j'allais  dire  d'une  mosaïque,  dans  laquelle  on  a  soin  de 
faire  entrer  Ap  tel  que  nous  le  connaissons,  tel  qu'il  était,  dans  l'ordre  même  de  sa 
disposition,  sauf  les  écartements  qu'on  lui  fait  subir  en  divers  endroits,  pour  y  glisser 
soit  des  incises  nouvelles,  soit  même  des  morceaux  plus  étendus.  Le  tout,  du  reste, 
à  part  quelques  particularités  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  tout  à  l'heure,  paraît 
bien  avoir  été  composé  d'un  seul  jet.  De  sorte  que  c'est  toujours  d'une  Anaphore 
continue,  on  peut  même  dire  que  c'est  toujours  de  Ap  qu'il  s'agit,  mais  d'un  Ap  de 
tous  côtés  entr'ouvert  à  des  insertions  plus  ou  moins  homogènes,  qui  se  combi- 
nent avec  lui,  qui  entrent  dans  sa  trame,  comme  il  entre  lui-même  dans  la  leur. 

Or,  la  question  précisément  est  de  savoir  maintenant  si  T  et  LS  sont,  sous  ce 
rapport,  en  dépendance  mutuelle,  ou  bien  si  leur  auteur  commun,  que  nous  appelle- 
rons Ap  M,  était  dans  le  même  état  quand  il  a  donné  naissance  à  chacun  d'eux,  ou 
dans  un  état  différent.  Il  n'y  a  pas  d'autre  hypothèse  que  celle  d'une  dépendance 
mutuelle  directe,  ou  d'une  descendance  procédant  plus  ou  moins  directement  d'un 
troisième  encore  inconnu,  d'origine  peut-être  grecque,  lui  aussi,  comme  l'est  Ap. 

Cela  étant,  pour  conserver  la  symétrie  de  l'e.xposé,  j'examine  aussitôt  la  partie  Ap 
détachée  de  l'ensemble  Ap  M.  Nous  achèverons  ainsi  de  nous  renseigner  sur  le 
compte  du  texte  fondamental,  et,  ce  compte  enfin  réglé,  nous  nous  tournerons  ensuite 
du  côté  de  l'interpolation  M,  détachée  de  l'ensemble  à  son  tour,  afin  de  l'examiner 
seule,  à  part,  et  pour  elle-même. 

Mais  on  ne  saurait  admettre  un  .seul  instant,  cela  va  sans  dire,  que  T  et  LS  ou 
leurs  ascendants  directs  aient  eux-mêmes  pris  naissance  d'abord  sous  la  forme  Ap 
seule,  dans  les  termes  où  la  présente  Ap  M,  et  ensuite  qu'ils  se  soient  concurremment 
dilatés  sous  une  même  forme  M,  et  aux  mêmes  endroits  de  leur  Ap,  en  d'autres 
termes,  qu'ils  aient  opéré,  chacun  de  leur  côté,  comme  par  hasard,  la  combinaison 
qui  leur  est  commune. 

C'est  sous  cette  réserve  formelle,  et  avec  la  conviction  que  nous  avons  affaire  à  un 
bloc  originel,  au  bloc  Ap  M,  de  formation  antérieure  à  LS  et  à  T,  c'est,  dis-je,  sous 
cette  réserve  et  avec  cette  conviction,  que  nous  isolons  l'Ap  de  Ap  M,  afin  de  com- 
parer T  et  LS  au  point  de  vue  de  Ap,  avant  de  prendre  congé  de  celui-ci. 

Or,  dès  la  ligne  ",  nous  trouvons  dans  LS  une  lacune  qui,  d'emblée,  le  met  à 
part  de  T. 

lignes  7,  8  et  lo,  T  :  qiem  ui.timis  temporuius  misisti  ad  .nos  rkdemitoke.m 
LS  :  (rien) 

Plus  loin,  la  ligne  57  offre  une  double  rédaction  qui  ne  peut  absolument  pas 
provenir  non  plus  d'une  même  édition  : 

T:    Tu  Domine   VliRBOM   Tl'UM,    FlIRiM    Tl'AK    WV.'SW'^,  filiumque  tn.uxUtcnlitr 
LS  :   Ql'l    VKRHO   I-ŒPERIS    Tl'I 

Ce  n'est  pas  non  plus  une  édition  commune  qui  peut  avoir  dicté  quelques  lignes 
plus  bas,  les  deux  traductions  suivantes  : 
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T  I.S 

Iii;ne6j  :  appakuit  fii.ius  ruus,  liT  nativitas  kjus  cogmta  fuit  [quod  esset]; 

64  :    NATUS    EX   SIMKITU    SAXCTO  A   SPIRITU    SANCÏO 

66  :    ET   DR   VIRGINE.  nUM    NASCRRETUR    EX   VIRGINE, 

Je  passe  condamnation  sur  la  différence  de  syntaxe  des  lignes  67  et  68,  ou  l'on 
voit  T  se  conformer  à  celle  de  V,  tandis  que  LS  a  la  même  syntaxe  que  ses  deux 
congénères  éthiopiens  ;  ceux-ci,  naturellement,  ont  pu  l'influencer,  ou  vice  versa  : 

V  :   QUI    UOl.U.NTATEM   TUAM    CONl'I.E.NS   ET    POPUIX-M    .SANCTU.M    TIBI    ADQUIRENS 
T  :   QUI,    VOLUNTATEM   TUAM    ADIMPI.ENS   ET    PR^PARANS    POPUI.UM    SANCTU.M, 

E  :    UT    IMPl.ERET   VOLUNTATEM   TUAM   :    ET    POPUI.UM    TIBI    KFEICERET 
LS  :    UT   VOLUNTATEM   TUAM    PRRFICERET,    ET    POPULUM    TIBI    CON.STITUERET   .SANCTUM. 
L.\  ;    UT   VOLUNTATEM   TUAM    PERFICERET,    POPULUMQUE  SANCTUM   TIBI   CONSTITUERET. 

C'est  encore  du  côté  de  V  que  T  se  range,  à  la  ligne  70,  —  et  peut-être  n'est-il 
pas  indifférent  d'en  prendre  note  — ,  tandis  que  LS  et  LA  continuent  de  marcher 
de  pair  avec  E  : 

V  :   CU.M    PATERETUR    UT   A    l'.-VSSIONE    LIBERARFT 

T  :  UT   A    P.^S.SIONE   et  coyyuptione  itiortis    I.IBF.K.XRET 

E  :  PASSUS   EST,    UT    PATIENTES   [aFFLICTOs]   I.IBERARET, 

LS  :  PASSUS   EST,    UT   PATIENTES   SALVARET, 

LA  ;  PASSUS  EST  ut  PASSIONES  .SOLVERET, 

A  la  ligne  72,  la  différence  des  éditions  se  trahit  encore  sous  la  forme  que  voici  : 

T  :   ijUI,    CU.M   TRAUERETUR    P.\SSIONl    VOLUNTARLli, 
LS  :  TRADITUS   EST   SPONTE   SUA    IN    CRUCIATUS,    u t  cruciatibus  affectoa  saliutre t. 

On  a  vu  tout  à  l'heure  comment  la  fraternité  des  deux  Anaphores  semblait 
s'affirmer  dans  leur  façon  toute  particulière  de  procéder  dans  la  consécration  du 
calice;  voici  maintenant  comment  elle  s'efface,  pour  nous  révéler  une  autre  filiation, 
dans  le  même  endroit.  Je  reprends  même  un  peu  plus  haut,  afin  t^u'on  ait  sous  les 
yeux  tout  l'ensemble  du  récit  de  la  Cène,  de  part  et  d'autre  : 

T  LS 

86  In  illa  noclc,   i/ita  prodidcyuiit  eiiiii, 

87  .\CCIPIENS    PANEM  ACCEPIT    PANEM 

88  in  manus  suas  sanclas,  et  bca/as,  ac  imiiiaculatas ; 

90  GRATIAS   EGIT 

91  benedixit 

93  /régit 

94  dédit  discipulis  suis  et  dédit  discipulis  suis 

95  UICENS  :  ACCIPITE   MANDUCATE.  (NARRANS)    UILENDO  :   .\CC1PITE,    COMEDITE, 

97  HOC    MEUM    EST  CORPUS.  HIC /(T«Ù   CORPUS    MEUM    E.ST 

98  QUOI)    PRO    \OKIS    CONFRINGITUR  QUOI)    PRO    VOBIS    FRANGITUR 

99  in  remissionem  peccatorum.  in  remissionem  peccatorum; 

100  Quotiescumque  hoc  facietis  et  cum  hoc  feceritis 

loi  resurrectionein  meam  facietis  contjue tttoratioiient  mei  facitote 

102   SIMILITER   CALICEM  '  SIMiLITER   QUOQUE   CALICE.M 
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T  LS 

103  vîni  vini 

104  fiostij  uain  canati  <i  i€nt 

105  quod  miscuit  miscens 

106  grattas  agens 

107  befudiceus  et  samtijuans 
108  dcdit  in  typum  dedisti  illis  verum 

111  SANGUINIS  SANGUINEM    tuum, 

112  QUI    EFFUSUS   EST    TRO   NOBIS  QUI    EFfL'SUS   EST    l'KO  feccatis  uastris. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  bien  marquer  l'indépendance  des  deux  traditions. 
Pour  ne  rien  omettre  j'ajouterai  deux  traits  encore.  Le  premier  est  relatif  à 
l'Anamnèse  : 

T  LS 

116  MEMORES   ERGO    MOKTIS  TV/E  NutU   IGITUR,  o  DoillilU,   MEMORES  sumns,    MORTIS 

117  ET    RESURRECTIONIS   Tl'.K,  ET   RESURRECTIONIS   TU.«, 
118                                                                                                                          confidimus  tibi 

Le  second  concerne  les  dernières  lignes  qui  précèdent  la  Doxologie.  Remarquons 
entre  autres  choses  qu'on  y  passe  de  la  troisième  personne  du  pluriel  (T)  à  la 
première  (LS). 

T  LS 

180  IIA   deiitJt,  Deus,    VT   TIBI    UNIANTUR   OMXES,  Domine    DA    NOBIS    O.MNIBUS    CONJUXCTIONEM     ANI- 

181  QUI       l'ARTICIl'ANDO      ACCIPIUNT      EX      SACRIS  QUI    ACCIPIMUS   SACRA   TUA,  [MORUM 

[mysteriis]  TUIS, 

182  UT  SPIRITU    SANCTO   REI'LEANTUR  SATIEMUR   SPIRITU    SAXCTO 

183  AD   CONKIR.MATIONEM    FIDEI    I.\    VERITATE.  ET    ROBORE   FIPEI    VER/K; 

184  UT   TRIBUANT  TIBI   semper    DOXOLOGIAM  UT   in  ptrpeluuni   TIBI    CRATIAS   AGAMUS, 

J'ai  laissé  de  côté  ce  qui  distingue  surtout  les  deu.x  rédactions  au  point  de  vue  de 
l'Épiclèse.  C'est  un  sujet  qui  veut  être  traité  à  part.  J'y  reviendrai  plus  loin. 

A  présent,  résumons  un  peu.  Nous  voulions  savoir  : 

si  les  diverses  traductions  de  Ap,  que  nous  possédons  encore,  dépendent  ou  non 
les  unes  des  autres,  et  particulièrement  les  trois  éthiopiennes  comparées  entre  elles; 

si,  du  moins,  ces  traductions  avaient  été  faites  ou  non   sur  une  même  édition  de 
l'original  grec  ; 

enfin  si  la  portion  Ap  de  Ap  M  correspond  soit  à  l'une  de  ces  traductions,  soit  à 
l'édition  grecque  qui  se  trouverait  à  la  base  de  l'une  ou  de  l'autre. 

Et  voilà  que  nous  découvrons  partout,  à  côté  d'une  fidélité  substantielle  à  la  teneur 
primitive  de  \ Eucharistia,  quantité  de  nuances  déjà  traditionnelles,  et  derrière  elles 
tout  un  horizon  de  plans  et  d'arrière  plans  sur  lesquels  apparaissent  des  éditions, 
des  recensions  compliquées  de  croisement.s,  des  interpolations,  des  traductions  des 
unes  et  des  autres.  Ce  sont  d'ailleurs  ces  traductions  qui  non  seulement  témoignent 
de  l'extension  universelle  du  texte  qu'elles  propagent,  en  diverses  langues,  aux  extré- 
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mités  de  l'empire  romain,  depuis  la  langue  latine  jusqu'à  l'éthiopienne  et  à  la 
syriaque,  mais  qui  représentent  aussi,  plus  ou  moins  directement,  autant  de  familles 
de  manuscrits,  dont  leur  comparaison  nous  révèle  l'existence  jusqu'à  nous  en  présenter 
trois  archétypes  pour  la  seule  langue  éthiopienne. 

Ne  perdons  pas  de  vue  d'un  autre  côté,  l'époque  et  les  conditions  incomparables 
dans  lesquelles  se  développent  une  pareille  fortune  littéraire  et  une  telle  expansion  de 
notre  Eucharistia.  Et  nous  n'avons  pas  fini  de  jalonner  l'histoire  de  cette  formule. 
Nous  verrons  en  effet,  dans  la  troisième  partie,  que  le  thème  s'en  retrouve  absolu- 
ment dans  toutes  les  Liturgies.  Ce  n'en  sera  plus,  il  est  vrai,  le  texte  intégral,  tel  que 
nos  cinq  documents  nous  le  garantissent  par  leur  accord,  extraordinaire  malgré  tout, 
mais  ce  sera  toujours  la  même  succession  christologique  énoncée  parfois,  du  reste, 
en  des  termes  où  l'influence  de  notre  texte  retentit  avec  une  singulière  invariabilité. 
Mais,  dès  à  présent,  pouvons-nous  oublier  cet  Ordo  Communis  Aithiopuin,  ou  Liturgie 
dite  des  Apôtres,  c'est-à-dire  la  Liturgie  normale  des  Ethiopiens.'  Pouvons-nous 
oublier  que  notre  texte  Ap,  dégagé  des  Diptyques  et  du  Sanctus,  qui  en  constituent, 
avec  deux  ou  trois  lignes  d'Épiclèse,  à  peu  près  toute  l'interpolation,  fait  encore,  de 
nos  jours,  à  lui  seul,  toute  la  substance  de  cette  Liturgie'?  Tout  cela  s'explique 
malaisément  si  l'on  ne  se  met  pas  au  point  de  vue  que  nous  avons  pris  à  la  fin  de  la 
première  partie  de  cette  enquête. 

B) 

CRITERIUM   QUE   FOURNISSENT  LES  DIVERSES  COÏNCIDENCES  ET  LES   DÉSACCORDS 

POUR   DÉTERMINER   ET   GARANTIR   LA   TENEUR   ORIGINELLE   DE   AP 

D'autres  constatations  se  dégagent  aussi,  dès  maintenant,  de  cette  première 
enquête.  Ainsi  nous  pouvons  déjà  caractériser  d'une  manière  générale  les  diverses 
parties  des  textes  d'Anaphore  mis  en  parallèle.  Nous  pouvons  non  seulement  recon- 
naître une  fois  de  plus  que  le  texte  sur  lequel  les  cinq  documents  sont  pleinement 
d'accord  est  fondamental,  antérieur  à  tous  les  autres,  —  ce  que  nous  avions  déjà  pro- 
visoirement, mais  très  suffisamment  établi,  quand  il  s'agissait  de  le  comparer  à  l'Ana- 
phore  occidental  —  mais  nous  pouvons  corollairement  en  conclure  que  tout,  ou  à 
peu  près  tout  ce  qui  se  trouve  en  dehors  de  ce  concert  unanime,  doit  être  tenu  pour 
une  interpolation.  A  peu  près,  dis-je,  car  on  peut  cependant  pressentir  que  tout 
défaut  d'unanimité  n'imprimerait  pas  nécessairement  le  caractère  d'une  interpolation 
certaine  à  des  portions  de  texte  où  l'accord  ne  serait  plus  aussi  complet.  On  ne  peut 


'  En  considérant  cette  ténacité  de  l'Eglise  éthiopienne  à  conserver  intacte  r.\naphore  des 
premiers  âges,  je  ne  puis  me  défendre  de  citer  ce  qu'on  lit  au  n°  10  du  Chapitre  V  de  la 
Vie  de  Catherine  Emmerich.  Je  cite  la  traduction  italienne,  Torino,  1871,  tome  II,  page  137  ;  «  J'ai 
vu  célébrer  la  Messe  dans  le  monde  entier,  à  toute  heure  du  jour  et  de  la  nuit;  j'ai  même  vu,  dans 
une  chrétienté  lointaine,  célébrer  la  Messe  exactement  comme  au  temps  des  Apôtres  >. 
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nier  notamment  que  le  seul  accord  de  V  et  de  E,  toujours  si  purs  tous  deux,  n'incline 
à  penser  qu'ils  reflètent  encore  l'original,  même  alors  que  fait  défaut  un  témoignage 
conforme  dans  T,  LS,  LA.  Mais  ce  que  vise  surtout  la  réserve  que  je  viens  de  faire, 
c'est  la  portion  du  récit  de  la  Cène  où  T  et  LS  passent  de  la  troisième  à  la  deuxième 
personne  contrairement  à  la  tradition  liturgique  universelle.  Dans  ce  cas,  en  effet,  la 
singularité  de  T,  LS  est  tellement  anormale  qu'elle  trahit  évidemment  un  schisme 
au  moins  philologique,  et  laisse  dès  lors  au  texte  que  modifie  ce  .schisme,  tous  ses 
droits  à  représenter  encore  l'original  bien  qu'il  ne  soit  attesté  que  par  trois  documents 
sur  cinq,  c'est-à-dire  par  V,  E,  LA. 

En  dehors  de  cette  circonstance  vraiment  exceptionnelle,  sommes-nous  dépourvus 
de  tout  critérium  pour  déterminer  la  part  du  texte  primitif,  en  cas  de  non  conformité 
générale  de  nos  cinq  documents?  Je  ne  le  crois  pas.  Du  moins  semble-t-il  que  ce 
critérium  puisse  être  trouvé  dans  une  distinction  critique  des  témoignages,  suivant,  je 
le  répète,  que  l'accord  s'établit  autour  ou  en  dehors  de  V,  E.  Voici  pourquoi.  C'est 
que  ces  deux  documents  étant,  d'une  manière  générale,  constamment  et  exclusive- 
ment composés  des  parties  communes  aux  trois  autres,  c'est-à-dire  n'ayant  encore 
accueilli  ni  les  interpolations  de  T,  LS,  ni  celles  de  LS,  LA  (Diptyques  Sanctus,  et 
le  reste),  font  véritablement  foi  pour  l'original  commun.  Nous  arrivons  en  d'autres 
termes  à  vérifier  une  fois  de  plus  le  point  essentiel  sur  lequel  nous  étions  déjà  fixés,  à 
savoir  que  c'est  bien  ici  la  première  forme  de  l'euchologie  eucharistique,  immobilisée 
de  temps  immémorial  dans  une  collection  canonique  éthiopienne,  dont  une  autre 
collection  canonique,  latine  cette  fois,  et  d'autant  plus  significative,  est  venue  si 
heureusement  de  nos  jours  confirmer  le  témoignage  unique  ju.sque  là. 

La  méthode  qui  nous  remet  en  possession,  par  cette  voie,  de  l'Anaphore  aposto- 
lique, nous  place  en  quelque  sorte  au  rond  point  de  toutes  les  avenues  qui  y  abou- 
tissent. En  effet  le  texte  obtenu  par  ce  procédé  comme  une  résultante  se  trouve  être 
en  même  temps  stratifié  dans  un  monument  réel. 

Et  non  .seulement  les  proportions  et  le  plan  de  ce  monument  correspondent  exac- 
tement aux  proportions  et  au  plan  qui  nous  sont  donnés  par  la  résultante,  mais,  qui 
plus  est,  nous  nous  trouvons  en  présence  de  deux  exemplaires,  offrant,  par  leur  accord 
parfait,  l'irrécusable  garantie  d'un  double  témoignage,  d'ailleurs  non  concerté,  cela  va 
sans  dire,  et  surtout  incomparable,  soit  par  .son  archaïsme,  soit  par  son  immobilité,  là 
dans  les  archives  d'une  église  momifiée  depuis  des  siècles,  ici  dans  un  palimpseste 
latin  tellement  oublié,  que  rien  dans  l'histoire  de  l'ancienne  littérature  chrétienne  n'en 
laissait  soupçonner  l'existence. 

Une  autre  constatation  voisine  de  la  précédente  doit  être  soigneusement  relevée 
dans  notre  comparaison  critique.  Je  veux  parler  du  respect  avec  lequel  le  texte  pri- 
mitif est  traité  par  les  interpolateurs.  Non  seulement  l'ordre  des  phrases  y  est  rigou- 
reusement maintenu,  mais  tout  est  scrupuleusement  conservé,  mais  les  mots  entre 
lesquels  se  glisse  l'interpolation  sont  religieusement  encadres  dans  le  nouveau  texte, 
lîref  on  a  l'impression  que  l'interpolateur  se  considère  comme  étant  en   présence 
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d'une  relique  sacrée,  dont  il  se  ferait  scrupule  de  laisser  tomber  le  moindre  fragment. 
Cette  constatation  n'est  pas  pour  diminuer  l'autorité  mystérieuse  que  pouvait  déjà 
réclamer,  si  près  des  origines,  un  pareil  texte. 

Bornons-nous  là  pour  l'instant,  en  ce  qui  touche  directement  ce  texte  vénérable. 
Un  examen  spécial  de  ses  interpolations  va  peut-être  nous  révéler  des  circonstances 
nouvelles  qui  nous  aideront  à  préciser,  ou  tout  au  moins  à  éclairer  sa  situation  dans 
les  origines  de  notre  littérature  euchologique. 
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IV. 

Critique  comparée  des  interpolations  de  Ap. 

A) 

LES   INTERPOLATIONS   D,  d,   S,  S,  O   ET    ^ 

DANS   LES   DEUX    LITURGIES   ÉTHIOPIENNES   LS    ET   LA. 

RESTE  à  savoir  si  l'on  peut  admettre  au  moins  une  dépendance   partielle  entre 
LS  et  LA,  quand  ils  s'accordent  sur  des  portions  qui  leur  sont  communes,  à 
l'exclusion  des  trois  autres  documents  parallèles. 

Rappelons  d'abord  leur  condition  respective  sur  d'autres  points.  Dans  la  mesure  — 
très  large  —  où  nous  constatons  l'accord  —  exclusif  —  de  LS  avec  T  sans  pouvoir 
conclure  néanmoins  à  la  filiation  directe  de  l'un  à  l'autre,  dans  cette  mesure,  dis-je,  il 
est  impossible  de  faire  sortir  LA  de  LS,  et  réciproquement  de  faire  sortir  LS  de 
LA  dans  la  mesure  où  LA  se  rattache  au  groupement  d'où  sont  exclus  à  leur  tour 
LS  et  T. 

Notons,  en  outre,  dans  L.A  la  présence  du  Sanctiis,  qui  n'est  encore  dans  aucun 
des  quatre  autres  documents. 

Notons  les  particularités  absolument  propres  à  LS  (lignes  73,93,  104  et  142),  d'une 
part,  et,  d'autre  part  celles  qui  sont  uniques  dans  LA. 

Une  fois  relevés  ces  multiples  indices  d'indépendance  des  deux  liturgies,  que  va-t-il 
rester,  qui  puisse  constituer  entre  elles  un  lien  direct  de  subordination?  Les  Dipty- 
ques? Mais  les  Diptyques  n'affectent  en  aucune  manière  l'intimité  de  l'Anaphore,  ils 
n'ont  d'autre  effet  que  de  la  diviser  en  deux  tronçons,  entre  lesquels  ils  s'interposent 
sans  ménagement.  Et  au  surplus,  ce  n'est  justement  pas  au  même  point  de  l'.Ana- 
phore  qu'ils  produisent  cette  division.  Dans  LS,  c'est  avant  la  ligne  57  de  ce  que 
no"us  appelons  le  te.xte  fondamental  (Ap);  dans  L.'\,  c'est  avant  la  ligne  61  de  ce 
texte.  L'identité  des  Diptyques  de  LS  et  de  LA  n'a  donc  rien  à  voir  dans  la  cause. 

Que  reste-t-il,  encore  une  fois,  d'assez  intime  entre  LS  et  L.A  pour  accréditer 
l'hypothèse  d'une  subordination  de  l'un  à  l'autre.'  Ceci  : 

LS  LA 

ligne  86  /«  illa  nocle,  qiia  prodiderunt  eum  Ea  ipsa  nocte  tu  qua  tradittis  est, 

88  /«  manus  suas  sanctas,  et  healas  ac  immacu-  in  manus  stias  saiiclas,  /lealas  et  immaculatas, 

91   heitedixit,  [latas;  heutdixit, 

94  et  dédit  discipulis  suis  et  dédit  discipulis  suis 

99  in  remissionem  peccatorum;  in  remissionem  peccatorum.  .\men. 

106  el  107  .^ratias  ai^cns^t-t  hmtdi<i-}n  saiitifitans^  ^^ratiariim  artioiiis  hent'dixit  t-f  .UTftrtifirm'it 

131  3.  134  (Epicicse)...  et  virtutem...  super  et  virtutem 

hune  panem,  et  super  hune  calieem  super  hune  panem,  et  super  hune  calicem. 

[ut]  effleiat  corpus  et    sanguineni  faeiatque  utrumque  corpus  et  sangulnem 

Domini    et   Salvatoris    nostri   Jesu  Domini  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christ!  in 

Christi  in  seeula  seculorum.  secula  seculorum.  Amen. 


IV.  —    CRITIQUE    COMPARÉE    DES    INTERPOLATIONS    DE    AP.  I73 

Cette  dernière  rencontre  est  certainement  la  plus  considérable  de  toutes,  mais 
n'est-elle  pas  contrariée  —  comme  les  six  autres  —  par  l'ensemble  et  l'importance 
des  désaccords  que  les  deux  Liturgies  accusent  par  ailleurs  si  ouvertement?  Ne 
peut-elle  s'expliquer  par  une  commune  tradition  liturgique  supérieure  <à  ces  deux 
liturgies,  lesquelles  en  seraient  tributaires,  chacune  pour  son  compte?  Au  surplus, 
prise  dans  son  ensemble,  et  telle  qu'elle  est  ici,  l'Epiclèse  commence  à  la  ligne  128. 
Or  les  lignes  128  et  129  non  seulement  ne  sont  plus  spéciales  à  LS  et  LA,  mats 
elles  leur  sont  même  antérieures,  puisqu'on  les  trouve  déjà  dans  V  et  E. 

Nous  avons  eu,  du  reste,  sous  les  yeux,  un  peu  plus  haut,  la  preuve  manifeste  que 
les  coïncidences  propres  à  LS  et  LA  dans  notre  quintuple  comparaison,  ne  peuvent 
être  le  résultat  d'emprunts  faits  directement  de  l'un  à  l'autre.  Il  y  a  dans  LS  (comme 
dans  T),  lignes  102  à  1 15,  une  façon,  que  je  crois  unique,  de  reproduire  le  récit  de  la 
Cène  à  l'endroit  du  Calice.  Tandis  que  précédemment  on  venait  de  dire  :  accepit 
l'A.NEM...  et  dédit...  à  la  troisième  personne,  on  y  dit  maintenant  :  similiter  calicbm... 
dcdisti...  cette  fois  à  la  2'^  personne,  et  le  reste  des  verbes  se  trouvant  coordonnés  à 

celui-ci    deviennent    de    simples    participes    présents   :  j;rattas  agens,  henedUens  el  sanctifuans. 

La  façon  n'est  pas  unique  du  seul  fait  matériel  que  le  récit  de  la  Cène  serait  une 
interpellation  plutôt  qu'un  récitatif  :  quelques  liturgies  (la  grecque,  la  copte  et 
l'éthiopienne  de  S.  Grégoire  et  les  deux  éthiopiennes  de  S.  Athanase  et  de  Jacques 
de  Sarugj  mettent  en  effet  tous  les  verbes  de  ce  récit  à  la  deuxième  personne.  Elle 
est  unique  en  ce  qu'il  y  a,  dans  la  direction  des  verbes  «  accepit...,  dédit  »,  d'une 
part,  et  «  dedisti  »,  de  l'autre,  l'incohérence  que  je  signale,  et  dont  l'article  suivant  va 
peut-être  nous  donner  la  clef 

Voilà,  dis-je,  comment  les  choses  se  passent  dans  LS,  tandis  qu'au  contraire 
dans  LA,  comme  partout,  tous  les  verbes  se  maintiennent  à  la  2^  personne. 
Pour  mieux  comprendre  à  quel  point  la  différence  est  systématique,  il  faut  se  reporter 
au  contexte  : 

LS  LA 

ligne    102   SIMILITER  QUOQl'E  CALICEM  SIMILITER  CALICEM 

103  Vini 

104  postgvaiti  detiati  e  s  seul^ 

105  miscens, 

106  grattas  agens,  gratiarum  actionis 

107  benedicens  et  sanctijicans,  benedixit  et  sanctifiiavit 

108  dedisti  illis  verum 

109  ET  DI.XIT  ILLIS  : 

1 10  Accipite,  bibite  e.\  eo  vos  omnes. 

111  SANGUINEM  /«»/«,  HIC  ESTCalix  SANGUINIS  MEI, 

112  QUI  EFKI'Sl'S  KST  VSX)  /■tccal i s  nostris  QUI  PRO  VOBIS  EFFUNDETUK, 

iij  pro  redemtione  mullorum.  Amen. 

114  ET  QUOTIESCUMQUE  ID  FECERniS 

115  MEMORIAM  MEI  FACIETIS. 

On  le  voit,  c'est  tout  un  changement  de  direction  qu'accuse  LS,  d'accord  en  cela 
avec  T.  Au  contraire,  \.\  demeure  fidèle  à  la  direction  première,  comme  V,  comme  E, 
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comme  toutes  les  Liturgies  autres  que  LS  et  T.  Mais  surtout,  ce  qui  ressort  du 
recours  au  contexte,  c'est,  à  chaque  ligne,  l'évidente  hétéronomie  des  deux  passages 
parallèles. 

Nous  voilà  décidément  fixés  sur  un  premier  point,  qui  était  celui  de  l'indépendance 
mutuelle  de  nos  deux  documents.  Ni  pour  le  texte  fondamental  (Ap),  ni  pour  la 
grande  interpolation  (M)  de  T,  LS,  ni  pour  les  additions  sporadiques  (O,  d,  s)  de 
LS,  LA,  ni  pour  la  formule  de  consécration,  ni  pour  l'Epiclèse,  ni  pour  les  Dipty- 
ques, ni  pour  le  Sanctus,  aucun  d'eux  n'est  en  mesure  de  faire  valoir  un  droit  de 
paternité  sur  l'autre. 

«) 
l'interpolation  m,  ses  incohérences  hétérodoxes. 

\.  Apparence  de  discontinuité  que  donnent  aux  interpolations  M  et  N  les 
changements  de  direction  de  leurs  vocatifs  euchologiques  dans  une 
même  formule. 

Nous  prenons  donc  provisoirement  congé  des  interpolations  mineures  o,  d,  s,  et 
c'est  maintenant  la  grande  interpolation  M  toute  seule  que  nous  allons  interroger. 
Or,  voici  que  d'emblée,  cet  interrogatoire  nous  met  en  présence  d'une  bizarrerie 
curieuse.  S'agit-il  d'une  maladresse,  ou  d'un  parti  pris  systématique?  Toujours  est-il 
qu'il  s'agit  d'incohérence,  et  d'une  incohérence  telle  qu'elle  suffirait  seule  à  trahir 
l'hétérogénéité  des  rédactions  propres  à  T,  LS,  si  nous  avions  encore  besoin  d'être 
fixés  là-dessus. 

On  se  rappelle  que  l'.Xnaphore  fondamentale  est  tout  entière,  et  d'un  bout  à  l'autre, 
adressée  au  l'ère.  C'est  précisément  cette  direction  que  méconnaît  l'interpolateur  de 
T,  LS,  pour  en  prendre  d'autres  dans  sa  rédadtion.  Nous  devons  lui  savoir  gré  de  la 
maladres.se  —  si  c'est  une  maladresse  —  qui  met  si  naïvement  à  découvert  la  part 
qui  lui  est  propre  dans  l'.Xnaphore  composite  résultant  de  l'amalgame  et  de  la  com- 
pénétration  de  la  rédaction  antérieure  et  de  la  sienne.  Par  suite  de  son  intervention, 
le  mouvement  de  l'Action  de  Grâces  change  jusqu'à  huit  fois,  pour  se  porter  expressé- 
ment ou  implicitement  tantôt  vers  le  Père,  tantôt  vers  le  Fils,  tantôt  vers  les  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité  toutes  ensemble.  Il  en  résulte  que  ce  n'est  plus  à  une 
seule  formule  que  nous  avons  affaire,  mais  presque  à  autant  de  formules  distinctes 
qu'il  y  a  de  ces  changements  de  direction. 

Du  moins  on  le  croirait,  et,  de  fait,  l'Amen  et  la  Doxologie  par  lesquels  T  conclut 
le  début  de  l'Action  de  Grâces  (lignes  17  à  21)  montrent  bien  qu'on  y  a  complètement 
perdu  de  vue  l'unité  de  l'Anaphore. 

T  LS 

14  iibi.  Domine  conluelur  cor  iio>liuiii,  Graluns  ilevota»  agil  tilii  cor  iiosirum  Domine. 

15  intelle^us,  anima  eutii  otiini  cogitatiofte, 

16  ut  stifitr  nos  ~.'eniat,  DominCtgratia  tua 
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17  ad  aniline  te  coilatuitittiium, 

t8  Filiumtjjie  titutn  Uni^tnitum, 

ig  ac  santlittn  Spirituitt  titutn 

io  Httnc  et  senifier  et  in  suctila  sircitloruin, 

3t   Amen. 

11  Tu  virtus  Patris,  gratia  gentiuin. 


Tu  es  virtus  Patris,  et  gratia  gentium. 


On  remarquera  que  cette  conclusion,  plutôt  intempestive  et  prématurée,  n'existe 
pas  dans  LS.  C'est  une  interpolation  dans  l'interpolation,  dont  T  paraît  seul  respon- 
sable. Mais  il  reste  que  l'un  et  l'autre,  T  et  LS,  donnent  presque  toujours,  je  le  répète, 
l'impression  d'une  substitution  de  plusieurs  formules  distinctes  à  une  formule  unique, 
quand  ils  attribuent  tour  à  tour  au  Père,  au  Fils,  aux  trois  Personnes  de  la  Sainte 
Trinité,  telle  partie  de  l'interpolation  qui  leur  est  commune,  aussi  bien  du  reste  que 
les  parties  du  texte  fondamental  successivement  engagées  dans  ces  changements  de 
direction.  Pour  ne  pas  rester  dans  le  vague,  notons  rapidement  les  déviations  succes- 
sives des  vocatifs  employés  dans  T,  LS. 

au  Père,  ligne    5  :  Pater  Unigeniti  xui  sai.vatoris  nostri. 

au  Fils,    ligne  13  :  ut  salvemur  per  te... 

au  Père,  ligne  18  :  FiUumque  tuum.. 

au  Fils,    ligne  22  :  Tu  virtus  Patris... 

au  Pète,  lignes  53,  54  :  per  Filium  tuum  Unigenitum... 

au  Fils,     lignes  102,  108,   m  :  SIMILITER  CALICEM  dedisti  in  typum  SANGUINIS 

ligne  116  :  MEMORES  ergo  mortis  tum 

ligne  121   :  qui  es  solus  Deus  in  sxculum,  et  salvator  noster 
aux  trois  Personnes,  lignes  136  et  138  :  >Eterna  Trinitas,  Domine  Jesu  Christe,  Domine  Pater...  Domine  Spiritus  Sancte, 
au  Pète,  ligne  185  :  et  kilio  Ti'o  dileflo  jesu  christo... 

Je  viens  de  dire  que  ces  déviations  impliquaient  presque  toujours  un  morcellement 
de  l'Anaphore  en  autant  de  formules  distinctes.  Voyons  donc  quelles  sont  ces  for- 
mules. Du  premier  coup  nous  nous  heurtons  à  cette  bizarrerie  :  la  première  phrase, 
commencée  par  un  vocatif  qui  désigne  formellement  le  Père,  se  termine  sur  un  autre 
vocatif,  qui  ne  peut  s'appliquer  qu'au  Fils.  Le  premier  de  ces  vocatifs  appartient  au 
texte  fondamental  Ap,  le  deuxième  à  l'interpolation  M. 

1  GRATIAS  TIBI  AGIMUS  DEUS, 

2  santfle, 

3  animarum  nostrarum  corroborator, 

4  vit»  nostrse  donator,  incorruptibilitatis  thesaure, 

5  Pater  Unigeniti  tui 

6  SALVATORIS  NOSTRI. 

7  QUE-VI  ULTIMIS  TEMPORIBUS 

8  MISISTl  AD  NOS 

9 

10  REDEMPTOREM 

11  ET  PR/BCONEM  TUI  CONSILII 

12  consilium  enim  tuum  est 

13  ut  salvemur  per  te 

S.  S.    II.   —   12. 
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Dans  LS,  ce  premier  tronçon  se  poursuit  jusqu'à  la  ligne  14  inclusivement,  et  au 
delà  bien  entendu,  mais  il  y  a  lieu  de  spécifier  cette  ligne  14  : 

14  Gratias  devolas  agit  tibi  cor  nostrum  Domine. 

parce  que  dans  T,  cette  même  ligne  paraît  au  contraire  servir  de  début  à  une  nou- 
velle formule  conclue  par  VAinen  dont  je  parlais  tout  à  l'heure.  On  peut  cependant 
considérer  cette  interpolation  dans  l'interpolation  comme  formant  un  tout  avec  le 
texte  auquel  T  l'additionne.  Dans  ce  cas  la  première  formule  comprendrait  donc  ici 
les  lignes  i  à  21. 

I.  CR.-\TIAS  TIBI  AlilMl's,  DEUS  H  2.  sanfle,  |!  3.  animaruin.nostrarum  corroborator,  ||  4.  vîtae  nostrx  donator  incorruplibî- 
litatis  thesaure  ||  5.  Pater  Unigeniti  TUI  11  6.  SALVATORI.S  NOSTRI.  H  7.  QIIEM  Ul.TIMIS  TEMI'ORIBUS  ||  8.  MISI.STI 
AD  NOS  II  9.  Il  10.  REDEMI'TOREM  |I  II.  ET  PR^CONEM  TUI  CONSILII.  ||  12.  Consilium  enim  tnura  est,  ||  13.  ut  salvenuir 
per  te.  ||  14.  Tibi,  Domine,  confitetur  cor  nostnim,  Il  15.  inleiUflus,  anima  cum  omni  cogitatione^  1]  16.  ut  sufer  nos  veniat. 
Domine,  fratia  tna  ||  17.  ad  assidue  te  coUaudandum  \^  19.  Filiuinque  tuum  Unigeniinm,  |[  19.  ac  sanHum  Spiritum  tuum 
20.  nunc  et  semj>er  et  in  sacuta  scrcuhrum.  \\  91.  Amen. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que,  dans  les  lignes  12  et  13  de  T  :  consiUum  enim  tuum  est  ut  saUemur 
perte,  commc  de  LS  :  quoniam  voiuisti  ut  saivaremur  per  le,  la  directioii  première  est  désorientée, 
pour  passer  du  Père  au  Fils,  sauf  à  revenir  au  Père,  à  la  ligne  14,  comme  le  prouve 
le  Fiiiumgue  tuum  dc  la  ligne  18.  Si  la  ligne  13  s'arrêtait  à  utsaUemur,  tout  irait  bien,  mais 
le  per  le  vlcnt  tout  bouleverser,  tout  confondre.  Or  ce  per  te  n'est  pas  une  erreur  dc 
copiste,  il  n'est  pas  propre  au  syriaque  T,  nous  le  retrouvons  dans  l'éthiopien  LS.  De 
plus,  la  même  confusion  du  Père  et  du  Fils  dans  une  même  formule,  se  retrouve  plus 
loin,  de  part  et  d'autre,  au  moment  de  la  Consécration.  J'y  ai  déjà  fait  allusion.  C'est 
à  propos  de  ce  partage  bizarre  du  récit  de  la  Cène,  où  les  paroles  sacramentelles  se 
maintiennent  sur  le  mode  récitatif  depuis  accipie.ns  pani.m,  etc.,  pour  se  fondre  dans  le 
vocatif,  à  partir  de  si.mii.iter  cai.icem  etc.,  jusques  et  y  compris  l'Anamnèse.  Car  l'.Ana- 
mnèse  de  T,  LS,  qui  serait  entièrement  conforme  d'ailleurs  à  celle  de  V,  E,  s'en  sépare 
précisément  pour  substituer  le  pronom  de  la  2'^  personne  (conséquence  du  vocatif 
précédent)  au  pronom  de  la  y  personne,  et  pour  ajouter  une  ligne  d'interpolation  qui 
nous  ramène  obstinément  au  Père  Sauveur  et  seul  Dieu  : 

121.  qui  es  solus  Deus  in  ssculum  et  Salvator  no.<«ter.  ■ 

Remettons-nous  sous  les  yeux  le  texte  entier  de  cette  Anamnèsc,  comparé  à  celui 
dc  V(=  E,  LA.) 

V  T  (=LS) 

116    MKMORES  IGITUR  MORTIS  MEMORES  ERGO  MORTIS  TU.*; 

U7    ET  RKSURRECTIONIS  EJU.S  ET  RKSURRECTIO.MS  ÏV.V., 

118  confidimus  til'i(X,S) 

119  OFFERIMUS  TIBI  PANEiM  ET  CALICEM  OFFERIMU.S  TIBI    PANEM  ET  CALICEM, 

120  GRATIAS  TIBI  AGENTES,  GRATIAS  AGENTES  TIBI, 

121  qui  es  solus  Deus  in  sa:ciiluin,  et  Salvator  nostcr, 

122  QUONIAM  NOS  DIGNOS  HABUISTI  QUO.NIAM  NOS  UIGNOS  EFFECISTI, 

123  ADSTARE  CORAM  TE  UT  STAREMUS  CORAM   TE, 

124  KT  TIBI  MINISTRARK.  ET  TIBI  SACERUOTIO  FUNGEREMOS. 
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On  dirait  même  que  cette  interpolation  ne  vient  ici  que  pour  souligner  l'intention 
qui  a  fait  substituer  la  ^<^  personne  à  la  3e.  Elle  s'applique  en  effet  aussi  bien  aux 
Tu.K  de  MEMOREs  ERGo  MORTis  TU*;  ET  REsuRRECTioN'is  TU/K  substitués  au  pronom  de  la  troi- 
sième personne,  ejus  (conservé  partout  ailleurs),  qu'aux  tibi  des  offerimus  iim  panem 

ET  CALICEM,  GRATIAS   AGENTES   TIBI...  i>UONIAM    NOS  DIGNOS   EFFECISTI    UT   STAREMUS   CORAM   TE    ET   TIBI 

s.acerdotio  fungeremur,  c'est-à-dire  aussi  bien  aux  wv.  de  la  Victime  qu'aux  tibi  du 
Père  à  qui  la  Victime  est  offerte. 

2.  Unité  continue  de  l'interpolation  M  dans  ses  quatre  premières  portions 
brisée  par  l'interpolation  N.  —  Etat  d'esprit  antitrinitaire  de  l'inter- 
polateur. 

Une  interpolation  d'allure  si  tendancieuse  en  raison  des  confusions  qu'elle  affecte 
à  plusieurs  reprises,  en  raison  du  contexte  qu'on  dirait  altéré  dans  le  même  but  (sur- 
tout dans  LS),  ne  nous  aiderait-elle  pas  à  pénétrer  l'état  d'esprit  de  son  auteur?  La 
précaution  du  quiessoius,  l'antithèse  du  Deus  in  s^cuimn  et  du  Saivator  noster,  vciiues  ici  l'on  ne 
voit  vraiment  pas  à  quel  propos,  surtout  dans  les  conditions  que  je  viens  de  relever, 
ne  trahiraient-elles  pas  une  arrière-pensée  patripassienne?  Les  monarchiens  d'Asie- 
Mineure  au  milieu  desquels  avait  vécu  Praxéas,  avant  de  répandre  la  doctrine  anti- 
trinitaire à  Rome,  auraient-ils  autrement  désigné  leur  Dieu  solitaire,  Père  dans  l'éter 
nité.  Fils  et  Sauveur  dans  le  temps?  Je  sais  bien  qu'il  y  a  dans  tel  ou  tel  autre  endroit 
de  l'interpolation  de  T,  et  surtout  du  texte  fondamental  conservé  dans  T,  LS,  de  quoi 
corriger  cette  attitude  suspecte.  Qu'en  conclure,  sinon  que  ces  contradictions  laissent 
planer  des  doutes  sur  l'orthodoxie  du  premier  interpolateur?  et  n'est-on  pas  en  droit 
de  supposer  que  si  les  deux  textes  de  T  et  LS  ne  sont  pas  (ou  ne  sont  plus)  entière- 
ment contaminés,  c'est  qu'un  censeur  aura  corrigé  le  tout  de  son  mieux,  comme  aux 
lignes  15  à  21,  par  exemple,  mais  en  laissant  subsister  les  traces  d'hétérodoxie  que 
je  viens  de  signaler.' 

Continuons  d'observer  les  divers  morcellements  auxquels  l'interpolation  M 
soumet,  ou  plutôt  paraît  soumettre,  le  texte  fondamental. 

A  tout  prendre,  il  n'y  a  jusqu'à  présent,  en  somme,  que  Y  Amen  de  la  ligne  21  pour 
limiter  aux  21  premières  lignes  de  T  le  texte  que  nous  étudions.  Sans  doute  la 
ligne  22,  Tu  virius  Pairis,  s'adressc  résolument  au  Fils,  mais  déjà  la  ligne  13,  ut  saivemur  per  ic, 
nous  préparait  à  ce  changement  de  direction  du  vocatif,  et  ce  changement  s'opérait 
dans  la  phrase  même  où  l'on  s'adresse  au  Père,  Pater  unigeniti  filii  tui.  La  distinction 
n'est  donc  qu'apparente,  car  l'Ami,,  en  question  n'existe  pas  dans  LS  non  plus  que  la 
Doxologie  (lignes  17  à  20)  dont  cet  Amen  est  le  dernier  mot. 

D'autre  part,  l'incohérence  avec  laquelle  nous  sommes  désormais  avertis  que  se 
produisent  ici  les  transitions  euchologiques  du  Père  au  Fils,  et  du  Fils  au  Père,  ou 
plutôt  la  confusion  suspecte  qui  existe  à  cet  égard  dans  l'esprit  de  l'interpoiateur, 
nous  dissuade  en  définitive  de  considérer  plus  longtemps  les  changements  de  direc- 
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tion  des  vocatifs  comme  déterminant  autant  de  morcellements  du  texte  en  formules 
distinctes.  Dans  les  additions  faites  au  début  de  l'Anaphore,  et  dans  l'altération 
qu'ont  subie  l'Anamnèse  et  la  deuxième  partie  de  la  Consécration,  de  quoi  s'agit-il 
en  effet?  de  distinction?  Pas  le  moins  du  monde.  Ce  n'est  pas  de  distinction  qu'il 
s'agit  là,  je  le  répète,  c'est,  bien  au  contraire,  de  confusion. 

Si  donc  d'autres  apparences  de  sectionnement  de  l'Anaphore  n'étaient  encore 
fondées,  comme  celles-ci,  que  sur  le  changement  des  vocatifs,  n'aurions-nous  pas 
quelque  droit  de  nous  demander  à  priori,  si  ce  n'est  pas  plutôt  la  confusion  qui 
continue? 

Eh  bien,  c'est  précisément  ce  que  nous  réserve  la  grande  interpolation  des  lignes  22 
à  56.  Au  premier  abord,  il  semble  qu'il  y  ait,  encore  là,  matière  à  deux  formules 
distinctes,  puisque  le  début  s'adresse  au  Fils,  tandis  qu'au  point  de  raccord  avec  le 
texte  primitif,  on  s'aperçoit  qu'on  est  insensiblement  revenu  au  Père  (lignes  53  et 
suiv.).  —  Or,  où  commence  la  déviation,  le  changement  de  direction  du  vocatif?  Si 
l'on  s'en  rapporte  à  LS,  ce  serait  à  la  ligne  41.  Les  Diptyques  y  séparent  en  effet, 
en  deux  parties  à  peu  près  égales,  l'interpolation.  Mais  que  peut  signifier  un  pareil 
sectionnement  se  produisant  après  coup,  pour  ménager  une  place  aux  Diptyques?  Il 
prouve  si  peu,  que  les  trois  lignes  41,  42,  43,  qui  forment  le  début  de  la  deuxième 
partie  de  ce  sectionnement,  sont  encore,  dans  T,  non  pas  au  mode  indicatif  que  leur 
assigne  LS,  mais  au  mode  subjonctif,  régi  par  la  conjonction  ///de  la  ligne  37, et  cette 
ligne  n  est  avant  les  Diptyques,  appartient  encore,  par  conséquent,  à  la  première 
partie  du  sectionnement  de  LS.  Donnons,  pour  plus  de  clarté,  le  schéma  de  la  portion 
du  te.xte  sur  laquelle  portent  ces  observations. 

T  LS 


ligne  37  ...  ut  sempcr 

38  nos  tui  fainuli 

39  omnisque  popuhis  te  pure  collaudemus, 

40 

41  (îbi  benedicamus, 

43  tibi  confucimur,  Domine,  omnt  tenipore, 

43  et  te  suppliceinus 

{Deiniie  Episcoptis  liicat) 

44  'ru,  Domine,  fundator  cxcelborum... 


...  ut  semper  in  rectitudine 
simuà  servi  tui  puti  o  D  o  m  itte  : 
et  omnes  populi  te  laudent 

(diptyques) 

U tique  Domine  :  tibi  gratias  agiinus 
et  tibi  benedicimus,  et  semper 
rogamus  te, 

o  Deus  Pater  excelsoruin.. 


On  voit  très  bien  comment  LS,  mo\ennant  le  changement  du  subjonctif  en  indi-| 
catif,  donne  à  toute  la  suite  du  texte  une  sorte  d'autonomie  complète.  Il  n'en  va  pas] 
de  même,  dans  T.  Les  verbes  dont  LS  change  le  mode  pour  donner  corps  à  la  suite! 
du  texte  que  ses  Diptyques  isolent  de  la  première  partie,  sont  encore  gouvernés,  dans! 
T,  par  ce  qui  précède  les  Diptyques  de  LS,  c'est-à-dire  appartiennent  à  l'unique  pro-1 
position  scindée  en  deux  par  LS  pour  les  besoins  de  la  cause.  Qu'on  veuille  bien! 
comparer  les  deux  documents  sur  ce  point,  et  l'on  se  rendra  compte  de  la  nécessitél 
d'enjamber  les  Diptyques  pour  réunir  les  deux  tronçons  de  cette  phrase,  c'est-à-direj 
pour  réunir  les  subjonctifs  des  lignes  41,  42,  43  au  subjonctif  de  la  ligne  39  et  à  la] 
conjonction  ui  de  la  ligne  ^y  qui  les  régit  tous  quatre. 
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Mais,  en  même  temps  que  T  proteste  ainsi  tacitement  contre  le  morcellement  opéré 
par  l'intrusion  des  Diptyques  de  LS,  en  revanche  LS  va  protester  à  son  tour  contre 
une  rubrique  de  T  {Deinde  episcopiis  dical,  ligne  43),  qui  semblerait  créer  une  division 
à  partir  de  la  ligne  44.  De  fait,  la  formule  qui  résulterait  de  cette  division  serait  d'une 
teneur  bien  singulière,  puisqu'elle  consisterait  uniquement  dans  une  sorte  de  litanie 
d'interpellations  semblables  à  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux  dans  notre  schéma, 
ligne  44.  En  rattachant  à  la  ligne  43,  et  aux  autres  verbes  des  lignes  précédentes,  ces 
interpellations  qui,  sans  cela,  demeureraient  d'ailleurs  hors  cadre  et  en  suspens,  LS 
témoigne  donc  à  son  tour  en  faveur  de  l'unité,  de  la  continuité  de  la  formule  totale, 
et  cette  fois  contre  T.  Voici  les  deux  textes  : 


LS 


ligne  43  et  te  suppliceimi>i. 

Deinde  episcopiis  dicai  : 

44  Tu,  Domine,  fundator  excelsorum, 

45  tu  rex  thesauronim  lucidorum, 

46  tu  inspector  Sion  cœlcstis, 

47  rex  ordinum  archangelicorum, 

48  dominationum,  laiidum,  thronorum, 

49  indumentoruin,  luminiim, 

50  laetitiarum  deliciarumque 

51  Pater  regum,  qui  cuncta  manu  tua  tenes 

52  et  moderaris 

53  per  con^ilium  tuum,  per  Filium  tuum 

54  Unigenituin,  qui  crucîfixus  est 

55  pro  peccatis  noslris, 

56  Tu  Dontine 


ogamus  te, 


o  Deus  Paler  excelsorum  : 

qui  régis  thesauios  hicis  [î.  e.  sidéra]. 

Visita  Hîerosolytnam  de  cœlis. 

Domine  Potestatum,  Archangelorum, 

et  î' tV^  Ki  Dominautium,  gloria  thronorum, 

amiculum  luminarium, 

gaudiitm  deliciarum, 

Rex  regum, 'Pater  qui  comprchendit  ciincla 

[tanquani]  manu  et  gubernat. 

Et  consilio  tuo  Filius  x.\x\i%  J  e  s  u  s 

unigeiiitus  crucîfixus  est 

pro  peccatis  nostri^. 


Force  est  donc  bien  de  reconnaître  ici  encore  une  seule  formule  s'adressant  confu- 
sément au  Père  et  au  Fils,  comme  faisait  le  début  de  l'Anaphore  qu'elle  continue,  dont 
elle  est  partie  intégrante,  comme  fera  la  suite  à  laquelle  elle  se  rattache  —  assez 
maladroitement  du  reste  —  jusques  et  y  compris  le  nouveau  changement  de  vocatif, 
dans  la  deuxième  partie  de  la  Consécration  et  de  l'Anamnèse. 

Nous  atteignons  ainsi  la  ligne  135,  où  commence  d'être  invoquée  la  Trinité  tout 
entière,  ce  qui  n'empêche  pas  la  direction  de  viser  bientôt  uniquement  la  2^  personne  : 
FiiietVerbum  Dei...  (ligne  167),  etuous  rcveuous  une  dernière  fois  au  Père  avec  le  texte 
de  l'Anaphore  originale  (ligne  i8o). 

Le  texte  de  cette  Anaphore  n'est  donc  pas  morcelé  par  ce  mélange  d'interpola- 
tions qui  se  fondent  avec  le  texte  fondamental  et  en  font  partie  intégrante.  Les  chan- 
gements de  direction  qui  en  résultent  peuvent  déconcerter  à  première  vue,  mais  nous 
venons  de  voir  qu'ils  sont  conciliables,  au  moins  dans  l'esprit  ou  l'intention  de  l'inter- 
polateur  avec  la  continuité  de  l'Action  de  Grâces.  Je  le  répète,  il  n'y  a  aucune  dis- 
tinction réelle  de  formules  à  chercher  derrière  tous  ces  changements;  c'est  simplement 
de  confusion  qu'il  s'agit,  peut-être  d'une  confusion  patripassienne  insuffisamment 
corrigée. 
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3.  Indices  révélateurs  de  l'extrême  antiquité  de  l'interpolation  M.  Les 
Charismes.  L'ébauche  de  Grande  intercession.  L'absence  de  Sanctus  et 
d'Épiclèse.'i 

Mais,  au  fait,  pourquoi  nous  obstiner  à  voir  dans  le  mélange  d'erreur  et  d'orthodoxie 
que  nous  avons  sous  les  yeux  l'effet  d'un  amendement  incomplet?  Pourquoi  tout  aussi 
bien  ne  pas  envisager  la  possibilité  d'une  opération  inverse?  Bref,  pourquoi  ne  s'agi- 
rait-il pas  plutôt  d'une  formule  originairement  ortliodoxe,  mais  incomplètement 
altérée  par  un  interpolateur  vaguement  monarchien,  peut-être  inconsciemment,  avant 
la  condamnation  de  Praxéas?  J'entends  bien  qu'on  m'objecte  l'extrême  antiquité  que 
cela  donnerait  à  l'interpolation  premièrement,  et  puis,  naturellement,  par  contre-coup, 
au  texte  qui,  de  fait,  a  subi  l'interpolation.  Sur  ce  dernier  point,  nous  ne  reculons 
désormais,  on  se  le  rappelle,  devant  aucune  conséquence.  Mais  que  dirons-nous  donc 
de  l'interpolation  ?  Eh  bien,  l'interpolation  n'a  pas  achevé  de  livrer  son  secret  :  sans 
nous  réserver  précisément  des  surprises,  elle  nous  met  en  face  d'archaïsmes  assez 
impressionnants.  Il  est  difficile  en  effet  de  ne  pas  tenir  compte  d'indices  aussi 
révélateurs  que  ceux-ci  : 

lignes  i68,  169  ...  Eos  qui  sunt  in  charisinatibus  revelationum  sustinc  usque  in  finem... 

170  qui  sunt  in  charismate  sanationis,  confirma^ 

171  qui  habcnt  vinutem  linguarum,  robora, 
17Î  qui  laboranl  in  vcrbo  doctrinîc,  dirige... 

Voilà,  je  pense,  des  charismes,  un  ensemble  de  ciiarismes  qui,  non  seulement 
s'accommoderaient  fort  bien  de  la  date  à  laquelle  nous  ferait  remonter  la  conjecture 
que  je  viens  d'émettre,  mais  qui  ne  laissent  même  que  très  peu  de  marge  pour  s'en 
éloigner.  Je  crois  inutile  d'insister,  tant  la  chose  est  évidente.  Mais  le  point  de  vue 
s'impose,  et  l'on  doit  commencer  maintenant  à  voir  .se  dessiner  à  l'horizon  tout  un 
ensemble  de  plans  successifs.  Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure. 

Achevons,  en  attendant,  de  remarquer  ce  qui  rend  l'.Anaphore,  même  interpolée, 
de  T,  LS,  si  intéressante.  Je  ne  signalerai  plus  que  les  trois  points  suivants  :  i.  Cette 
Anaphore  n'a  pas  encore  de  Sanctus.  2.  Elle  n'a  pas  davantage  d'P2piclèse  au  sens 
strict.  3.  Elle  s'additioime  déjà  d'une  grande  intercession  dans  la  région  qui  sera 
plus  tard  celle  de  l'Épiclèse. 

De  l'absence  du  Sanctus  et  de  son  cortège  angélique,  il  n'y  a  rien  de  plus  à  dire, 
sinon  que  ce  nouvel  indice  chronologique  s'accorde  fort  bien  avec  le  précédent.  En 
effet  la  période  charismatique  durait  encore  au  moment  où  saint  Sixte  \"  introdui- 
sait le  Sanctus  dans  l'Anaphore,  et  se  continua  quelque  temps  après  lui.  Or  c'est  à 
peu  près  vers  cette  époque  qu'éclatait  à  Rome  l'hérésie  de  Praxéas,  dont  l'Asie  Mi- 
neure avait  été  le  berceau.  Pour  peu  qu'on  rapporte  notre  texte  à  la  première  période 
d'incubation  orientale  de  cette  hérésie,  pour  peu,  d'autre  part,  qu'on  tienne  compte 
du  temps  qui  dut  s'écouler  avant  que  l'institution  du   Sanctus  fût  accueillie  partout 
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—  ce  qui  d'ailleurs  s'effectua  rapidement  '  —,  on  voit  que  si  notre  interpolation  n'est 
pas,  évidemment,  antérieure  à  saint  Sixte,  elle  est,  dans  tous  les  cas,  un  nouveau 
témoin  de  l'état  liturgique  antérieur  à  l'adoption  du  Safictiis,  quelle  que  soit  la  date 
de  cette  adoption  dans  son  milieu  d'origine.  Dans  tous  les  cas  aussi,  la  question  des 
charismes  demeure,  pour  un  texte  qui  en  est  encore  saturé,  comme  est  celui-ci, 
l'équivalent  d'un  acte  de  naissance. 


'  On  remarquer,-!  la  portée  du  double  fait  qui  se  présente  ici  :  adoption  rapide  et  adoption  univer- 
selle dans  l'antiquité,  d'un  usage  romain.  C'est  un  nouveau  témoignage  de  l'universalité  d'action  des 
Papes  sur  toute  l'Eglise,  et  d'uneaction,  somme  toute,  a^sez  détaillée,  même  tout  à  fait  à  l'origine. 
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V. 

Introduction  du  «  Sanctus  »,  de  l'Epiclhse,  des  Diptyques 
ET  DE  LA  Grande  Intercession  dans  l'«  Eucharistia  ». 

A) 

principales  phases  des  développements  liturgiques  jalonnées 

PAR    les   cinq   documents. 

L'ABSENCE  d'Épiclèse  soulève  une  autre  question,  bien  plus  considérable,  mais 
sans  portée  chronologique  aussi  accentuée.  .Avant  de  nous  y  engager,  jetons  un 
regard  en  arrière  et  considérons  un  peu  la  perspective  que  forment  les  différents 
plans  que  nous  venons  de  reconnaître.  Il  n'est  déjà  plus  douteux  que  nos  documents 
jalonnent  ces  étapes  du  développement  liturgique  de  l'Aiiaphore,  puisqu'ils  nous 
les  transmettent  chacun  avec  une  physionomie  propre,  et  qu'on  peut  dégager  soit  du 
fait,  soit  de  la  teneur  de  leurs  interpolations,  de  véritables  éléments  chronologiques. 

Au  premier  abord  nous  découvrons  en  effet  quatre  phases  : 

1°)  La  première  phase  est  documentée  dans  les  deux  premiers  recueils  canoniques 
V  et  E.  Elle  est  caractérisée  par  l'entière  pureté  du  texte,  tel  que  nous  le  conservent, 
aux  deux  pôles  de  l'Église  primitive,  le  traducteur  éthiopien  des  Statuts  d'Egypte  (E) 
et  le  compilateur  latin  (V.) 

2°)  Le  Testament  du  Seigneur  (T)  marque  une  seconde  phase,  caractérisée  par  la 
nature  des  interpolations  qui  s'infiltrent  dans  le  texte  original,  sans  autre  but  que  de 
le  développer. 

3°)  A  ce  point  de  vue,  la  Liturgie  du  Sauveur  (LS)  dont  l'Anaphore  est  appa- 
rentée de  très  près  à  la  précédente,  devrait  peut-être  prendre  place  avant  elle  dans 
l'ordre  de  l'évolution  liturgique,  attendu  que  les  interpolations  caractéristiques  de 
l'Anaphore  du  Testainentmn  n'avaient  pas  encore  reçu  leurs  derniers  développe- 
ments N  (lignes  15  à  21),  quand  cette  Liturgie  du  Sauveur  \z%  adopta.  Mais  une 
addition  considérable,  l'intercalation  de  la  prière  des  Diptyques,  lui  fait  perdre  d'un 
autre  côté  cet  avantage.  La  troisième  phase  reçoit  précisément  son  caractère  du  fait 
de  l'intercalation  des  Diptyques. 

4°)  Enfin,  la  Liturgia  communis,  ou  Canon  universalis  yEthioJium,  ou  Liturgie  des 
Apôtres  (LA)  qui  déjà  se  rencontre  avec  la  Liturgie  du  Sauveur  pour  la  prière  des 
Diptyques,  réalise,  à  son  tour,  un  nouvel  et  dernier  accroissement  par  l'accession  du 
Sanctus.  A  vrai  dire,  si  l'on  écarte  les  Diptyques  et  le  Sanctus,  cette  Liturgie  sem- 
blerait être  plus  près  de  la  source  que  la  Liturgie  du  Sauveur  et  le  Testamentuvi. 
C'est  pourquoi  je  dédoublerais  volontiers  le  témoignage  que  nous  fournit  cette  Litur- 
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gie  des   Apôtres,  aussi  bien  du  reste  que  la  Liturgie  du   Sauveur,    en   distinguant 

soigneusement  : 
l'Anaphore  pure, 

les  développements  propres  à  l'Anaphore, 
l'introduction  d'éléments  distincts  de  l'Anaphore,  c'est-à-dire  : 

a)  les  Diptyques, 

b)  le  groupe  du  Saucttis  qui,  véritablement,  dans  les  conditions  maladroites 
où  la  Liturgie  des  Apôtres  lui  fait  place,  s'accuse  lui-même  ouvertement  comme  une 
juxtaposition  postérieure. 

C'est  du  moins  là  que  nous  en  sommes  et,  jusqu'ici,  tout  paraît  assez  simple.  Mais 
la  question  de  l'Épiclèse,  que  je  viens  d'annoncer,  complique  un  peu  les  choses. 
L'Épiclèse,  du  moins  l'Épiclèse  formulée  dans  les  termes  auxquels  les  Orientaux 
attachent  l'importance  que  l'on  sait,  c'est-à-dire  d'une  véritable  Consécration,  cette 
Épiclèse,  on  va  le  voir,  est  à  son  tour  une  interpolation,  qu'il  faut  ajouter  par  consé- 
quent au  catalogue  des  additions  précédentes  {Sanctus,  Diptyques,  etc.).  La  complica- 
tion vient  de  ce  qu'il  est  assez  difificile  de  décider  à  quelle  date  relative  doit  être  placée 
cette  Épiclèse.  Nous  ne  la  rencontrons  ici  que  dans  LS  et  LA.  Mais  nous  ne  pouvons 
raisonner  sur  LS  et  LA,  comme  nous  avons  raisonné  sur  les  trois  autres  documents. 
En  effet  si  V,  E  d'abord,  puis  T,  nous  représentent  immobilisé  l'état  de  l'Anaphore 
au  moment  où  les  compilateurs  de  ces  recueils  canoniques  l'ont  saisi,  pour  ainsi  dire, 
en  codifiant  la  formule  qui  l'exprimait,  si,  dis-je,  depuis  son  insertion  dans  les  recueils 
canoniques  V  et  E  d'abord,  puis  T,  cette  formule  a  pu,  grâce  à  cette  codification, 
demeurer  étrangère  à  toutes  les  altérations  comme  au.x  accroissements  qui  auraient 
pu  agir  soit  sur  le  texte  pur  de  V,  E,  soit  sur  le  texte,  interpolé  déjà,  de  T,  il  en  va 
tout  à  fait  autrement  de  LS  et  de  LA.  J'ai  déjà  dit  pourquoi.  C'est  que  LS  et  LA 
sont  deux  Liturgies  qui  n'ont  pas  cessé  d'être  en  usage.  Ce  ne  sont  plus  des  articles 
de  code  correspondant  à  un  état  de  législation  donné.  Ce  sont  deux  traditions  qui 
ont  évolué,  voj'agé  le  long  des  siècles,  bref  des  traditions  vivantes,  et  qui  nous 
parviennent  aujourd'hui  surchargées  de  tout  ce  qu'elles  ont  cru  pouvoir  accueillir  sur 
la  route  à  diverses  époques,  sans  que  rien  nous  apprenne  à  quel  plan  de  l'histoire 
doivent  être  placées  ces  accessions  ou  modifications  successives. 

Pour  ce  qui  est  notamment  de  l'Épiclèse,  à  quel  point  de  la  série  des  diverses  inter- 
polations faut-il  la  placer? 

Elle  est  postérieure  à  V  et  E,  puisque  V  et  E  ne  l'ont  pas  encore. 
Elle  est  même  postérieure  à  T  puisque  T  ne  l'a  pas  davantage. 

Voilà,  au  moins,  deux  points  acquis.  Maintenant  à  qui  revient  la  priorité,  de  LS  ou 
de  LA?  Certes,  à  ne  tenir  compte  que  de  la  teneur  de  ces  deux  Liturgies,  la  question 
serait  tranchée  par  le  seul  fait  que  le  Sanctus  n'est  que  dans  LA. 

L'on  devrait  en  conclure  que  LS  n'ayant  pas  encore  le  Sanctus,  mais  ayant  l'Épi- 
clèse, c'est  donc  que  l'Épiclèse  est  antérieure  au  Sanctus. 
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Mais  est-il  bien  sûr  que  l'Eglise  éthiopienne  ne  fasse  point  place  au  Saitctus  dans 
la  Liturgie  du  Sauveur?  Il  faut  tenir  compte  en  effet  d'un  élément  pratique  qui  con- 
ditionne les  12  Liturgies  éthiopiennes  :  c'est  que  toutes  doivent  emprunter  à  l'une 
d'elles,  nommée  pour  cela  YOnio  covimunis  (c'est  notre  LA  précisément),  les  pièces 
qu'elles  n'ont  point  en  propre,  et  dont  pour  ce  motif,  on  économise  la  reproduction 
dans  chacune  d'elles. 

c) 

INTRODUCTION    DISCORDANTE   DU  «  SANCTUS  »  DANS   L'ANAPHORE   CONTINUE  LA 

L'absence  du  Sanctus  dans  LS  n'implique  donc  pas  que,  pratiquement,  le  Sanctus 
n'y  doive  pas  intervenir.  Que  si  l'on  objecte  la  difficulté  de  lui  trouver  une  place  au 
milieu  d'une  trame  qui  n'y  prépare  pas,  qui  ne  s'y  prête  pas,  je  ferai  remarquer  que 
la  Liturgie  des  Apôtres  n'y  fait,  toute  la  première,  pas  tant  de  façons.  Non  seulement 
on  ne  s'y  est  pas  préoccupé  d'introduire  dans  l'Anaphore  une  interpolation  qui  fit 
entrer  le  Sanctus  dans  la  trame,  comme  il  y  est  entré  partout  ailleurs  qu'en  Ethiopie, 
mais  c'est,  j'allais  dire  effrontément,  qu'on  affiche  son  intrusion,  dans  le  développe- 
ment christologique,  au  milieu  d'une  phrase  inachevée,  dont  il  faut  attendre  la  fin  du 
Sufictus  pour  retrouver  la  suite.  Etalons  les  preuves;  on  ne  le  croirait  pas  : 


ligne  61  MISISTI  DE  CAELO   IN  MATRICEM  VIRGINIS, 

62  QUIQUE    IN    UTERO    HABITUS    INCARNATl.S 

63  ET  FILIUS  TIBI  OSÏENSUS  EST  [EST 

64  EX   SPIRITU    SANCTO 

6S 


66  ET    VIRGINE    NATIÎS 

67  QUI    VOLU.NTATEM   TUAM   CONPt.ENS 


LA 


TU  QUI  MISISTI  FII.IUM  TUUN   IN  SINUM  VIKGINIS 
GESTATUS   EST   IN    UTERO   ET  CARO   FACTUS   EST 
FILIOS  TUUS,  .MANIFESTATUSQUE  EST 
A   SPIRITU    SANCTO 

Diafonus.  Ad  orientem  aspicite. 

Saicriioi.  Coram  te  stant  mille  millies  Angeli  et 

Archangeli  sancti. 

Diacoyius.  Attendamus. 

Sac/idû-^.  Veneranda  animalia  sex  alas  habentia, 

Seraphim  et  Cherubim,  qui  duabus  faciem  suam 

tegunt,  duabus  pedes  siios  :  duabusque  volant  a 

finibus  usque  ad  fines  mundi  :  et  sicut  semper  te 

laudant  et  sanctificant,  ita  suscipe  has  sanctifica- 

tiones.    quas    tibi   dicimus    :   Sanctus,    Sanctus. 

Sanctus. 

Diacontis.  Respondete. 

Populus.    Sanctus.    Sanctus.    Sanctus.    Dominus 

Deus  Sabaoth.  Pleni  sunt  cœli  et  terra  sanctitate 

gloriae  ejus. 

S,-i(ndos.  Vere  pleni  sunt  cœli  et  terra  sanctitate 

gloriae  tuse,  per  Dominum.  et  Salvatorera  nostrum 

Jesum  Christum,  cum  Spiritu  sancto,  in  saecula 

saeculorum.  Amen.  Sanctus  Filius  tuus,  qui  venit  et 

NATUS   EST   E.\    VIRGINE, 

UT   VOLUNTATEM   TUAM    PERKICERET, 
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Encore  n'ai-je  point  tenu  compte  des  avertissements  du  Diacre,  ni  de  la  participation 
du  chœur,  qui  contribuent  à  rendre  encore  plus  étranger,  si  c'est  possible,  à  l'Ana- 
phorc,  tout  ce  qui  touche  à  l'exécution  du  Sniictiis. 

Ce  n'est  certes  pas  pour  le  regretter  que  je  constate  un  pareil  sans-gêne.  Bien  au 
contraire.  En  effet,  l'Anaphore  pure  et  la  Doxologie  nouvelle  qui,  sans  aucun  ména- 
gement, s'impose  à  cette  Anaphore,  se  trouvent  donc  l'une  en  face  de  l'autre  si  dis- 
tinctement et  d'une  façon  si  discordante,  que  ce  seul  fait  met  la  première  en  état  de 
protestation  permanente  contre  l'écartèlement  qu'elle  est  obligée  de  subir  de  la  part 
de  l'autre.  Le  délit,  si  j'ose  ainsi  parler,  et  même  le  flagrant  délit  d'intrusion  se  trahit 
lui-même  à  perpétuité.  Il  fait  tacitement  obstacle  à  ce  qu'on  oublie  jamais  devant  lui 
les  droits  primordiaux  de  l'Anaphore  à  la  continuité  ininterrompue  de  son  texte  ori- 
ginel. 

Après  nous  avoir  été  suggérée  par  les  traditions  ambrosiennes  des  Jeudi  et  Samedi 
.Saints,  cette  absolue  continuité  nous  était  déjà  connue  par  elle-même  dans  V,  E,  T. 
Voilà  qu'elle  se  dégage  maintenant  sous  une  troisième  forme,  par  le  seul  fait  de  l'in- 
cohérence avec  elle  de  ce  qui  n'est  pas  elle.  De  même,  —  et  c'est  un  autre  aspect  de 
notre  conquête,  —  après  avoir  entrevu  toujours  dans  les  traditions  ambrosiennes,  le 
caractère  adventice  du  Sanctus  au  milieu  de  l'Anaphore,  après  avoir  reconnu  l'accord 
de  ces  traditions  avec  l'attribution  du  Sanctus  à  S.  Sixte  1'=''  dans  le  Liber  Pontifi- 
calis,  nous  avons  fini  par  trouver  dans  V,  E,  T  la  vérification  par  le  fait,  d'une  Ana- 
phore qui  n'admet  pas  encore,  dont  la  teneur  même  ne  peut  admettre  le  Sanctus.  Et 
enfin  nous  voici  devant  le  conflit  de  ce  même  texte  avec  une  formule  de  Sanctus,  dont 
l'irruption  violente  et  l'isolement  persistant  au  milieu  de  ce  texte  proclament  sans 
cesse  que  l'envahisseur  n'est  pas  de  la  maison. 

D) 

INTRODUCTION    PROGRESSIVE   DE   L'INTERCESSION,   DES   DIPTYQUES 

ET  DE   L'ÉPICLÈSE   DANS   L'«  EUCHARISTIA  ». 

1.  La  formule  d'intercession  de  l'interpolation  M. 

Il  importait  de  prendre  acte,  au  passage,  de  l'éclatante  confirmation  que  la  Liturgie 
Commune  LA  des  Éthiopiens  donne  aux  conclusions  principales  obtenues  jusqu'à 
présent.  Mais  nous  fermons  aussitôt  la  parenthèse  et  nous  revenons  à  l'Épiclèse, 
puisque  c'est  elle  qu'il  s'agit,  en  ce  moment,  de  situer  au  milieu  des  interpolations 
dont  nous  venons  de  reconnaître  les  étages  superposés.  La  question  demeure  entière 
de  savoir  si  cette  interpolation  nouvelle  est  antérieure  ou  postérieure  à  celle  du 
Sanctus.  Essayons  donc  en  prenant  un  détour,  d'approcher  de  la  solution,  puisque  le 
problème,  abordé  de  front,  paraît  insoluble. 

On  se  rappelle  que  tout  à  l'heure,  p.  180,  nous  nous  arrêtions  aux  archaïsmes  de 
l'mterpolation  T,  L,  S,  en  preuve  de  son  antiquité;  nous  avons  cité  notamment   les 
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invocations  relatives  aux  fidèles  favorisés  des  dons  charismatiques.  Or,  il  est  à  remar- 
quer que  ces  invocations  ne  sont  pas  isolées,  mais  qu'elles  appartiennent  à  un  groupe, 
à  toute  une  litanie,  pour  ainsi  dire,  d'invocations  semblables.  Il  est  à  remarquer  en 
outre  que  la  position  de  cette  formule  et  son  économie,  dans  T,  correspondent  entière, 
ment  à  la  position  comme  à  l'économie  de  la  grande  intercession  caractéristique  de 
plusieurs  liturgies  orientales,  précisément  à  cet  endroit  de  i'Anaphore. 

Il  faut  préciser,  car  nous  sommes  à  un  tournant  de  l'histoire  liturgique,  où  il  importe 
de  nous  rendre  bien  compte  de  ce  qui  se  passe.  Au  moment  où  nous  voilà  donc,  nous 
voyons  comment  on  s'y  prend  pour  donner  droit  de  cité  dans  I'Anaphore  à  ce  qui 
sera  plus  tard  formellement  l'intercession.  Ce  n'est  pas  elle  encore,  si  l'on  veut.  C'est 
elle  pourtant  déjà.  En  tous  cas  c'est  une  innovation,  non  pas  en  soi,  mais  à  cette 
place,  et  c'est  une  innovation  considérable,  car  c'est  la  première  fois  qu'est  posé  le 
principe  d'où  la  continuité  de  I'Anaphore  sortira  brisée  pour  toujours.  Ceci  n'est 
presque  pas  à  démontrer. 

L'absence  dans  V,  E  de  tout  ce  qui  n'est  pas  l'Action  de  grâces,  la  teneur  même  de 
cette  Action  de  grâces  montrent  bien  qu'à  l'origine  cette  intercession  lui  était  étran- 
gère. A  côté  de  cela  nous  voyons  que  maintenant,  et  de  temps  immémorial,  partout 
l'intercession  s'est  fait  une  place  dans  le  Canon  de  la  Messe,  partout,  dis-je,  sauf 
toutefois  dans  la  liturgie  gallicane.  Mais,  précisément,  l'exception  que  fait  cette  litur- 
gie, par  conséquent  le  défaut  d'universalité  de  l'insertion  dont  il  s'agit,  confirmerait 
plutôt,  si  c'était  nécessaire,  la  constatation  que  nous  fournissent  à  cet  égard  le  silence 
et  la  teneur  de  V,  E.  D'ailleurs  on  peut  arriver  d'une  autre  manière  encore  à  la  même 
conclusion.  Si  nous  observons  en  effet  la  façon  dont  les  diverses  liturgies  réalisent 
cette  accession,  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  qu'on  ne  s'entend  pas  pour  agir 
partout  de  la  même  façon,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  tradition  commune,  bref  que 
cette  intercession  n'appartient  pas  au  pian  primitif.  —  Peut-être  faudrait-il  également 
tenir  compte  d'un  autre  défaut  d'entente,  portant,  cette  fois,  sur  la  forme  cucholo- 
giquc  elle-même.  En  effet  l'intercession  consistera  tantôt  dans  une  ou  plusieurs  prières 
continues,  tantôt  dans  une  série  d'invocations  groupées  en  périodes,  à  peu  près  comme 
la  prière  litanique  proprement  dite.  Mais  comme,  au  fond.  Litanie,  Prières  des 
Diptyques,  Intercession,  tout  cela  est  la  même  chose,  appartient  à  la  même  économie 
de  prières,  on  peut  négliger  un  désaccord  qui  laisse  subsister  l'entente  sur  le  fond. 
J'en  retiens  cependant  au  moins  ceci,  que  la  tradition  n'est  donc  pas  commune  sur 
cette  forme,  pas  plus  qu'elle  ne  l'est  sur  l'endroit  de  I'Anaphore  où  l'intercession  s'est 
introduite  ici  et  là. 

2.  Diverses  positions  occupées  par  les  Diptyques  dans  l'Anapïiore. 

Quand  donc  je  faisais  remarquer  que  la  formule  de  T,  dont  nous  nous  occupons, 
correspond,  autant  par  sa  position  que  par  son  économie,  non  seulement  à  l'économie 
mais  encore  à  la  position  de  la  grande  intercession  de  plusieurs  Liturgies  orientales. 
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cela  doit  être  entendu  moins  à  la  lettre  qu'au  point  de  vue  d'une  identité  générale, 
surtout  en  ce  qui  regarde  la  place  réservée  à  nos  Diptyques.  Il  y  a,  en  effet,  jusqu'à 
neuf  variétés  de  dispositions  à  cet  égard.  Je  les  énumère  suivant  l'ordre  où  le  Canon 
de  la  Messe  les  présente  tour  à  tour.  On  trouve  donc  les  Diptyques  (ou  l'intercession, 
peu  importe)  : 

1°  entre  le  commencement  de  l'Action  de  grâces  et  le  Sanctus  :  C'est  le  cas  de  la 
Liturgie  grecque  de  saint  Marc,  de  la  Liturgie  copte  de  saint  Cyrille,  et  de  nos  deux 
Liturgies  éthiopiennes; 

2°  partie  entre  le  Sanctus  et  la  Consécration,  et  partie  après  l'ÉpicIèse  :  c'est  le  cas 
de  la  Liturgie  romaine; 

3°  tout  de  suite  après  la  Consécration  :  C'est  l'endroit  choisi  par  les  Nestoriens 
dans  leur  Liturgie  commune,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  l'Homélie  de  Narsai 
récemment  publiée  \  ce  que  confirme  d'ailleurs  leur  Liturgie  dite  des  Apôtres  Adée 
et  Maris; 

4°  entre  l'Anamnèse  et  l'EpicIèse  :  c'est  encore  une  position  propre  à  la  Liturgie 
nestorienne  dans  ses  Anaphores  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  Nestorius; 

5°  entre  l'ÉpicIèse  et  la  Doxologie  finale  de  l'Anaphore  •  c'est  le  cas  de  presque 
toutes  les  Liturgies  syriaques,  des  Liturgies  grecque  et  copte  de  saint  Basile,  des 
Liturgies  grecques  de  saint  Jean  Chrysostôme  et  de  Sérapion,  des  Liturgies  grecque 
et  copte  de  saint  Grégoire  ; 

6°  Après  l'ÉpicIèse  encore,  mais  partie  avant  la  Doxologie  finale  et  partie  après  : 
c'est  la  disposition  de  la  Liturgie  du  V 111'=  livre  des  Constitutions  Apostoliques  et 
de  la  Liturgie  de  saint  Jacques; 

7°  Après  la  Doxologie  finale  :  ainsi  procèdent  les  Liturgies  syriaques  de  saint 
Basile  et  de  Dioscore  publiées  par  Renaudot  ; 

8°  Après  le  Pater  :  ce  dernier  cas  est  celui  de  la  liturgie  mozarabe  telle  que  nous 
la  montre  le  Liber  ordinum  de  dom  Férotin.  Si  l'on  s'en  tient  cependant  à  l'édition 
du  cardinal  Ximénès,  où  cet  appendice  n'existe  pas  après  le  Pater,  la  liturgie  moza- 
rabe demeurerait,  ici  comme  partout,  entièrement  conforme  aux  autres  liturgies 
gallicanes.  Or,  celles-ci  n'ont  de  Diptyques  que 

9°  à  l'offertoire,  en  dehors  par  conséquent  de  l'Anaphore.  J'imagine  qu'en  assignant 
aux  Diptyques  cette  position,  les  liturgies  gallicanes  y  furent  amenées  par  deux 
circonstances.  Premièrement  la  mention  des  offrants  qu'on  faisait  à  l'offertoire  appe- 
lait tout  naturellement  celle  des  autres  participants,  puis  des  fidèles,  et  ainsi  du  reste. 
La  coïncidence  est  trop  frappante  et  sa  justification  trop  indiquée,  pour  n'être  pas 


'  Texts  and  Siiidies...  vol.  VIII,  n"  1.  The  Liturgkal  Homilics  0/  Narsai  by  Dom  R.  H.  CON- 
NOLLV  M.  A.,  with  an  Appendix  by  Edmund  BisHOP.  Cambridge,  in  8  ,  190g. 
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l'expression  d'une  conséquence  qui  se  serait  réellement  produite.  En  second  lieu,  la 
synaxe  des  psalmodies  et  des  lectures  qui  précédait  (mais  pas  sans  exception)  la 
synaxe  liturgique,  comprenait  déjà,  comme  toutes  les  synaxes,  une  prière  litanique. 
Que  se  passa-t-il  le  jour  où,  l'union  de  la  «  Messe  des  Catéchumènes  »  à  la  «  Messe 
des  fidèles  »  ou  plutôt  leur  fusion  devenant  indissoluble  et  nécessaire,  d'intermittente 
et  accidentelle  qu'elle  avait  été  tout  d'abord,  on  dut  se  trouver  devant  un  double 
emploi,  sinon  de  formules,  au  moins  de  la  fonction  que  remplissaient  ces  formules.' 
ce  qui  se  passa.'  Pourquoi  ne  serait-ce  pas  précisément  ce  dont  témoignent  les  litur- 
gies latines,  sous  la  forme  dans  laquelle  leurs  monuments  nous  renseignent  actuelle- 
ment? En  Gaule,  on  aurait  fusionné  les  Diptyques  de  la  synaxe  liturgique  avec  la 
litanie  de  la  synaxe  psalmodique,  en  versant  celle-là  dans  celle-ci,  qu'on  aurait  préa- 
lablement fait  avancer  dans  la  région  de  l'offertoire.  —  En  Espagne,  tout  en  adoptant 
une  mesure  semblable,  on  n'en  aurait  pas  moins  conservé  le  double  emploi  qu'attes- 
tent les  prières  des  Diptyques  du  Liber  Ordinuvt  après  le  Pater,  concurremment 
avec  celles  qu'encadrent  ou  que  continuent,  comme  en  Gaule,  les  oraisons  ante  et 
post  Noinina.  —  A  Rome,  il  semble  qu'on  aurait  été  d'accord  à  peu  près  avec  tout  le 
monde.  On  le  serait  presque  avec  la  Liturgie  de  S.  Marc,  par  le  fait  qu'on  y  donne 
partiellement  place  aux  Diptyques  avant  la  Consécration,  si  l'on  ne  s'en  distinguait 
en  même  temps  en  ce  que  chez  les  Alexandrins  c'est  avant  le  Sanctus,  tandis  qu'à 
Rome  c'est  aussitôt  après  le  Sanctus  qu'a  lieu  cette  insertion.  Mais  c'est  exactement 
entre  l'Epiclèse  et  la  Doxologie  finale,  comme  dans  les  liturgies  syriaques,  que  nous 
retrouvons  à  Rome  une  autre  partie  des  Diptyques,  de  même  que  la  dernière  partie 
s'y  soude  au  Pater  comme  dans  la  liturgie  mozarabe.  Et  si  l'on  proposait  d'en  recon- 
naître quelque  vestige  encore  dans  telle  prière  d'offertoire  de  \Ordo  inissœ,  je  n'y 
contredirais  pas  absolument. 

Il  faut  le  dire  toutefois,  l'évocation  que  je  fais  ici  de  certaines  variétés  de  la  prière 
d'intercession  suppose  instruite  et  connue  son  histoire,  mais  cette  histoire  reste  à 
écrire.  C'est  toute  une  monographie  synthétique,  en  même  temps  que  largement 
compréhensive,  qu'appellent  l'étude  de  cette  forme  euchologique  et  la  recherche  de 
ses  diverses  applications;  comme  c'est  une  monographie  que  mériterait  également 
l'histoire  de  chacun  des  autres  types  euchologiques,  tel  que  le  type  eucharistique, 
dont  je  ne  touche  qu'un  point  dans  ce  travail.' 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'une  ou  l'autre  des  transformations  ou  identifications  dont  je 
viens  de  proposer  l'hypothèse,  un  fait  général  demeure  :  celui  du  désaccord  des  tra- 
ditions liturgiques  au  sujet  de  la  place  qu'il  convient  de  faire  aux  Diptyques  au  cours 
de  l'Anaphore.  Que  dis-je?  11  y  a  même  désaccord  jusque  sur  l'admission  des  Dipty- 
ques en  un  point  quelconque  de  l'Anaphore,  puisque,  si  l'Orient  tout  entier,  et  Rome 


'  Me  permettra-t-on  de  renvoyer  à  :  V Euchologie  latitie  étudiée  dans  la  tradition  de  ses  formules  et 
de  ses  formulaires.  Te  Deum  ou  Illatio?  les  lecteurs  qu'intéresserait  une  autre  <  contribution  >  à  celte 
histoire  «  à  propos  des  origines  du  Te  Deumfy 
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avec  l'Orient,  les  y  admettent,  les  liturgies  gallicane  et  mozarabe  —  si  gratuitement 
rattachées  jusqu'à  présent  au  groupe  oriental,  —  conservent  à  cette  Anaphore  toute 
son  impénétrabilité  native,  en  dépit  de  certains  renouvellements  partiels  du  texte,  et 
le  Sanctus  mis  à  part. 

3.  Circonstances  cjui  ont  pu  déterminer  les  diverses  positions 

des  Diptyques. 

Ne  quittons  pas  ce  sujet  sans  observer  encore  comment  les  intercessions  des 
Diptyques  ont  pu  s'introduire  ici. 

Dans  l'Eglise  d'Alexandrie,  je  ne  vois  pas  qu'on  se  soit  préoccupé  de  trouver  dans 
la  rédaction  qu'on  interpolait  ou  dans  le  rite  auquel  on  s'agrégeait,  un  prétexte  à 
intervenir  plus  ou  moins  heureusement  en  vue  de  développer  ou  d'expliciter  des 
intentions  qui  n'y  étaient  qu'à  l'état  d'ébauche  et  sommairement  impliquées.  Cela 
paraît  évident  dans  les  Liturgies  de  saint  Cyrille  et  de  saint  Marc,  chez  les  Coptes 
et  les  Grecs  d'Alexandrie,  comme  dans  la  formule  éthiopienne  commune  à  LS  et 
à  LA. 

A  Rome,  toute  voie  d'explication  n'est  pas  fermée  comme  dans  le  cas  de  ces  Litur- 
gies. Par  exemple  ne  pourrait-on  supposer  que  le  Sanctus  une  fois  commencé,  le 
prêtre  se  serait  occupé  des  Diptyques,  en  attendant  que  l'achèvement  de  ce  cantique 
par  le  peuple  lui  permît  de  reprendre  son  chant  à  lui,  celui  de  l' Anaphore,  interrompu 
par  le  Sanctus?  C'eût  été  satisfaire  au  vœu  le  plus  cher  du  peuple.  «  Pour  être  plus 
certain  d'être  compris  dans  les  commémorations  du  Saint-Sacrifice,  dit  M.  Léopold 
Delisle,  on  tenait  à  avoir  son  nom  gravé  sur  l'autel  ou  inscrit  sur  les  feuillets  du 
livre  que  le  prêtre  avait  sous  les  yeux  au  moment  où  il  récitait  les  prières  du  canon. 
Les  fidèles  aimaient  à  tracer  eux-mêmes  leurs  noms  soit  sur  la  table  ou  les  montants 
de  l'autel,  soit  sur  les  marges  du  sacramentaire...  A  l'origine,  ces  noms  étaient  récités 
par  le  célébrant. .  Peu  à  peu  cette  pratique  tomba  en  désuétude.  La  récitation  des 
listes  fut  remplacée  par  des  formules  dans  lesquelles  le  prêtre  faisait  une  allusion 
générale  à  tous  les  fidèles  dont  les  noms  avaient  été  consignés  sur  les  diptyques  ou 
sur  les  feuillets  tenant  lieu  de  diptyques  '  ». 

Cette  pratique,  donnée  par  Amalaire^  comme  appartenant  à  ce  que,  de  son  temps, 


'  LÉOPOLD  Delisle,  Mt'moires  de  Vlnstitut  national  de  France.  Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres.  Tome  xxxil,  Paris,  18S6.  Mémoire  sur  d'Anciens  Sacrameiitaires,  page  63. 

"  <  UsHs  fuit  ANTlQUORUiM  sicut  etiam  usque  hodie  Romana  egit  ecclesia  ut.  stalim  recitarentur  ex 
diptycJiis,  id  est  tabulis,  nomina  defunctorum.  >  Liber  de  Divinis  ojjiciis,  cité  par  M.  Delisle,!.  c, 
d'après  la  Patrologie  latine  de  Migne,  tome  Cl,  col.  1264.  On  a  restitué  ce  livre,  ou  plutôt  on  a  pro- 
posé de  le  restituer  au  célèbre  liturgiste  de  Charlemagne  et  de  Louis  le  Pieu.x,Amalaire  (Revue  Béné- 
dictine, tome  vu,  1890,  p.  305);  M.  Flicoteaux,  qui  s'est  fait  de  l'étude  d'Anialaire  une  spécialité, 
nous  dira  ce  qu'il  en  pense.  Si  je  prononce  le  nom  d'Amalaiie,  c'est  donc  en  toute  réserve,  et,  pour 
autant  que  je  suis  informé  des  conclusions  de  M.  Flicoteaux,  afin  de  saluer,  une  dernière  fois  peut-être, 
l'hypothèse  en  question. 
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on  pouvait  appeler  l'antiquité,  tellement  elle  était  déjà  tombée  en  désuétude,  sauf  à 
Rome,  cette  pratique,  dis-je,  suppose  bien  entendu  que  les  Diptyques  étaient  aux 
mains,  non  plus  du  Diacre,  mais  du  Prêtre,  bref  installés  dans  le  Canon.  Sans  doute. 
Aussi  l'allusion  que  je  viens  d'y  faire  n'a-t-elle  d'autre  but  que  de  suggérer  par  quel 
sentiment  analogue  le  prêtre  a  pu  commencer  à  s'occuper  des  Diptyques  pendant 
l'Anaphore. 

L'interruption  causée  par  le  Sanctus  lui  en  fournissait  donc  une  première  occasion 
favorable.  N'en  aurait-il  pas  trouvé,  par  hasard,  une  autre  dans  la  nouvelle  interrup- 
tion chorale,  que  la  psalmodie  du  chant  de  fraction  '  ne  put  manquer  de  causer  à 
son  tour,  aussi  longtemps  qu'elle  se  maintint  avant  la  doxologie  finale  du  canon, 
c'est-à-dire  au  moment  de  l'Epiclèse.-' 

Précisément  l'Épiclèse,  comme  son  nom  l'indique,  mettait  en  même  temps  sur  la 
voie  d'intercessions  plus  développées,  dont  elle  posait  et  portait  le  principe  en 
elle-même. 

Pour  les  liturgies  orientales,  où  la  Fraction  n'est  pas  accompagnée  de  chant  comme 
dans  les  liturgies  latines,  et  où  les  Diptyques  sont  engagés  dans  l'Épiclèse,  il  n'y  a 
même  pas  à  chercher  une  justification  de  cette  coïncidence  autre  que  l'attraction  du 
principe  ainsi  posé. 

C'est  du  reste  de  la  même  façon  que  la  liturgie  mozarabe  trouvait  un  peu  plus  loin, 
dans  la  dernière  demande  de  l'Oraison  dominicale,  sed  libéra  nos  a  malo,  le  prétexte 
aux  développements  du  Libéra  du  /'a/^;-,  auquel  on  trouve  agrégés  ses  diptyques  dans 
une  messe  du  Liber  Ordimim,  et  où  s'achèvent  peut-être  ceux  du  Canon  romain. 

De  même,  enfin,  la  liturgie  gallicane  trouvait  une  occasion  non  moins  favorable  de 
raccord,  soit  dans  la  recommandation  des  offrants  et  de  leurs  offrandes,  soit  dans  la 
prière  litanique  Divinœ  pacis,  Dicamus  ovines,  qui  devait  finir,  à  Rome,  par  se  fondre 
entièrement  avec  elle,  ou  disparaître*. 

4.  Economie  de  la  formule  primitive  d'invocation  du  Saint-Esprit 
coordonnée  tout  entière  à  la  Communion. 

En  somme,  en  dehors  de  la  sphère  alexandrine,  de  quelque  façon  qu'on  s'y  soit 
pris  pour  annexer  à  l'Anaphore  les  prières  des  Diptyques,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  au 


■  Les  lecteurs  qui  seraient  surpris  d'entendre  parler  d'un  chant  de  fraction  durant  l'Épiclèse  dans 
la  liturgie  romaine,  trouveront  cette  allégation  justifiée,  non  point  par  hypothèse,  mais  en  fait,  dans 
«  Te  Deuin  ou  Illalio/  >  (3"=  partie,  chap.  1",  art.  2  :  Désaffection  lU  rEpidise  Emitte  Angelum, 
pp.  215  à  238). 

'  Les  Orientaux  sont  demeurés  fidèles  .\  cette  <  ijvniTr,  »  ;  l'Occident  lui-même  en  conserva  tout 
au  moins  la  transcription  dans  certains  livres,  et,  de  nos  jours,  on  sait  qu'en  Carême  la  liturgie 
ambrosienne  récite  encore  ces  deux  formules,  en  les  alternant  d'un  dimanche  à  l'autre.  —  Les  <  Ora- 
tioties  solemnest  Aw  Vendredi-Saint,  dans  la  Liturgie  romaine,  interrompent  aussi  la  prescription, 
chez  nous,  une  fois  par  an. 
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premier  endroit  venu  qu'on  les  \-  a  glissées.  Mais,  soit  qu'on  ait  pris  prétexte  de  la  coïn- 
cidence de  l'Offertoire,  ou  du  mouvement  d'invocation  inhérent  à  l'Epiclèse,  ou  de  celui 
qui  prolonge  le  Pater,  soit  même  simplement  qu'on  ait  profité  de  la  suspension  créée 
par  une  intervention  chorale,  telle  que  le  chant  du  Sanctus,  on  semble  bien  s'être  pré- 
occupé de  ne  pénétrer  dans  l'Anaphore  qu'en  )'  causant  le  moins  de  trouble  possible, 
quand  ce  n'était  pas  plutôt  sous  couleur  de  développement  d'un  point  déterminé. 

Ceci  me  paraît  surtout  vrai  de  la  partie  de  l'interpolation  de  T,  LS  qui  correspond 
à  l'intercession.  C'est  pourquoi  nous  allons  nous  y  arrêter.  C'est  là  précisément  que  je 
\oulais  en  venir.  L'endroit  est  vraiment  intéressant.  Nous  obtenons  ici  la  preuve  que 
l'entrée  de  l'intercession,  c'est-à-dire  de  la  prière  des  Diptyques,  dans  l'Anaphore,  a 
précédé  celle  du  Saticlus,  puisque  le  Sniiclus  est  absent  de  T  et  n'y  a  pas  de  place 
tandis  que  l'intercession  s'y  trouve.  Ceci  ne  veut  pas  du  tout  dire,  tant  s'en  faut, 
—  ai-je  même  besoin  de  faire  cette  réserve?  —  que  notre  interpolation  prendrait 
ainsi  date  avant  l'institution  de  S.  Sixte.  Si  certaines  chrétientés  ont  pu  si  longtemps 
refuser  d'accepter  le  comput  pascal  de  tout  le  monde,  on  pense  bien  que  la  question 
du  Sanctus,  à  fortiori,  dut  leur  paraître  infiniment  plus  libre  encore.  Nous  constatons 
en  outre,  premièrement,  que  cette  iitteiression  se  confond  encore  avec  l'invocation 
du  Saint-Esprit,  constatation  considérable,  attendu  qu'elle  conduit  à  remarquer, 
deuxièmement,  que  cette  invocation  n'a  pas  encore,  n'a  pas  du  tout,  n'a  essentielle- 
ment pas  la  portée  qu'on  lui  donnera //«j /flrrt',  sous  le  nom  définitif  d'Épiclèse,  et 
sous  la  forme  tendancieuse  qu'elle  affectera  dès  lors  en  Orient.  Or,  tout  cela  nous  le 
vérifierons  par  surcroît,  en  faisant  la  contre-épreuve,  c'est-à-dire  en  comparant  LS 
à  T  sur  tous  ces  points,  et  en  reconnaissant  dans  LS  :  1°  des  portions  non  contenues 
encore  dans  T,  2°  des  portions  qui  doublent  celles  qui  se  trouvent  déjà  dans  LS 
comme  dans  T,  bref  en  reconnaissant  :  1°  que  les  Diptyques  communs  à  LS  et  à  LA 
sont  une  superfétation  dans  LS,  puisque  LS  en  possède  déjà  la  formule  commune 
avec  T.;  2°  que  l'Epiclèse  commune  aux  deux  Liturgies  éthiopiennes  est  une 
interpolation  dans  l'interpolation  M  et  que  cette  interpolation  surajoutée  fausse 
entièrement,  du  moins  en  apparence,  le  sens  originel  et  la  portée  essentielle  non 
seulement  du  texte  primitif  mais  encore  de  l'interpolation  M.  D'où  il  suit  que  la 
déviation  dans  laquelle  on  remarque  pour  la  première  fois  l'Epiclèse,  j'entends  une 
Epiclèse  bien  caractérisée,  n'appartient  ni  à  la  période  de  V,  E,  ni  à  celle  de  T.  Je 
crois  qu'on  peut  aller  même  plus  loin  et  ajouter  :  ni  à  la  période  au  cours  de  laquelle 
le  Sanctus  fut  définitivement  et  naturellement  incorporé  dans  l'Anaphore.  Je  dis 
naturellement,  parce  que  tout  en  admettant  que  LS  se  pourvoit  aujourd'hui  du 
Sanctus  par  voie  d'emprunt  à  la  liturgie  commune,  on  est  bien  forcé  de  convenir  qu'il 
n'est  pas  plus  préparé  à  le  recevoir  que  ne  l'est  LA  lui-même,  en  d'autres  termes 
que  l'économie  de  la  rédaction  propre  de  LS  appartient  encore  à  une  période 
durant  laquelle  il  n'est  pas  question  de  Sanctus,  ni  de  place  à  lui  ménager 
adroitement,  comme  on  le  fera  plus  tard,  au  moyen  de  transitions  plus  ou  moins 
dissimulées  derrière  les  hiérarchies  angéliques. 

s.  .s.    II.  -   13. 
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Il  s'agit  maintenant  de  refaire  à  travers  les  documents  eux-mêmes  le  détour  qui 
nous  amène  à  ce  résultat,  et  dont  je  viens  de  tracer  le  graphique. 

Au  point  de  départ,  quand  l'Anaphore  était  encore  dans  sa  pureté,  la  portion  du 
texte  qui  nous  occupe  se  réduisait  aux  lignes  116-117,  119-120,  122-124,  '28-130, 
,180-183,  embrassant  à  la  fois  dans  une  seule  phrase  : 

i)  l'Anamnèse  :  I 

MEMORES   IGITUR    MORTIS    ET   RESURRECTIONIS   EJUS  (lignes  1  l6- 1  17), 

2)  l'oblation  sacerdotale  du  sacrifice  : 

OFFEKIMl'S    TIBI     l'ANEM     ET    fAl.lCEM,    l.KAI  ]  \s    Tllil    Ar.KNTES,    Ql'IA     Mi>     liIlINDS    HABl'ISTI 
AUSTARE   CORAM   TE   KT   TIBI    MINISTRARE.    (lignes  119120,   122124), 

3)  l'invocation  sollicitant  la  coopération  du  Saint-Esprit,  pour  unir  et  confirmer 
dans  la  plénitude  de  sa  sainteté  ceux  qui  participent  ensemble  à  la  consommation  de 
cette  offrande  : 

ET  PETIMl'S,  UT  MITTAS  SI'ÎRITUM  TUUM  SANCTl'M  IN  OHI.ATIONEM  SAXCTAE  ECCl.KSIAE; 
IN  UNUM  CONOREGANS  DES  OMNIBUS,  (}U1  l'ERCIPIUNT,  SANCTIS  (QUI  I'ARTI(,ll'ANI>0  Al'CI 
l'IlINT     EX     SACRIS)     IN     REI'I.ETIONEM     SPIRITUS     SANLTI     AI)     CONFIRMATIONF.M      FIDKI      IN 

VERITATE,  etc.  (lignes  128-130,  1S0-183). 
Il  n'est  donc  encore  (lue.stion  que  de  mémorial  du  sacrifice,  —  de  son  oblation  pré- 
sente, —  de  communion  dans  le  Saint-Esprit  à  cette  oblation  renouvelée.  L'invoca- 
tion du  Saint-Esprit,  en  particulier,  n'est  ordonnée  qu'à  la  dispensation  du  sacrifice, 
c'est-à-dire,  si  l'on  s'en  tient  à  la  rigueur  des  termes,  qu'à  l'efficacité  unitive  par 
laquelle  on  participe  à  la  plénitude  et  à  la  fermeté  de  foi  et  de  sainteté  que  doit  pro- 
duire la  Communion. 

5.  Simple  développement  que  donne  à  l'Invocation  du  Saint-Esprit  , 

l'intercession  du  <.<  Teslamentum  Domini  >  (lignes  135  à  179).  \ 


Telle  est  l'économie  de  cette  portion  de  la  formule  primitive. 

L'interpolation  M  modifie-t-elle  cette  économie?  l'as  le  moins  du  monde.  .Au 
contraire  même.  Il  me  semble,  en  effet,  qu'elle  en  mettrait  plutôt  davantage  en  relief 
le  point  le  plus  délicat,  en  visant  exclusivement  le  rapport  à  la  Communion  de  l'inter- 
vention du  Saint-Esprit.  E.\aminons  son  texte  en  détail. 

Ce  qui  frappera  tout  d'abord,  ce  sont  les  doublets,  ou  du  moins  les  équivalences, 
qui  trahiraient  l'interpolation,  quand  bien  même  nous  ne  l'aurions  pas  encore 
découverte. 

On  venait  de  dire  avec  V,  E,  ligne  1 20  : 

(JtATIAS    AGENTES   TIBI, 

On  reprend,  lignes  125  à  127  : 

QiuprupliT  grali.is  .igiiiius  tibi,  nos  lui  famnli,  Domine. 

De  incme,  on  venait  de  dire  avec  V,  E,  ligne  1 19  : 

flFFERIMlS   TIBI    l'ANEM    KT   (  AI.KE.M 
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On  redit,  ligne  135  : 

Dfferinius  tibi  hatic  gratiarum  actioncin, 

On  dira  tout  à  l'heure  avec  V,  E,  lignes  180  à  1S3  : 

DA  titittde,  Deus,    l'T  TIBI    USIANTUR   OMNF.S,  QUI    PARTICIPANDO   ACCIPIUNT  EX  SACRIS   [MYSTE- 
RIIS]  Tins,    t:T  SPIRITU    SAN'CTd    REPl.EANÏl'R   AU   CO.NFIRMATIONEM    FIDEI    IN    VERITATE. 

On  dit  déjà,  lignes  138  à  145  ; 

Domine  Spiritus  sancte,  Adfer  potutn  Auti^  et  escatn  /ta'/c  sanctitatîs  tua:,  fac  ut  nobis  RÏnt  non  in  judicinin,  neque  in 
ignominiam  vel  in  perditioncni,  sed  in  sanationcm  et  in  robur  spiritus  nostri. 

Le  tour  de  la  pensée  n'est  pas  tout  à  fait  le  même  dans  ce  dernier  cas,  j'en  con- 
viens, mais  c'est  la  même  économie  de  prière,  et  le  même  thème.  En  outre,  ce  n'est 
plus  côte  à  côte  que  se  trouvent  ici  les  doublets,  c'est  à  la  distance  qui  sépare  la 
ligne  145  de  la  ligne  180,  et  cette  distance  est  remplie  de  diverses  manières  qui  peu 
à  peu,  finissent  par  isoler  les  deux  thèmes  parallèles.  Tout  d'abord  à  peine  a-t-on 
noté  les  fruits  généraux  qu'on  attend  de  la  Communion  (sauf  à  y  revenir,  je  le  répète, 
avec  le  texte  primitif,  à  la  fin  de  l'interpolation),  qu'on  se  laisse  insensiblement  aller 
à  la  description  compendieuse  que  voici,  sans  que  le  développement,  d'ailleurs,  se 
rapporte  nettement  à  son  point  d'attache  essentiel  : 

146  Sane,  Deus,  da  nobis, 

147  ut  per  nomen  tuum 

14S  fugiat  omnis  cogitatio  rerum, 

149  quae  tibi  minime  placent.  Domine,  da  ut 

150  expellatur  a  nobis  omne  consiliuni  iuperhitin^ 

151  per  nomen  tuum,  quod  Inscriptum  est 

152  intra  vélum  januaï  sacrorum  excelsorum  tuoruin, 

153  quod  dum  audit  inferus  obstupetît, 

154  abyssus  abscinditur,     (LS /«/w//V«s  t  (J7/f ///i"r/«r) 

155  spiritus  expelluntur, 

156  draco  contunditur,  intidelitas  abigitur, 

157  inobcdientia  subjugatur,  ira  placatur, 

158  invidia  effectum  non  producit, 

159  arrogantia  redarguitur, 

160  argent!  cupido  extîrpatur, 

161  gloriatio  aufertur,  superbia  humiliatur, 

162  omnis  îialura  producens  acerbitateni  destruitur. 

A  ce  moment  par  un  nouveau  double  emploi,  nous  anticipons  sur  la  ligne  184,  où 
nous  lisons  : 

HT  TE   LAUDEMl'S    ET   GI.ORIKICEMUS   (V) 
UT  TE   CELEBRENT   ET   l.AUDE.NT   (E) 
UT  TRIBUA.N'T  TIBI   semper   DO.XOI.OGIAM    (T) 
UT   in   perpetuuMi   TIBI    GRATIAS   AG.WIU.S,    (LS) 
UT  TE   SAN'CTIFICENT.    (LA) 

et  l'interpolation  développe  déjà  cette  même  prière  de  la  façon  suivante  : 

165  Da  igilur.  Domine,  ut  oculi  noMri,  qui  ad  inlus  suni 
164  te  intueantur.  te  glorificent.  te  magnificenl 

265  et  tui  memores  sint,  tibique  serviant, 

166  quoniam  iu  te  udo  p«rtignem  habeot 
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Le  mouvement  déprécatoire  continuant  de  se  développer,  on  finit  peu  à  peu  par 
aboutir  à  ce  que  j'appellerai  l'une  des  premières  ébauches  peut-être  de  l'intercession 
des  Diptyques  : 

167  Fili  et  Verbuiii  Dei,  cui  omnia  subjiciuiuur, 

168  Eos  qui  sunt,  in  chaiismnîibns  revelatioiuim 

169  «itistine  tisqiie  in  tineni 

170  qui  sunt  in  ch.irisniate  s.'iualioni'i,  Cflitjîriita, 

171  qui  habent  virtutem  linguaruni,  lûbora, 

172  qui  laborant  in  verbo  doctrina;,  dirige. 

173  Curam  babe  eoruin,  qui  tuam  voluntatem  senipei  faciunt, 

174  Vidua^  uisita  orpbanoscjue  adjuva. 

175  Mémento  eoriim,  qui  tide  ûbdoimierunt, 

176  et  da  nobis  baeredttatem  cum  ^anctiit  tui<, 

177  concède  nobis  virtutem  placendi  tihi, 

178  quemadmoduni  et  ipsi  libi  ptacuerunt. 

179  Pasce  populuiu  in  rectitudine  ft  nos  omnfs  sanctilica.     (LS)  Pnpulum  tiiwm  pasce  in  rectitudine  el  ^anclitate. 

On  remarquera  comment  le  Mémento  des  morts  ayant  succédé,  ligne  175,  au 
Memenlo  des  vivants,  est  suivi  tout  aussitôt,  comme  dans  les  Diptyques  romains, 
d'une  prière  qui  rappelle  assez  exactement  notre  Nobis  quoque  peccatoribus. 

Or,  telle  est  bien  presque  universellement  la  marche  de  ces  sortes  de  prières. 

On  doit  voir  maintenant  que  je  n'ai  rien  exagère  : 

premièrement,  cela  va  sans  dire,  en  dénonçant  tout  ce  dcvelo]3pement  comme  une 
interpolation,  mais  en  même  temps  en  faisant  sortir  cette  interpolation  du  thème  que 
lui  fournissait  à  cet  endroit  le  texte  commun  Ap.  Les  doublets  y  feraient  en 
quelque  sorte  fonction  de  reprise,  ou  de  raccord.  Au  moment  de  rentrer  dans  ce 
texte  commun,  LS  et  T  ont  même,  comme  dernier  mot  de  cette  interpolation,  une 
prière  : 

I     T    Pasce  populum  in  rectitudine  et  nos  ointtcs  sanclitica. 

'79 

t    I.S  Popuhim  tuum  pasce  in  rectitudine  et  sanctitate. 

qui,  dans  les  deux  autres  textes  éthiopiens,  se  retrouve équivalemment  au  compte  du 
texte  primitif  à  la  ligne  180-181 

I     180      l'ARITEROUK   I.ARC.IARIS   OMNIBUS, 

\     181      <Jin    SlIMUNT    I)K    IIS  [lIT    l'RosiNI     KIS   AI)|   SANCTITATKM  : 

/     iSo      DA    l'T   (IMMBI'S 

(    iSl       II.IA    Stl.MKNTlIll'S   liant   au   SANcTIKU'ATIONKM 

deuxièmement,  en  reconnaissant  dans  cette  interpolation  l'équivalent  de  l'interces- 
sion, qui  d'ailleurs  aura  bientôt,  à  ce  même  endroit,  son  siège  préféré  dans  les  Litur- 
gies orientales,  sans  parler  des  termes  précis  du  texte  primitif  qui  s'y  trouvent  par- 
fois conser\és  eux-mêmes  religieusement,  comme  ici; 

mais  surtout,  troisièmement,  en  annonçant  :  d'une  part,  que  l'interpolation  nous 
garantissait  l'étroite  union,  l'identité  même  de  l'invocation  au  Saint-Esprit  et  de 
l'intercession,  celle-ci  n'étant  qu'un  développement  de  celle-là;  d'autre  part,  que  ce 
développement  de  l'interpolation,  loin  de  renfermer  quoi  que  ce  soit  qui  prépare  la 
voie  à  ce  qui  sera  l'Epiclèse  actuelle  des  ()rientaux,  ne  fait  qu'acj:entuer  davantage 
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la  portée  simplement  et  exclusivement  unitive  de  l'intervention  sanctificatrice  du 
Saint-Espiit.  Il  s'agit  uniquement  de  Communion.  Pas  une  seule  fois,  on  vient  de  le 
voir,  l'intcrpolateur  n'a  visé  la  Consécration.  Ce  n'est  certes  pas  par  souci  de  la  con- 
cision. Rien  ne  lui  était  plus  facile,  au  début  de  ce  long  morceau,  rien  même  n'était 
plus  indiqué,  que  d'y  glisser  ne  fût-ce  qu'un  mot,  mais  un  mot  décisif,  qui  aurait  suffi 
à  changer  toute  l'orientation.  Mais  non,  c'est  bien  une  eucharistie  déjà  constituée,  ce 
que  V  et  E  nomment  oki.ationem  kcci.esi.i;;  ce  qu'il  appelle,  lui,  grati.inim  aciionem,  puis 
poitim  h„,u  et  cscam  luuu  s.inctiiaiis,  c'cst,  dis-jc,  uuc  cucharistie  déjà  constituée  qu'il  s'agit 
d'apporter  :  Adfe.  (T  ligne  139),  de  dispenser  aux  communiants  :  r»';  m  noWs  sim  non  in  jujkium 

iiet^ne  in  perditionL-m  ied  in  ^anationenl  et  in  robiir  spititn:i  nobtri. 

6.  Interpolations  successives  au  moyen  desquelles  l'Epiclèse  arrive  à 
s'introduire  dans  1' «  Eucharistia  »  primitive,  et  à  fausser  le  sens  de  la 
formule  qu'elle  disjoint  pour  s'y  faire  une  place  usurpée. 

Ceci  est  tellement  vrai,  et  l'idée  même  de  la  Consécration  qu'opérerait  la  venue  du 
Saint-Esprit  est  tellement  étrangère  à  l'interpolation  elle-même,  cjue  le  rédacteur  de 
LS,  ne  l'y  trouvant  pas  plus  que  nous  ne  l'y  trouvons,  mais  voulant  l'y  mettre,  n'hésite 
pas  à  l'introduire  à  côté,  par  voie  d'interpolation  nouvelle  dans  cette  interpolation. 
Celle-ci  demeure  donc  dans  son  intégrité,  côte  à  côte  avec  l'intrus,  qui  la  coupe  en 
deux  tronçons,  pour  s'y  ménager  une  place  dès  le  début,  et  influencer  ainsi  tout  le 
reste. 

Le  recours  au  tableau  synoptique  est  indispensable  ici,  pour  bien  comprendre  ce 
qui  va  se  passer.  J'en  reproduis  à  la  page  suivante  la  portion  qui  nous  intéresse. 

Il  est  bien  évident  que  les  lignes  138  à  140  de  M 

Domine  Spiritus  sancle,  -Adfer  potnni  kunc  et  CbCani  hanc  sanctitatis  tuas, 

devraient  être  mises  parallèlement  en  regard  des  lignes  12S  à   130  de  Ap 

ET    PETIMUS,    UT    MITTAS    SPIKITTM    Tl'UM    SANCTL'M    IN   OBLATIONEM    SANCT.E   ECCLESI.-E; 

Mais,  comme  LS  nous  ofïre,  à  la  fois,  les  unes  et  les  autres,  le  parallélisme  graphique 
n'a  pu  porter  naturellement  que  sur  les  textes  matériellement  les  plus  semblables. 
Nous  n'avons  pas,  tant  s'en  faut,  à  nous  en  plaindre.  Nous  n'en  saisissons  que 
mieux  sur  le  vif  certaines  progressions  on  ne  peut  plus  suggestives. 

Il  n'y  a  même  qu'à  jeter  les  yeux,  soit  verticalement,  sur  les  particularités  de  chaque 
colonne,  soit  horizontalement,  sur  celles  de  chaque  tranche,  pour  dégager  aussitôt  les 
éléments  révélateurs  et  caractéristiques  de  ces  progressions.  Lisons  : 

Les  colonnes  V  et  E  ne  nous  offrent  de  la  ligne  125  à  la  ligne  180  que  les  trois 
lignes  du  texte  (1.  128  à  130J  consacrées  à  la  formule  d'invocation  du  Saint-Esprit  : 

A  3.       128   ET    PETIMUS, 

129  UT    MITTAS   SPIRITUM    TUUM    SANCTUM 

130  IN    OBLATIONEM    SANCTAE   ECCLESIAE; 
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Pour  plus  de  commodité  nous  appellerons  A  3  ces  trois  lignes,  réservant  A  i  pour 
désigner  l'Anamnèse  (lig.  116,  117)  : 

A   I.       116    MEMORKS    KJITUR    MORTIS 
117    KT    KESURRECTIONIS    EJL'S 

A  2  pour  l'oblation  du  sacrifice  (lig.  II9  suiv.)  :  ' 

A  2.       119   OKFERIMUS   TIBI    PANEM    ET   CAI.ICEM 
120  GRATIAS  TIBI    AGENTES, 

122  QUIA    NOS    DIGNOS    HABUISTl 

123  ADSTARE   CORAM   TE 

124  ET   TIBI    MINISTRARE. 

et  A4  pour  la  fin  du  texte  (lig.  180,  etc.j  : 

A  4.        1\     INUM    (ONOREGANS    etC. 

Dans  la  colonne  T  ces  lignes  125  à  iSosont  toutes  occupées,  sauf  :  a)  précisément 

celles   qui   correspondent  à  notre    formule   A  3    d'invocation    (128-130),   et   b)    les 

lignes  131  à  134  : 

et  virtutem  super  hune  panem,  et  super  hune  eallcem 
[ut]  efflciat  corpus  et  sanguinem 
Domini  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
In  secula  seeulopum. 

dont  je  vais  parler.  Mais  nous  avons  dit  que  T  possède  l'équivalent  de  A  3  dans  ses 
lignes  138  à  140.  Appelons  B  -^  ces  trois  lignes  138  à  140  : 

B  3.     13S  Domine  Spiritus  sanctc  â 
luy  Adfer 
140  potum  kiou  et  escam  kaiic  sanclitatU  tua:,' 

B  I  sera  le  début  de  l'interpolation  (lig.  125  à  127)  : 

B  1.    125  Quapropter 

126  gratiab  agîmu>  tibi, 

127  no-s  tui  fumltli.  Domine. 

B  2,  la  suite  (lignes  135  à  137)  : 

li  2.     135  OflTerimus  tibi  hanc  gratiarum  actionem, 

136  yEtcrna  Trinitas.  Domine  Jesu  Christe,  Domine  Pater, 

137  a  quo  omnis  creatura  et  omnis  natura  contremiscil  in  se  confugiens, 

B4,  tout  le  reste,  en  dehors  des  lignes  138  à  140  réservées  383. 

Dans  la  colonne  LS,  non  seulement  nous  voyons  combinés  A  i,  A  2,  A  3  et  A4 
avec  B  I ,  B  2,  B  3  et  B  4,  mais  un  élément  nouveau,  que  nous  appellerons  C,  intervient 
au  milieu  des  uns  et  des  autres.  Cette  fois  c'est  bien  l'Épiclèse  (1.  131  à  134). 

L.A,  tout  en  demeurant  étranger  à  l'interpolation  B  i,  B  2,  B  3,  qui  donne  aux 
combinaisons  de  LS  un  caractère  si  curieux,  n'en  retient  pas  moins  C,  qu'il  associe 
directement,  comme  LS,  à  la  formule  première  d'invocation  du  Saint  Esprit  A  3. 

En  résumé  moyennant  l'emploi  des  sigles  dont  nous  venons  de  convenir,  la  physio- 
nomie que  présente  l'état  comparé  de  nos  cinq  documents  peut  se  réduire  en  raccourci 
sous  la  forme  d'un  schéma  de  formules,  que  voici  : 
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V.  :  A  I,  A  2,                A  3,  A  4. 

E.  :  A  I ,  A  2,                A  3,  A  4. 

T.  :  A  I,  A  2,  B  I,  B  2,     R  3,     B  4,     A  4. 

LS.  :  A  I,  A  2,  B  I,     A3,  C,     B  2,     ]î  3,     B  4,     A4. 

LA.  :  A  I,  A  2,                A  3,  C,  A  4. 

R.ippelonsnou.s,  d'ailleurs,  que  B  i  et  B  2  ne  sont  guère  que  des  doublets  de  A  i 
et  de  A  2,  que  B  3  est  l'équivalent  de  A  3,  et  B  4  un  développement  anticipé  de  A  4, 
de  sorte  qu'il  n'y  a  d'élément  vraiment  nouveau  dans  tout  cela,  que  l'élément  C,  car 
celui-ci  n'a  rien  qui  le  prépare,  rien  qui  soit  contenu  en  germe  dans  le  texte  primitif, 
et  cet  élément  est  considérable  :  encore  une  fois,  c'est  l'Epiclèse. 

Si  1^  I,  B  2,  B4  n'offraient  pas,  dans  le  fait  qu'ils  sont  des  doublets,  la  preuve  de 
leur  postériorité  au  te.xte  A  i,  A  2  et  A4,  qu'ils  redoublent,  modifient  ou  développent, 
on  pourrait  se  demander  peut-être  si  l'absence  de  concordance  littérale  entre  T,  d'une 
part,  et  V,  V.,  LS,  et  LA,  d'autre  part,  autour  de  la  formule  A  3,  ne  proviendrait  pas 
de  ce  que,  déjà  pour  V  et  E,  cette  formule  A  3  constituerait  elle -mcnie  un  élément 
nouveau.  En  suivant  l'hypothèse,  .A  3  n'aurait  même  atteint  sa  précision  qu'après 
un  premier  essai  réalisé  pour  la  première  fois  sous  la  forme  B  3.  Mais,  je  le 
répète,  tous  les  caractères  d'une  interpolation  nous  sont  trop  démontrés,  par  ailleurs, 
dans  B  i,  B  2,  B  3,  B4  pour  qu'il  }•  ait  lieu  d'hésiter  sur  ce  point.  .Au  surplus  n'avons- 
nous  pas  aussi  dans  la  fa(;on  dont  T,  LS  ont  déjà  modifié  la  formule  i)rimitive,  à  son 
début  et  au  moment  de  la  Consécration  du  Calice  (lignes  102  à  115),  des  précédents 
qui  autorisent  à  ne  voir  ici  qu'une  liberté  du  même  genre? 

En  fait  d'éléments  nouveau.v,  nous  n'avons  donc  à  faire  qu'à  celui  de  l'Epiclèse.  Ce 
qui  devient,  par  exemple,  tout  à  fait  intéressant  et  nouveau,  c'est  la  progression 
historique  et  liturgique  dont  témoigne  son  entrée  dans  LS. 

Qu'est-ce,  au  fond,  que  LS. .'  Rien  d'autre  que  la  traduction  éthiopienne  de  l'Ana- 
phorc  primitive  interpolée  Ap  M,  dont  T  n'est,  à  son  tour  qu'une  traduction  syriaque. 
Mais  il  y  a  une  différence  entre  les  deu.v  traductions.  Ce  qui  distingue  T  de  LS, 
c'est  que  T  n'est  pas  autre  chose  que  la  traduction  de  l'original  grec  de  cette  Ana- 
phorc  interpolée,  tandis  que  LS  introduit  dans  sa  traduction  les  innovations  adoptées 
peu  à  peu  par  les  liturgies  éthiopiennes  (Diptyques,  Epiclèse,  etc.). 

LA  nous  montre  cette  évolution  liturgique  atteignant  l'.Anaphore  pure  Ap  non 
plus  sur  ces  points,  mais  sur  d'autres,  c'est-à-dire,  i"dans  rinterjiosition  d'une  formule 
de  prières  litaniques  avant  la  Consécration,  2°  dans  l'intcrj^osition  du  Snncl/ts  et  de 
son  cortège,  3°  dans  l'adjonction  de  l'élément  Ilpidcse  à  l'invocation  du  Saint-Esprit 
toute  simple  qu'était  la  formule  A  3  de  Ap. 

Eh  bien,  ce  cjue  LA  s'est  permis  sur  l'Anaphore  pure,  LS  se  le  permet  d'autant 
mieux  sur  cette  Anaphore  déjà  développée  sous  la  forme  ApM.  Et  ce  qu'il  y  a  de 
particulièrement  intéressant  ici,  c'est  la  façon  dont  se  fait  l'adjonction  de  l'Epiclèse 
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Il  faut  croire  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  LS  ne  s'apcr(joit  pas  que  V Invocation 
primitive  du  Saint-Esprit,  A3,  à  laquelle  est  soudée  dans  LA  l'Épiclèse  C  est  une 
superfétation  vis-à-vis  de  B3;  —  ou  bien  trouvant  déjà  soudes  A3  et  C,  il  est  oblige 
de  les  prendre  en  bloc  et  de  les  transporter  chez  lui,  tels  quels.  De  toute  façon,  ce 
faisant  et  conservant  d'ailleurs  B3,  LS  ne  fait  qu'accentuer  davantage  l'appartenance 
exclusive  à  la  Communion,  de  l'intervention  du  Saint-Esprit  marquée  dans  B3, 
puisqu'il  maintient  ainsi  le  contact  primitif  et  immédiat  entre  l'un  et  l'autre. 

Ce  n'est  pas  tout.  Au  lieu  de  poser  A  3  C  tout  de  suite  après  A  i  et  A  2,  ne 
s'avise-t-il  pas  de  le  faire  glisser  d'un  cran  pour  loger  préalablement  V>  i,  mais  B  i 
tout  seul,  Propicr  hoc,  nos  ,,ao.!uc  »ervi  lui,  séparé  par  suite  à  son  tour  de  B  2,  offerimus  .  .  par 
A  3  C  Ror.AJius  TR  ....?  Il  désagrège  ainsi  tout  à  la  fois  :  1°  le  texte  primitif  Ap, 
puisqu'il  isole  A  i  et  A  2  de  A3;  2°  l'interpolation  M,  puisqu'il  isole  B  i  de  B  2. 
Xc  dirait-on  pas,  en  vérité,  que  par  ces  fractioimements,  sans  utilité  d'ailleurs  pour 
elle,  la  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur  livre  le  secret  de  son  infidélité  comme  à 
plaisir.''  11  lui  était  si  facile  de  laisser  B  i  dans  son  groupe,  c'est-à-dire  dans  la  série 
B  I,  B  2,  B  3,  B  4,  comme  dans  le  Tcstamciitiim,  et  par  conséquent  de  laisser 
également  A  3,  même  augmenté  de  C,  dans  le  groupe  A  i,  A  2,  A  3,  comme  dans  la 
Liturgie  des  Apôtres!  Elle  le  pouvait  sans  profit  ni  perte  pour  aucun  des  deux 
groupes.  Car  enfin  qu'est-ce  que  B  i  ?  Dans  le  Tes/ainentiiin  c'est  la  transition 
—  soulignée  par  le  peuple  —  qui  rattache  immédiatement  à  la  longue  interpolation 
finale  l'Anamnèse  et  l'offrande  sacerdotale  de  Ap  :  B  i.  guapropter  Rratias  agimus  tibi,  nos  lui 

famuli,    Domine.  r,'fuh,s  dùal  simdtuv.   Dt„uie  (,p,ircfus)  d„al  :     B  2.     Offeriniu^  tibi  hajic  graliaruiii  atlionem.      DanS     la 

Liturgie  du  Sauveur  ce  n'est  plus  cela.  Le  gi,<ii.,>asi,„u.tii.i  disparait,  il  ne  reste  plus 
que  :  B  i  Pruptcr  hou,  nos  ,iuo.iHc  servi  tui,  qul  pouvait,  qui  devait  même  plus  que  jamais, 
dès  lors,  être  suivi  de  B  2  :  ofîeiimns  libi,  etc.  Mais  non.  Quelque  insignifiant  que  soit 
devenu  B  i,  vidé  du  gratias  agimus,  on  tient  à  l'isoler  quand  même,  et  lorsque  se  présen- 
tera B  2,  l'oiTsrimns,  on  croira  sans  doute,  moyennant  l'interpolation  surérogatoire 
du  rorro  copulatif  qui  opère  la  jonction,  le  dédommager  suffisamment  de  l'appui 
qu'il  trouvait  dans  ce  B  I.  Tous  ces  artifices  littéraires,  j'en  conviens,  sont  aussi 
curieu.x  que  compliqués.  Mais  on  aurait  tort  d'y  voir  une  supercherie,  que  la  confron- 
tation des  documents  aurait  pu  si  facilementt  révéler.  On  n'a  point  fait  cette 
confrontation,  sans  doute,  aussi  longtemps  que  l'Occident  ignorait  le  Tcstaniciituin. 
Mais  à  présent  qu'elle  est  rendue  possible  par  la  publication  du  savant  patriarche 
d'Antioche,  on  voit  qu'elle  projette  sur  toutes  ces  manipulations  une  lumière  qui 
éclaire  singulièrement  les  origines  et  l'évolution  de  l'Épiclèse. 

Nous  avons  en  effet,  réunis  dans  LS  et  s'y  datant  entre  eux,  quand  un  les  suit 
parallèlement  dans  les  tranches  horizontales  des  autres  documents,  un  certain  nombre 
d'éléments  qui  jalonnent  l'histoire  de  sa  formation. 

Les  éléments  primitifs  A  i,  A  2,  A  3,  A  4,  s'écartent  d'abord  pour  livrer  passage  à 
l'interpolation  B  1,  B  2,  B  3,  B  4,  daria_  laquelle  A3  s'est  en  outre  transformé 
en  B3. 
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Plus  tard,  les  Liturgies  éthiopiennes,  suivant  apparemment  l'évolution  des  types 
d'où  elles  dérivent,  ajoutent  à  la  formule  A  3  l'Épiclèse  C,  qui  désormais  va  former 
bloc  avec  elle.  C'est  ce  que  nous  montre  L.A  dans  le  schéma  A  i,  A  2,  A  3  C,  A  4. 
C'est  le  second  et  dernier  élément  étranger  qui  s'attaque  à  l'Anaphore  primitive  dans 
le  milieu  qui  nous  occupe. 

On  voit  que  la  première  interpolation  (B  i,  B  2,  B  3,  B  4j  n'entre  pas  encore  dans 
cette  nouvelle  combinaison,  toute  postérieure  qu'elle  lui  soit  cependant.  C'est  seule-      ■ 
ment  à  l'apparition  de  LS,  (]ue  tout  est  réuni  dans  une  seule  compilation,  nous  venons     * 
de  voir  comment,  c'est-à-dire  avec  quelle  absence  totale  de  précaution,  ou  de  dissi- 
mulation. Je  le  répète,  on  dirait  en  effet  que  la  distinction  des  étages  d'interpolations     I 
dont  LS  se  compose  y  est  accusée  comme  à  plaisir.  On  peut  figurer  l'enchevêtrement 
qui  en  résulte  par  la  formule  suivante  : 


A  I.     A  2.     B  I.     A  3.     C.     B  2.     B  3      B  4.     A  4. 


I 


ou  bien  si  l'on  préfère  exprimer  li;s  rapports  de  ces  diverses  compénétrations  de  textes 
sous  une  forme  encore  plus  simple,  on  peut,  en  empruntant  à  nos  cinq  documents 
leurs  sigles,  pour  représenter  la  contribution  ijuc  chacun  d'eu.x  apporte  à  l'ensemble 
définitif,  on  peut  dire  ([uc  LS  est  ici  le  résultat  de  la  pénétration  : 

1"  de  M  dans  Ap  =  T 
2°  de  ■}  dans  Ap  =  LA 
3°  de  LA  dans  T  =  LS 

11  (le lit  cependant  y  avoir,  dans  la  façon  même  dont  s'e.xprime  la  Liturgie  du 
Sauveur,  un  petit  mystère  à  cclaircir.  Ludolf,  qui  ne  connaissait  pas  le  Testainentiitn, 
était  obligé  de  confesser,  à  cet  endroit,  ligne  138,  qu'il  perdait  pied  :  «  Mutilus  vidc- 
tur  hic  locus  et  sensus  imperfectus  »,  disait-il,  ne  soupi.onnant  pas  autre  chose. 
Etait-ce  une  difficulté  propre  au  manuscrit  (ju'il  emploj'ait,  ou  bien  tous  les  manus- 
crits de  cette  Liturgie  sont-ils  corrompus  précisément  au  passage  en  question? 
Ludolf  ne  le  dit  pas. 

S'il  ne  s'agit  pas  d'une  lacune  spéciale  à  l'exemplaire  traduit  par  Ludolf  et  si,  i)ar 
conséquent,  tous  les  manuscrits  sont  dans  le  même  cas,  il  faut  avouer  que  voilà,  pour 
ne  pas  dire  plus,  un  accident  assez  bizarre,  -et  que  rien  ne  pouvait  survenir  plus 
opportunément  si,  par  hasard,  on  s'était  trouvé  devant  une  contradiction  gênante, 
qu'il  fallut  écarter  ou  dissimuler.  11  est  certain,  convcnons-cn,  que  la  péricopc 
parallèle  du  Tcstavicutniit  jette  sur  le  ^sensus  imperfectus  y>  de  Ludolf  une  lumière 
inquiétante. 

J'ai  cherché,  comme  on  peut  le  croire,  à  savoir  ce  qu'il  en  est  décidément  des 
autres  manuscrits.  Malheureusement,  à  défaut  des  renseignements  demandes,  j'en 
suis  réduit  à  attendre  la  ijublication,  récemment  annoncée,  de  la  totalité  des 
Liturgies  éthiopiennes,  y  compris  celles  que  nous  connaissons  déjà  plus  ou  moins 
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exactement  comme  celle  du  Sauveur  '.  Le  moins  qu'on  puisse  dire,  en  attendant,  c'est 
que,  de  toute  façon,  la  Liturgie  du  Sauveur  ayant  déjà  fait  subir  au  passage  malade 
de  l'interpolation  l'écart  exigé  par  son  Épiclèse,  il  y  a  contre  sa  fidélité  dans 
l'occurrence,  une  prévention  sérieusement  fondée.  L'intérêt  en  jeu  parait  trop 
évident  pour  qu'on  puisse  s'y  méprendre.  La  prévention  s'accroît  d'ailleurs  de 
l'embarras  non  suspect  de  Ludolf,  qui  ne  soupçonnait  pas  l'importance  du  passage, 
et  de  la  découverte  dans  le  Testainentiiin,  précisément  au  «  mutilus  locus  »,  d'un  sens 
qui,  non  seulement  n'est  plus  «  imperfectus  »,  comme  le  sien,  mais  dont  la  cohérence 
est  parfaite  avec  le  contexte  et  la  tradition  primitive  universelle. 

Et  enfin,  de  toute  manière,  qu'il  y  ait  ou  non  supercherie  dans  la  combinaison, 
le  fait  de  cette  combinaison  demeure  tout  entier.  La  supercherie  ne  ferait  qu'ajouter 
à  l'argument  que  nous  en  tirons,  l'aveu  conforme  impliqué  dans  la  précaution  prise 
ainsi  soit  par  les  auteurs  de  cette  combinaison,  soit  par  les  liturgistes  postérieurs  de 
r Egli.se  éthiopienne. 

C'est  une  combinaison  analogue  qui  fait  pénétrer  dans  LS,  avant  la  Consécration, 
le  formulaire  des  Diptyques,  introduit  déjà  par  LA  dans  Ap.  La  combinaison  est 
analogue  quant  au  procédé  suivi  de  part  et  d'autre,  et  aussi  quant  à  la  superfétation 
qui  en  résulte,  —  au  moins  par  anticipation,  — vis-à-vis  d'un  autre  endroit  de  l'Ana- 
phore.  Mais  avec  quelle  différence! 

Tout  en  doublant  ainsi,  dans  LS,  les  prières  d'intercession  (H  4)  déjà  mêlées  à 
l'invocation  (B  3),  ce  formulaire  des  Diptyques  n'apporte  aucun  élément  nouveau,  du 
moins  aucun  élément  dont  la  portée  soit  comparable  à  celle  de  l'Epiclèse.  Il  n'est 
préparé  par  quoi  que  ce  soit,  il  est  bien  vrai,  dans  l'endroit  où  il  survient,  et,  sous  ce 
rapport,  il  est  dans  le  cas  de  l'Epiclèse  qui  survient  à  son  tour  à  côté  d'une  invo- 
cation sans  rapport  avec  elle.  Encore  est-il  cependant  qu'on  avait  pourvu  déjà  som- 
mairement ou  équivalemment,  plus  loin,  dans  l'interpolation  B  4,  comme  dans  le  texte 
primitif  A  4,  à  la  fonction  que  remplit  ce  formulaire  surérogatoire  des  Diptyques. 

Dans  notre  Épiclèse,  il  en  va  tout  autrement.  Son  élément  constitutif  est  absolu- 
ment sans  précédent  dans  l'interpolation  comme  dans  le  texte  primitif  Le  cas  de 
l'Epiclèse  serait  plutôt  à  rapprocher  de  celui  du  Sancttis.  Mais,  ici  encore,  quelle 
différence!  Car  si  le  Saiiclus,  élément  entièrement  nouveau,  lui  aussi,  ne  peut  se  faire 
place  qu'en  séparant  en  deux  tronçons  le  vieux  texte  Ap  qui  l'accueille,  du  moins 
n'en  altère-t-il  pas  la  teneur  d'Action  de  grâces.  Il  l'altère  si  peu  cjue  les  nouvelles 
rédactions  d'Anaphore  postérieures  à  l'institution  du  7';7.f(?i,w«,  le  feront  entrer  le  plus 
naturellement  du  monde  dans  leur  trame.  C'est  tout  le  contraire  que  produit  la  sur- 
venance  de  l'Epiclèse.  C'est  au  cœur,  cette  fois,  que  l'Anaphore  est  atteinte.  Tout  en 
pénétrant  presque  insensiblement  dans  le  texte  et  sans  même  avoir  l'air  à'y  jeter 


'  C'est  l'une  des  raisons  pour  lesquelles  la  troisième  partie  de  mon  travail,  ou  je  voudrais  être 
aussi  complet  et  au  courant  que  possible,  est  différée. 
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matériellement  aucun  trouble,  l'Épiclèse,  en  réalité,  change  et  bouleverse  toute  l'éco- 
nomie de  la  prière  eucharistique.  Le  changement  d'orientation  qu'elle  imprime  est  si 
réel,  il  méconnaît  tellement  l'économie  première  de  l'Anaphorc,  qu'il  finit  par  en 
résulter  dans  la  forme  elle-même  un  morcellement.  Mais  surtout  l'Epiclèse  acquiert 
une  personnalité  distincte  de  l'Anaphore  et  à  ses  dépens.  L'Anaphore  y  perd  non 
seulement  sa  continuité,  mais  sa  valeur  sacramentelle  et  son  intégrité. 

Sa  valeur  sacramentelle,  cela  va  sans  dire,  puisque  là  est  toute  la  question  de 
l'Epiclèse,  et  de  quelque  façon  qu'on  l'entende.  En  effet  même  en  admettant  que  les 
Orientaux  rejettent  l'opinion  extrême  qui  fait  résider  uniquement  dans  l'Epiclèse  la 
consécration  effective  du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  ils  n'en  suspendent  pas 
moins  l'entier  et  réel  accomplissement  de  cette  consécration  jusqu'à  l'Epiclèse  inclu- 
sivement. 

Son  intégrité,  ce  n'est  pas  moins  évident,  puisque,  non  contente  d'avoir  isolé  toute 
une  partie  de  l'Anaphore  pour  se  l'adjoindre,  l'usurpatrice  en  détache  encore 
l'Anamnèse  et  l'offrande.  Celles-ci  du  moins  pouvaient  adhérer  encore  à  la  Consé- 
cration, si  l'économie  nouvelle  n'avait  exigé  que  ces  formules,  afin  de  n'être  plus 
considérées  comme  déclaratoires  de  mystères  déjà  réalisés,  fussent  coordonnées  à  la 
déclaration  de  l'accomplissement  postérieur  des  mêmes  mystères,  en  vertu  de  l<i 
formule  novatrice. 

Enfin  sa  continuité,  l'cut-être  n'est-ce  pas  toujours  ici  le  caractère  le  plus  saillant 
du  changement  opéré  par  l'Epiclèse,  puisque  déjà  dans  les  deux  cas  de  LS  et  de 
LA,  cette  continuité  ne  semble  pas  entamée  matériellement.  Mais,  même  alors,  les 
atteintes  portées  à  l'.Anaphore  au,\  deux  points  de  vue  précédents  suffisent  à  accuser 
la  scission,  même  sous  les  api)arenccs  d'une  rédaction  unique.  Il  y  a  désormais  deux 
axes  :  celui  de  l'Action  de  grâces  jusqu'aux  paroles  de  l'institution,  celui  de  l'invo- 
cation depuis  l'Anamnèse.  Avec  le  temps,  nous  le  verrons  dans  la  3"=  Partie,  l'inter- 
vention des  Diptyques  autour  de  l'I-Ipiclèse  achève  au  surplus  de  déplacer  le  centre 
d'attraction  de  toute  la  partie  de  i'.Xnaphore  cjue  ne  peut  plus  gouverner,  au  milieu 
de  ces  interpolations  s'enchevêtrant  les  unes  dans  les  autres,  l'unique  mouvement 
originel.  La  Doxologie  même  de  cette  Anaphore  finit  par  devenir  alors  tellement 
excentrique,  qu'on  est  plusieurs  fois  sur  le  point  de  confondre  avec  elle  les  Do.koIo- 
gies  de  rencontre  (jui  se  présentent  avant  elle. 

7.    L'invocation  du  Saint-Esprit  dans  le  v  Testamenlum  ». 

La  similitude  matérielle  des  deux  formes,  éthiopienne  et  syriaque,  de  l'interpo- 
lation M  vient  de  nous  imiioscr  un  parallélisme  qui  n'est  pas  celui  qu'on  obtiendrait 
en  s'attachant  à  faire  concorder  la  forme  syriaque,  celle  du  Testaincntum,  non  plus 
avec  la  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur,  mais  avec  le  texte  original.  Et  même  il 
faut  dire  que  cette  disposition  prive  le  Tcstamcnluin  d'une  concordance  importante 
avec  l'.Anaphore  apostolique,  puisque,  dès  lors,  il  ne  reste  plus  rien  tlans  celui-là  qui 
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corresponde  à  la  mention  de  l'Esprit-Saint  dans  celle-ci.  Or  le  Testawentum  n'est  pour- 
tant pas  dépourvu  de  cette  mention,  nous  l'avons  vu  par  l'identification  de  A  3  et  de  B  3. 
En  réalité,  voici  comment  il  convient  de  disposer  les  textes  si  l'on  veut  étudier 
le  rapport  véritable  du  Testamentum  à  X Eucharistitx  synoptique  des  quatre  autres 
témoins  de  Ap.  Foiu"  qu'on  voie  bien  l'incompatibilité  des  deux  dispositions,  je 
ramène  le  texte  de  la  Liturgie  du  Sauveur  et  je  l'ajoute  à  ce  nouveau  parallèle  : 


Palimpsestes  de  Vérone. 
.\  I. 

Ilf)    MF.MilUK.S    ICiri'U    MORTIS 
117    F.T    RF.St'URRCTIOMS    F.JI'S 

.\  2. 
I  19    OFFFKIMUS       lllil      l'AM.M       1.1 
C.M.ICF.M 

120  i:rati.'\s  Tiiii  .\(;entf,s, 

121 

122   QUI.\   NO.S   I)U;N0S    II.\KriSTI 
1  2 j   ,\I)STARF,   rORA.M    TIC 
124    ET    Tlnl    MINISTRARK. 


125-126 
127 


Testamentum  Domini. 

A  I. 

MEMORFS    EROn    .MORTl.S   TU.IÎ 

ET    UESUKRErTlONIS    TU.E. 
A  2. 


Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur. 

A  I. 
Niinc  ir.iTtiR,  o  Domine,  .mrmores 

sitmtis,    MORTIS 
ET   RESURRECTIONI.s   TH.fi, 
confitiimus  tilii 

A  2. 

nllEKl.NHS      nlU      l'AM.M      F.T     CA-        rt     OFKERIMUS      TIBI      I'A.NEM      ET 

IICEM,  «AEKEM, 

ORATIAS   AOE.NTES  TIBI,  GRATIAS   AGE.NTE.S   TIKl. 

qui  es  .solus  Deus  in  ssecnlum,  et  Salv.ltor       Tiln  soli  qui  a  sajculo  [es]  Salvator  Deus. 

noster, 
nrONE\.M    NO.S    DIGNOS    EFFECESTI,       ,jl.OMAM    TU   JUSSI.STI    .NOS, 
l-T   STAREMU.S    CORAM    TF.  UT    STE.MUS    CORAM    TE. 

F.TTIHI.SACERDnTin  FUNCEREMI'R.        ET   TIBI    INSTAR    SACERDOTEM    .MI- 

NISTREMUS, 


li  1. 
Quapiopter  giatias  agiiii 
nos  tiii  famiili.  Domine. 


itilii, 


K  1. 

Propler  hoc 

uùs  quoque  servi  lui,  Domine  : 


B2. 

'!15        Offeriimi=;  tibj  hanc  gratiarum  actioiiein, 
'3^      .'Eterna   Trinitas,    Domine   Jesu    Chiiste. 

Domine  Pater, 
'  i7       a    quo    oninïs   creatura    et     onniis     naliira 

contremKcit,     i^S  in  se  confiit^îenN. 


A3-  B3. 

128  ET    PETIMl"., 

[.SANCTUM, 

129  l!  1      .MlTT.\s     SI'IKITITM    TUtIM       i.^8  Domine  Spiiitiis  sancte,     139  Atlfci 

130  IN    OBL.VTIONEM   S..\NCT.\E   EC-       140  potum   hune   et    escam    hanc   sancti-       131    et    VirtUtem     SUpeP    hUnC 

tLEsiAE;  i.itistua;,  paneiTi,  et  supep  hunc  calieem 


Aj. 

ROGAMUS  TE  Domine.  El  snpplira- 
mus  lilii, 

U|-    .\n  ITAS    SI'IRITII.M    SANITIIM. 


132  [ut]    effleiat    corpus    et 
sanguinem 

133  Domini  et  Salvatoris  no- 
stri  Jesu  Christi 

134  in  seeula  seculorum. 

B2. 

135  /'<7>-ro  offerimns  tibi  hanc  gratiarum 
actionem, 

136  o    alterna    Trinitas,    Domine,    Pater 
Jesu  Cliristi, 

137  quemomniscreatura  et  anima  veneratur 

b7 

r38  «Mutîlus  liîc  videtur  lociis  et  wo'^us 

imperfectus  »  (Ludolf) 
13g  Tibi  daiuus  ilîud  douufit'. 
\4,<:>  non   cibum    nec    potun»   offerimns 

Sanccitati  tnae. 
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Palimpsestes  de  Vérone. 


Testamentum  Domini. 
B4. 

141       Fac  ut  nobis  siiit  non  in  judicium, 
T42      neque  in  ignominiam 
143-144      vel  in  perditionem,  sed  in  .snnationetn 


"4b 


A4. 
180   IN     UNUM     CONGRF.GANS     DES 

OMNIBUS. 
iSl    c.iui    l'KKCU'H'NT,    SANCTIS 

[SANCTI 

182  IN       RErl.Kl'IONEM       SI'IRITUS 

183  AI)     CONFIRMATIONKM      l'IDEI 

IN    VKRITATIC. 


et  in  robur  spiritus  nostri...  etc.,  etc.,  etc. 
(suit  une  page  du  Testamentum) 

A4. 
1)A  dtinde,  Deus  UT  TIBI    TNIANTUR 

OMNES, 
IJUI    FARTICII'ANDO  ACCII'IU.NT   EX 

S.\LRIS  [MVSTKRUS]  TUI.S, 
UT  Sl'IRITU    SANCÏO    kEl'l.EANTUR 
Al>     CONFIRMATIONEM      l'IliEI      IN 

\ER1TATE. 


Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur. 
B4- 

Fac,  ne  cedat  nobis  in  coiideinnatîonem 

et  obtrectstionem  inimict; 

nec   in   perditionem.   Sed  [in]  medicamen 

corpornm  nos t roru in, 
et  in  robur  Spiritus  nostri.  etc.,  etc.,  etc. 
(suit  une  colonne  de  Ludolf.) 


A4. 

Domine    DA     NOBIS    OMNIBUS    CON- 

JUNCTIONEM    ANI.MORUM, 
OUI    ACCIl'IMUS   SACRA  TUA, 

SATIF.MUR   SPIRITU    SANCTO 
HT    ROBORE    FIDEI    VER^F.. 


Toute  1.1  diffcrencc  entre  le  [)arallèle  institue  dans  l'article  précédent  de  T  à  LS 
et  celui  que  nous  établissons  maintenant  de  T  à  V  considéré  comme  représentant  le 
mieux  le  te.xte  original,  vient  de  ce  que  nous  avions  attribué  tout  à  l'heure  à  l'inter- 
polation M  les  lignes  138,  139  et  140  de  T,  tandis  que  nous  les  restituons  mainte- 
nant à  l'original  Ap.  La  pleine  concordance  des  termes,  qui  se  rencontre  presque 
[jartout  ailleurs  de  T  à  V,  fait  défaut  à  l'endroit  où  nous  .sommes,  il  est  vrai,  mais 
déjà  nous  avons  vu  T  fausser  ainsi  compagnie,  par  deu.x  fois,  à  l'original  :  la  première 
fois,  dès  le  début,  et  la  seconde  foi.s,  pour  la  con.sécration  du  calice. 

L'infidélité  du  début  me  parait  même  offrir  avec  l'infidélité  présente  une  certaine 
analogie.  Du  moins  il  semble  que,  dans  les  deux  cas,  on  écarte  la  distinction  des 
personnes  de  la  Sainte  Trinité  .systématiquement,  et,  jusqu'à  un  certain  point,  qu'on 
efface  autant  que  possible  aussi,  par  con.séquent,  ce  qui  impliquerait  des  réalités 
distinctes  dans  les  relations  e.xtérieures  du  Fils  et  du  Saint- l'".sprit.  .Au  début  c'est  de 
la  médiation  du  Fils  qu'il  sagit.  V  l'inculque  nettement  : 

I    C.RATIAS   TlHI    REFERIMUS,    MEUS, 

5  PER    DILECrUM    rUERUM   TIUI.M 

6  JESUM    CHRI.STUM  ...      9  SALUATOREM 

T  comme  LS,  c'est-à dire  M,  a  soin  d'effacer  cette  impression.  l'ER  y  disparaît  et  il 
ne  reste  plus  (jue  : 

CRATIAS  Tllll    .\r.lMUS,    I)EUS 

Pater  Unigeniti  rui 

SAl.VATORIS    NOSTRI. 

Je  sais  bien  qu'en   poursuivant  le  texte  après  la  ligne  6,  nous  reprendrions   avec 
l'original  un  contact  partiellement  iéi)arateur,  en  lisant  avec  lui  : 


7  i.lUEM    IN    l'I.TIMIS   Tl-.Ml'ilKlIirs 

8  MISISTl    Noms 

9  SALUATOKKM 

10  FT    REDL.Ml'TOREM 


QUEM    ULTIMIS   TEMl'ORIHUS 
MISISTl   AD   NOS 
[SAI.VATORIS    NOSTRI,] 
REDE.MITORE.M 
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mais  je  sais  aussi  que  ces  lignes  sont  absentes  de  LS,  en  cela  plus  logique,  puisque, 
de  part  et  d'autre,  dans  T  comme  dans  LS,  on  va  tout  aussitôt  dire  au  Père,  je  dis 
bien  au  Père  : 

T  LS 

12-13  consîlium  enîni  tuum  est,  ut  salvemur  per  te.  Quoniam  voluisti  ut  salvareimii  per  te; 

nous  avons  déjà  relevé  tout  cela  \>\us  haut,  et  nous  en  avons  même  trouvé  l'intention 
s'accusant  plus  fortement  encore  dans  l'Anamnèse.  En  effet,  s'adressant  toujours  a// 
Père  (j'insiste)  on  lui  dira  : 

116  MEMORKS   ERGO   MOKTIS   ÏU.K 

117  ET   RESLIRRECTIONIS   TU.«, 

119  OI-KERIMU.S   TIBI    l'A-NEM    ET   CAl.ICKM, 

120  GRATIAS    AGE.NTES    IIBI, 

121  qui  es  solus  Deus  in  saïculuni,  et  Salvator  noster. 

Maintenant  c'est  du  Saint-Esprit  qu'il  s'agit  dans  l'original,  disons  dans  V  : 

128  ET    PET I M  US, 

129  UT    MITTAS    SPIKITl'M    Tl'l'M    SANCTUM 

130  IN    oliLATIONRM    SANCTAE    ElCLESIAE. 

Que  va  faire  ici  l'interpolateur?  Tout  simplement,  une  fois  de  plus,  il  écartera  la 
distinction  de  personnes  qu'implique  cette  demande,  et  lui  substituera,  conséquem- 
mcnt  à  son  système,  bien  que  sous  des  apparences  à  peu  près  irréprochables,  la 
formule  suivante,  plus  favorable  à  la  confusion  modaliste  : 

136  jElerna  Tiinitas,  Domine   Jesu  Christe,  Domine  Pater. 

137  a  quo  omnis  creatura  et  omnis  natura  contremiscii 

138  in  se  confugieDS,  Domine  Spiritus  sanctc, 

139  Adfer 

140  potum  hitttc  et  escam  hanc  sanctît.itis  tuae. 

C'est  du  moins  ainsi  que  les  choses  m'apparaissent.  Au  demeurant,  qu'on  accepte 
ou  qu'on  n'accepte  pas  cette  explication,  la  formule  du  Testameutuiii,  abstraction  faite 
de  sa  couleur  doctrinale  au  point  de  vue  Trinitaire,  n'en  est  pas  moins  à  mettre  sur 
le  même  plan  que  la  formule  de  V.  La  coïncidence  des  autres  parties  du  contexte 
montre  bien  qu'il  s'agit,  de  part  et  d'autre,  du  même  point  de  Ap,  et  que  les  lignes  138 
et  140  de  T  .sont  bien  l'équivalent  des  lignes  128  à  130  de  V. 

L'on  suppose  bien  que  ce  n'est  pas  pour  le  plaisir  de  justifier  cette  symétrie,  que  je 
retiens  ici  l'attention.  L'intérêt  et  la  valeur  du  témoignage  du  Testameiitiun  y  sont 
attachés.  Ce  témoignage,  même  infidèle  philologiquement  à  l'exacte  teneur  de  Ap, 
j'allais  dire  et  précisément  en  cela,  nous  offre  en  effet  ceci  de  particulier  qu'il  nous 
révèle  l'interprétation  de  son  époque  contre  l'interprétation  génératrice  de  l'Epiclèse 
de  LS. 

Or  il  se  trouve  en  outre  que  cette  interprétation  de  M  s'harmonise,  jusqu'à  un 
certain  point,  avec  celle  des  formules  latines,  d'une  façon  curieuse  et  vraiment  inat- 
tendue. Du    moins  il  ne  me  paraît  pas  qu'on  puisse  nier  le  singulier  rapport  que 
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présente  avec  l'incise  correspondante  du  canon  romain  :  juhe  Inrc perferri per  matins 
sancti  Angeli  fui,  XAdfer  de  T  : 

Domine  Spiritiis  sancte,  Adfer  potum  //««r  et  e^cam  luinc  sanctitatU  tiix, 

surtout  si,  faisant  abstraction  de  la  longue  Interpolation  M  qui  encadre  ce  passage, 
on  poursuit  la  comparaison  sur  l'ensemble  du  texte  avant  l'interpolation.  Car  cet 
ensemble,  tout  comme  le  passage  correspondant  de  V,  s'étend  jusqu'à  la  fin  de 
l'Anaphore,  jusqu'à  la  Doxologie.  Qu'on  en  juge  par  ce  schéma  synoptique  : 


128  ET    l'KTIMUS, 

129  l'T     MITTAS     SIMRITl'M     TI'I'M 
SANCTOM 


130    IN    riHLATIflNKM   SA\<TAE   F.C- 
CI.ESIAE; 


138  Domine  Spirilu-;  *;anrte. 
f^9  Adfer 


140  potum  //HNr  et  escam  hnvc  sanctilatii; 


Canon  romain. 

.Supplices  te  rogamus  nmnipolens 
Deiis  jul)e  h.-iec  perferri  per  manus 
sancti  Angeli  tui  in  sublime  altare 
tuum  in  conspeclu  divinae  inajesiaiis 
luae  ut  quotquot  ex  hac  altaris  parti- 
cipatione 
.sacroiianctum    Kilii    lui    corpus    et 

sanguinem 


180   IN     llNf.M     CONtiRKriANS     DES       I)A  </««</<,  Dcus,  IT  Tllll   IMANTf  R 


O.MNIBUS, 

181  QI'I    rERCll'II'Nf,    SAMTIS 

182  IN       REI'I.ETIONEM       SI'IRITI'S 
SANCTI 

1S5    AU     COM-IRMATIONKM      FIT>K1 
1\    HERITA  IK. 


O.MNE.S, 
on    PARTICll'ANDO  .U.'CIl'IPNT  EX      .sumpscrimus, 

SACRI.S  [.MYSTERIIS]  TUIS, 
l'T  SI'IRITI'   S/\N(TO  REi'l.KANTi'R     Omni  liencilictione  cielesti  et  gratia 


repleamur. 


AU     CONFIRMATIONRM      KIOEI      IN 
VERITATF. 


Il  est  certain  qu'il  y  a  là  quelque  chose  de  très  suggestif,  où  s'accuse  une  fois  de 
plus  le  sens  qu'avait  primitivement  l'intervention  du  Saint-Ksprit  après  l'Anamnèse 
et  l'offrande.  Et  ce  n'est  pas  de  consécration  qu'il  s'agit,  c'est  de  ce  qui  suit  la  cons- 
titution de  la  Victime  à  l'état  immolé,  c'est  de  dispensation  du  mystère,  c'est  pour 
tout  dire,  de  communion.  Même,  le  Tistavioitiivi  s'attache  tellement  et  si  exclusive- 
ment à  ce  sens  primitif,  qu'il  est  absolument  impossible  de  voir  autre  chose  qu'un 
"rapport  avec  la  C'ommuninn  clans  la  façon  dont  le  .Saint-Esprit  s'y  trouve  invoqué. 
C'était  bien  aussi  ce  qui  ressortait  de  la  traduction  latine  de  X'érone  et  de 
l'éthiopien  des  Statuts.  Mais  combien  plus  décisive  encore  est  la  formule  du 
Testamentmii,  défalcation  faite  de  l'interpolation  : 

Adfer  potnm  hune  rt  euram  hatic  sanclilatîs  tu», 
UT   Tini    tIS"IANTin(    OMNFS   i.M'I    l'AKIIt'II'ANDn   AirirlINT... 

formule  elle-même  si  voisine  de  celle  du  canon  romain  :  juhe  luvc  perferri...  ut 
quotquot  ex  liac  altaris  participatioue  sacrosanctum  Filii  tui  corpus  et  sauguiueni 
sumpseriiiuis,  laquelle,  à  son  tour,  se  répercute  indéfiniment  dans  les  Post  pridie 
gallicans  qui  l'expliquent,  par  exeinple,  dans  ce  texte  mozarabe  du  V""-  Dimanche 
après  Pâques  : 

l'ro  qiio  te    Deus  oninipotens  rogamus  et   pelimus   :   ut  ohLnta  in  conspectu   tuo   nostr.'e 
servilutis    libainina   :   ipse   tibi   acceptabilia  facias   :   et    accepta   discurrente   sandlo   Angelo 
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tuo'    nobis   sanctificata   distriljuas    :  ut    dum    corda    nostra   corporis   et   sanguinis  Filii    tui 
Domini  nostri  commixtione  purificas  :  petitiones  nostras  in  odorem  suavitatis  accipias. 

Je  me  reprocherais  de  ne  pas  citer  encore  cette  autre  Lpiclèse  mozarabe,  (du 
V^  Dimanche  après  J'âques),  où  toutes  choses  se  combinent  et  se  conciHent  dans  une 
plénitude  de  doctrine  admirable. 

Ut  in  his  sacrificiis  benedictionuni  tuarum  plénitude  descendat  :  et  infundas  in  eis  imbrem 
Spiritus  tui  San(îti  de  celis.  Ft  fiat  hoc  sacrificium  secunduni  ordinem  patriarcharum  et  pro- 
plietarum  tuorum.  Ut  quod  ab  illis  lypice  facientibus  Unigeniti  Filii  tui  significantibus  adven- 
tuni  ;  tua  majestas  acceptare  dignata  est  :  sic  /io<r  sacrificium  respicere  et  sandlificare  digneris  : 
qiiini  est  verum  cflrpus  et  sanguis  Domini  nnstri  Jesu  Christi  Fi/ii  tiii  :  qui  pro  nobis  omnibus 
fai^lus  est  sacerdos  et  hostia.  JJa/ic  itaque  hostiam,  tu  piissime  Pater  de  tue  claritatis  respeâlu 
saiiâîifica  :  ut  sumentibiis  eiim  :  et  hic  delidtorum  veniam  :  et  eternam  in  celis  conféras  vitam.= 

Aussi  bien,  la  réflexion  des  disciples  d'Emmaiis  :  Cognoveruitt  eum  in  FRACTION E 
PANIS  (Luc,  XXIV,  35),  —  le  récit  de  S.  Luc  (Aft.  H,  42)  :  Erant  autem persévéran- 
tes in  doctrina  Apostolorum  et  cominiinicatione  PRACTIONLS  PANIS  et  orationibus, 
—  l'insistance  singulière,  et  parfois  exclusixc,  de  certaines  Épiclèses  gallicanes  à  ne 
viser  que  la  Fractio  ne  sont-ils  pas  autant  d'indices  qui  achèveraient  de  nous  révéler 
l'économie  dispensatrice  à  laquelle  la  pensée  originelle  et  traditionnelle  de  l'Église 
est  attentive  en  cette  matière? 

Par  exemple  l'incise  romaine  yw/'c  liœe  perferri  per  inanus  sancti  Angeli  tui  in 
sublime  altare  tnuin  est  incomparable,  en  ce  qu'elle  poursuit  l'absorption  du  sacri- 
fice ancien  par  le  sacrifice  nouveau  jusque  dans  le  Saint  des  Saints  de  l'Ascension. 
C'est  même  l'honneur  de  la  liturgîe  romaine  d'être  demeurée  dans  l'usage  actuel,  si 
près  de  l'enseignement  de  l'Épître  au.v  Hébreux,  on  ne  peut  plus  fortement  impliqué 
dans  cette  formule.  Mais,  en  réunissant  les  traits  épars  que  fournissent  les  autres 
Liturgies,  on  reconnaît  aisément  que  toutes  procèdent  de  la  même  conception.  La 
Liturgie  mozarabe,  surtout,  est  tellement  explicite  en  l'espèce,  qu'on  pourrait  en  tirer 
tout  un  commentaire  en  action  de  la  doctrine  de  l'Apôtre.  Cette  tradition  fossile,  il 
est  vrai,  n'a  plus  guère  aujourd'hui  qu'une  valeur  archéologique,  étant  donnée 
l'humilité  des  conditions  pratiques  où  elle  subsiste.  Elle  n'en  est  pas  moins  une  attes- 
tation précieuse,  s'il  en  fut,  quand  on  pense  qu'elle  a  réglé  la  formule  de  la  messe  en 
Espagne  pendant  onze  siècles.  Les  expressions  qui  nous  montrent  les  Post  pridie 
s'appuyant  avec  prédilection  sur  la  doctrine  paulinienne  du  Sacrifice  mosaïque  en 


'  Sur  l'idenlificalion  de  l'Ange  du  Sacrifice  et  de  l'Esprit-Saint,  voir  Te  Deum  ou  Illatio?  p.  221 
et  suiv. 

■  Pour  plus  de  développements,  je  demande  la  permission  de  renvoyer  au  tome  V  de  la  Paléographie 
musicale^  pages  83  à  91,  sauf  rectification  des  lignes  de  l'exposé  qui  ne  tiendraient  pas  compte  de 
l'unité  continue  de  l'Eucharistia,  telle  que  le  présent  travail  en  restitue  la  tradition.  Le  tome  1.  des 
études  eucliologiques  inaugurées  dans  le  Sctiptotium  Solesinense,  fournit  tout  un  chapitre  qu'on  peut 
verser,  si  l'on  veut,  au  même  dossier  {Un^  EpicKse  déclassée,  à  propos  du  Te  Deum), 

S.  S.  M.  —  m 
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sont  presque  les  traits  dominants.  Je  note  seulement  le  feu  du  Sacrifice  d'Elie 
(IV.  Reg.,  xviii,  3),  l'Ange  de  l'holocauste  de  Manue,  père  de  Samson  (Judic,  xiii,  20), 
évoqués  pour  signifier  liturgiquement  l'acceptation  du  sacrifice  nouveau. 

La  formule  du  Testamentian  est  moins  circonstanciée  :  tout  de  suite  elle  arrive  au 
dernier  terme,  à  la  dispensation  terrestre,  à  la  communion  qu'apporte  du  Saint  des 
Saints  l'.'^nge  de  la  formule  romaine.  Au  contraire  l'invocation  de  l'Anaphore  primi- 
tive reprenant  les  choses  de  plus  loin,  n'en  est  encore  qu'à  l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  et  tout  de  suite,  sans  intermédiaire,  sans  passer  explicitement  par  le  feu  de 
l'holocauste,  ou  la  pénétration  dans  le  Saint  des  Saints,  arrive  à  la  communion, 
comme  y  aboutissent  d'ailleurs  toutes  les  formules  précédentes.  De  toute  façon  c'est 
l'Esprit-Saint  qui  se  trouve  être  au  commencement,  au  milieu  et  à  la  fin  de  cette 
action  mj'stérieuse  se  résolvant  finalement,  par  tous  les  moyens,  en  une  communion  ; 

IJl    MITTAS   Sl'lRITl'M    TIM'M    SANCTI'M    IN    (i|:l,ATIONP..\l    S.WCT.ï   ECCI.ESl/E... 
IiES   OMNlims   gui    l'KRCinUNT 

disent  les  Statuts  d'Egypte; 

discurrente  san6lo  .^ngelo  tno,  nohis  sanélificata  clistill)uas. 
dit  le  mozarabe; 

jubé  haec  perferri  pcr  manus  sancti  Angeli  tui  in  sublime  altare  luuiii,  iil  quot(]uot  ex  liac 
altaris  participationc ...  sumpserinuis 

dit  le  canon  romain; 

.-XHfi^r  potuiii  hune  el  esc.iin  h.i'tc  ^.-\iiclilaiU  lux..  .  fa<   ut  iiobi^  non  «;il  in  jiKliciiiin.  cir. 

dit  le  Testamentuvi.  Rien  de  plus  convergent,  on  le  voit,  comme  aussi  rien  n'est 
plus  auguste  et  plus  un  que  cet  appel  traditionnel  à  l'Esprit  de  la  l'entcciite,  pour 
consommer  le  mystère  de  la  Mort,  et  de  la  Résurrection  et  de  l'Ascension,  dans 
l'union  du  Seigneur  et  de  son  Corps  mystique,  ut  sinl  uinini,  vt  sitit  coiisiimniati  in 
unuiii. 

11  n'était  pas  possible  de  négliger  le  témoignage  d'unanimité  originelle  que  nous 
fournissent,  sur  un  point  de  cette  importance,  les  documents  éthiopiens,  gallicans, 
romains,  syriaques.  On  peut  dire  qu'on  entend  ici  la  déposition  des  trois  grands 
patriarchats  primitifs.  Nous  avons,  en  effet,  pour  celui  d'Occident,  les  formules  galli- 
canes et  le  Canon  romain;  pour  celui  d'Antioche,  le  Testamentum  .syriaque,  mais 
d'origine  grecque;  pour  celui  d'.XIe.xandrie,  les  traductions  de  Vérone  et  d'Ethiopie. 

Tout  commentaire  serait  superflu.  C'est  maintenant  aux  Epiclèses  orientales  <iui 
seraient  irréductibles  soit  à  cette  conception  pauliniennc,  snit  à  cette  économie  finale, 
de  justifier  des  titres  au  moins  égaux  à  ceux-là. 
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8.  Conclusion.  L'Épiclèse  est  étrangère  à  la  tradition  primitive 
conservée  en  Occident. 

Ainsi  nous  pouvons  le  dire,  et  nous  le  disons  maintenant  sans  hésiter,  contraints 
par  l'évidence  des  textes  primitifs  :  l'Épiclèse  entendue  comme  on  le  fait  en  Orient 
n'existe  pas  à  l'origine.  Il  n'y  a  qu'une  formule  d'Action  de  grâces  pourvoyant  à  la 
fois  à  la  Consécration  par  les  paroles  de  l'Institution  de  la  Cène  et  conduisant  à  la 
Communion  dans  la  finale  de  cette  Action  de  grâces  : 

I2S    ET    l'ETIMt's 

129  UT   MITTAS   SIMHITUM    TUUM   SANCTUM 

130  IN    OBI.ATIOXEM    SANCTAE   ECCLESIAE; 

180  IN    UNUM    CONGREGANS   DES   OMNIBUS, 

181  QUI    l'ERCIPIUNT,    SANCTIS 

182  IN    REl'l.ETIONEM    SPIRITUS   SANCTI 

183  AU   CONFIRMATIONEM    FIDEI    IN    UERITATE 

184  UT  TE   I.AUDEMUS... 

ce  que  la  version  éthiopienne  du  même  texte  rend  plus  clairement  en  ces  termes  : 

128  Supplia  ter  ORAMUS   TE, 

129  UT   MITTAS   SPIRITUM   TUUM    SANCTUM 

130  SUPER   OBLATIONES   HUJUS    ECCLESI/E 

180  PARITERQUE   I.ARGIARIS   OMNIBUS, 

181  QUI   SUMUNT   DE    IIS   [UT   PROSINT   EIS    AD]   SANCTITATEM  : 

182  UT   REPLEANTUR   SPIRITU    SANXTO, 

1S3   ET  AD   CONFIRMATIONEM    FIDEI    IN    VERITATE 
184    UT   TE   CELEBRENT... 

D'ailleurs  est-il  seulement  une  Epiclè.se  qui  ne  soit  avant  tout  orientée  vers  la 
Communion?  Si  donc  il  en  est  —  et  il  y  en  a  —  si,  disje,  il  en  est  où,  par  surcroit, 
on  rencontre  un  élément  dift'érent,  irréductible  à  cette  donnée  première,  il  ne  faut  pas 
hésiter  à  le  dire,  c'est  une  interpolation,  c'est  plus  encore,  c'est  une  déviation,  c'est 
le  résultat  d'une  interprétation  qui  fausse  le  texte  originel  dans  sa  belle  simplicité 
native.  Et  cette  interprétation,  pour  s'être  créé  le  courant  théologique  que  l'on  sait, 
n'en  est  pas  moins  étrangère  à  l'économie  de  l'Anaphore  primitive,  telle  que  V  et  E 
notamment  nous  la  représentent,  je  le  répète,  dans  toute  sa  simplicité,  dans  l'émou- 
vante spontanéité  apostolique  qui  semble  l'inspirer  encore. 

Il  est  de  rigueur  au  surplus,  que  l'élément  postérieur  et  surérogatoire  dont  je  parle 
soit,  aussi  souvent  qu'il  est  possible,  entendu  bénignement  et  ramené,  comme  nous 
l'avons  fait  plusieurs  fois  ici-même,  au  point  de  départ  le  plus  simple,  le  seul  vraiment 
traditionnel.  Mais,  encore  une  fois,  si  l'on  se  heurte  à  l'impossibilité  radicale,  à  la 
déviation  tout  à  fait  évidente,  pourquoi  ne  pas  le  reconnaître  nettement.'  nous  sommes 
alors  en  dehors  de  la  tradition  catholique  originelle. 

On  trouvera  sans  doute  que  ce  n'est  pas  le  côté  le  moins  intéressant  de  tous  ces 
résultats  que  la  constatation  dont  bénéficie  du  même  coup  le  Canon  romain  si  souvent 
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mis  en  cause  à  ce  propos,  j'allais  dire  mis  à  mal,  comme  se  trouvant  en  dehors  de  la 
tradition.  C'est  précisément  le  Canon  romain  qui  demeure,  en  cela,  le  plus  fidèle  à 
cette  tradition,  la  vraie,  la  toute  primitive,  la  tradition  catholique  des  Apôtres. 

Nous  continuerons  de  parler  d'Épiclèse,  bien  entendu,  (c'est  d'ailleurs  toute  une 
histoire  à  faire),  nous  parlerons  même  encore  de  l'Epiclèse  romaine.  Mais  désormais 
on  saura  ce  que  cela  veut  dire  et  ce  que  le  mot  contient  pour  nous.  Nous  savons  au 
juste  ce  qu'est  le  texte  décoré  de  ce  titre,  c  est  tout  simplement,  ce  n'est  ni  plus  ni 
moins  que  la  phrase  finale  de  la  prière  eucharistique,  coïncidant  avec  la  fraction  du 
Corps  et  du  Sang  du  Seigneur  (consacrés  au  cours  de  cette  prière),  coïncidant  avec 
la  Communion.  Nous  savons  en  un  mot  (ju'il  n'y  a  qu'une  action  de  grâces,  une 
Eucharistie,  l'Eucharistie  par  excellence,  à  laquelle  cette  prière  a  été  jusqu'à  donner 
son  nom,  tellement  elle  s'identifiait  avec  elle;  nous  savons  qu'il  n'y  a  pas  autre  chose 
et,  que  l'Epiclèse  n'est  qu'un  mot  dans  cet  état  originel.  D'institution  apostolique, 
pour  tout  dire,  pas  plus  que  d'institution  dominicale,  il  n'y  a  d'Épiclèse. 

Ne  regrettons  pas  l'attention  que  nous  venons  de  donner  à  cette  question  de  l'Epi- 
clèse. L'aspect  sous  lequel  elle  se  présentait  dans  nos  cinq  documents  ne  nous  per- 
mettait pas  de  passer  outre,  sous  préte.xte  que  le  sujet  réclame  une  étude  e.v  professa. 
Il  importait  à  l'histoire  de  nos  textes  que  le  témoignage  qu'ils  rendent  de  l'état 
originel  des  choses  à  cet  égard  fût  au  moins  mis  en  relief  Nous  aurons  l'occasion  d'y 
revenir  bientôt,  à  propos  des  Liturgies  orientales. 
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VI. 

l'«eucharistia:>>  primitive  et  l\<eucharistia» 
des  «constitutions  apostoliques.» 

§   I- 

CE   QUI   RESTE   DE   L'«  EUCHARISTIA»    PRIMITIVE   DANS 
LA    LITURGIE   CLÉMENTINE. 

EN  résume,  nous  avons  reconnu  que  le  te.xtc  M  est  bien  une  interpolation  de 
l'Anaphore  Ap;  —  que  cette  interpolation  n'entame  pas,  malgré  tout,  la  conti- 
nuité eucharistique  de  cette  Anaphore;  —  mais  que  l'ensemble  Ap  M  prend  dès  lors 
je  ne  sais  quelle  apparence  antitrinitaire;  —  enfin,  que  la  condition  de  l'Anaphore 
même  ainsi  dilatée,  ne  nous  en  reporte  pas  moins  à  une  période  liturgique  où  l'on  ne 
connaissait  encore  ni  l'Épiclèse,  ni  le  Sanâlus,  que  dis-je?  où  la  glossolalie,  le  don  des 
miracles  et  autres  charismes  de  l'époque  apostolique  continuent  d'être  en  plein  exercice. 

La  pièce  mériterait  d'être  considérée  sous  bien  d'autres  points  de  vue,  sans  parler 
des  traces  qu'on  y  pourrait  découvrir  (peut-être)  d'influences  subies  postérieurement  à 
la  date  de  ses  archaïsmes,  sans  parler  non  plus  du  point  d'interrogation  que  soulève 
son  usage  persévérant  jusqu'à  nos  jours  dans  l'Eglise  éthiopienne.  Il  est  incontestable 
que  cette  dernière  circonstance  est  d'ailleurs  assez  provocante,  surtout  si  l'on  réfléchit 
au  caraftère  en  quelque  sorte  international  de  l'interpolation,  puisque  nous  connais- 
sons Ap  M  sous  forme  éthiopienne  et  sous  forme  syriaque,  et  que  l'original  n'est 
probablement  ni  l'un  ni  l'autre,  mais  plutôt  grec.  On  pressent  donc  que  ce  n'est  pas 
là  toute  son  histoire.  Cependant,  jusqu'à  ce  que  le  F"ayoum,  Oxyrinque  et  autres  boites 
à  surprise  nous  livrent  d'autres  éléments,  nous  sommes  forcés  de  nous  en  tenir  au 
point  d'interrogation. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'une  observation  plus  pénétrante  ne  provoquerait  pas  encore 
quelques  remarques  utiles.  Par  exemple,  il  reste  à  étudier  M  comme  représentant  un 
type  déterminé  d'interpolation  liturgique,  et  à  comparer  ce  type  aux  autres  Eucharisties 
diversement  interpolées,  ou  même  substituées  plus  ou  moins  radicalement  à  VEuchn- 
ristia  primitive.  Sur  l'influence  subie,  du  fait  même  de  l'interpolation,  par  l'original, 
dans  son  économie  littéraire,  son  intention  normale  et  sa  constitution  logique,  nous 
avons  relevé  l'essentiel  dans  les  pages  précédentes.  D'autre  part,  et  à  l'inverse  de  la 
tendance  novatrice  que  l'interpolation  donne  à  la  composition  première,  nous  avons 
observé  déjà  la  rigueur  avec  laquelle  celle-ci  continue  néanmoins  d'imposer  une  limite 
conservatrice  infranchissable  aux  empiétements  de  .son  associée.  En  d'autres  termes 
nous  avons  constaté  le  respect  absolu,  la  fidélité  véritablement  religieuse  avec  lesquels 
on  voit  traité  dans  l'ensemble  l'original  Ap.  Ce  dernier  fait  s'accuse  avee  une  telle 
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évidence  dans  le  Tableau,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'y  revenir.  Mais  il  importe  d'en  souli- 
gner le  caractère  exceptionnel,  exclusivement  propre  aux  cinq  témoins  dont  nous 
avons  recueilli  la  déposition  si  parfaitement  unanime.  Les  autres  Liturgies  nous  offrent 
bien  quelques  concordances  isolées,  se  produisant  suivant  le  même  ordre  de  succes- 
sion, dans  les  mêmes  relations  réciproques  — ■  nous  le  verrons  amplement  dans  la 
troisième  partie  —  mais  ce  ne  sera  plus  la  fidélité  continue  du  Testainentuin,  ou  de 
la  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur,  survivant  invariable  aux  changements  que  les 
interpolations,  les  suppressions,  les  paraphrases  imposent  au  texte,  et  s'\-  retrouvant 
sans  omission  d'aucune  sorte.  «D'aucune  sorte  »  est  tout  de  même  trop  dire,  car,  si 
l'on  peut  négliger  deux  ou  trois  légères  exceptions  qui  confirment  la  règle,  il  arrive  une 
fois  à  la  fidélité  de  la  Liturgie  du  Sauveur  de  broncher  assez  sérieusement,  et,  chose 
extraordinaire,  de  broncher  sur  un  point  capital,  en  transposant  sous  forme  interpel- 
lative,  les  paroles  de  la  consécration  du  Calice,  là  donc  où  non  seulement  presque 
toutes  les  Liturgies  sont  d'accord  entre  elles  et  avec  les  textes  scripturaires,  mais  où 
toutes  sont  au  moins  d'accord  avec  elles-mêmes  dans  la  consécration  de  l'Hostie. 

Je  devrais  apporter  ici  tous  les  textes  qui  justifient  mes  dires.  On  les  retrouvera, 
je  le  répète,  dans  la  troisième  partie  de  cette  étude.  Mais,  dès  à  présent,  la  comparaison 
de  \' Eiicharistia  de  Vérone  et  du  Testament  du  Seigneur  avec  l'Anaphore  clémentine, 
ou  Liturgie  du  \'III'=  livre  des  Constitutions  apostoliques,  mç.  parait  nécessaire  au 
développement  d'un  sujet  dont  j'estime  qu'il  faut  parler  tout  de  suite.  Nous  ne  devions 
l'aborder  qu'au  moment  où  nous  irions  à  la  recherche  de  ce  que  les  Liturgies  orien- 
tales ont  conserve  de  VEuc/iaristia  primitive.  Réflexion  faite  en  cours  d'impression', 
je  craindrais  de  différer  trop  longtemps  l'examen  d'une  question  qui  intéresse,  après 
tout,  au  premier  chef  et  principalement  l'étude  que  nous  faisons  ici  de  \ F.ucliaristia 
primitive.  Il  s'agit  en  somme  d'en  finir  avec  la  compétition  des  Constitutions  et 
des  Statuts  sur  le  terrain  de  la  priorité  de  leurs  Anaphores.  Aussi  bien  n'est-il  pas 
nécessaire  de  verser  ici  tout  ce  qui  devait  figurer  au  dossier  de  la  troisième  partie. 
Nous  retrouverons  donc,  encore  une  fois,  à  leur  titre  de  Liturgie  orientale,  au  moment 
où  nous  ouvrirons  ce  dossier,  les  Constitutions. 

Voici  d'abord  le  relevé  de  ce  qui  demeure  de  notre  texte  dans  la  Liturgie  clémen- 
tine. L'on  verra  du  même  coup,  par  comparaison,  ce  qui  ne  s'y  retrouve  plus.  Les 
interversions  et  la  dislocation  imposées  au  texte  original  dans  les  Constitutions  sont 
représentées  ici  par  l'indication  de  la  page  et  de  la  ligne  où  je  relève  les  seuls 
fragments  qui  puissent  encore  soutenir  le  même  parallèle  que  le  Tcstamentuin.  Ces 
références  renvoient  à  l'édition  de  Brightman,  mais  la  traduction  latine  est 
empruntée  à  celle  du  (Cardinal  Fitra=. 


i 


'  Voir  ci-dessus,  pages  i;o  et  147. 

^  Juris  ecclesiaiiici  Gracoruut  Historia  et  Monumcnla,  jussu  PU  IX.  Pont,   .\ta.r..  curante  l.  n, 
PlTR.^  5.  A".  E.  Card.  Tom.  I,  Roma',  1864,  pp.  400  à  406. 
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L'Anaphore  de  Vérone  est  en  tiers  dans  la  comparaison  précisément  afin  que  l'on 
saisisse  mieux  le  contraste  des  rapports  que  soutiennent  avec  Ap  d'une  part  le 
Teslaiiientutn,  et  d'autre  part  les  Constitutions  Moins  scrupuleusement  conservatrices 
que  le  festaincntuni,  non  seulement  les  Constitutions  en  prennent  si  bien  à  leur  aise  avec 
l'original  qu'on  ne  l'y  retrouve  serré  d'un  peu  près  qu'à  partir  de  l'Anamnèse,  mais, 
en  dehors  de  là,  leur  parenté  serait  le  plus  souvent  méconnaissable,  si,  malgré  tout 
la  similitude  de  certaines  expressions,  cà  et  là,  et  des  situations  —  pourtant  bien 
bouleversées  et  distendues,  —  ne  trahissait  encore  un  lien  de  famille  devenu  fort 
lâche  assurément,  mais,  la  plupart  du  temps,  incontestable.  Je  parle  encore  une  fois, 
(l'un  lien  de  famille  entre  les  Constitutions  et  Ap. 


I   Ciratias  tibi  referinnis,  Deus, 


Gratias  tibi  agimus  Deus 


5  per  dilectum  puerum  tuum    '  Pater  unigeniti   tui  Salvatoris 

nostri 


6  Jesum  Christum 

7  quem  in  ultimis  temporibus  queni  ullimis  temporibus 

8  L't  9  niisisti  nobisSaluatoieni  misisti  ad  nos 
10  et  redemptorem  redemptorem 

1  I   Lt  angelum  uoluulatis  tuac  et  pra-contm  tui  consilii 

45   'l'u   rex    tliesauiurum    luci- 
doium 

!  53  per   consiliuni    tuuiii,    [)er 
i      Filium  tuum 

54  Unigenitum  qui  criicifixus 
est 

55  pio  peccatis  nostris 

57  qui  est  Uerbuiu  tuum  in-   Verl)um  tuum  filium  tux' men- 

separabilem,  tis 

58  per  queiii  omnia  tlcisti  per  queni  omnia  fecisti 


5y  et  beneplacituni  tibi  fuit;      cum  iii  ipsu  complacucris 


Const.  Apost.  I.  VIII. 
t 
(15)  Gratias  tibi  agimus,  omuipo- 

tens   Deus.  (BuiGHTMAN ',   page 

20,  ligne  13). 
(  i)  Vere  dignum  et  justuni  est  lau- 

dare  ante  omnia  te  Deum  (p.  14, 

1.  25-26). 
(6)  Deus  et  Pater  Unigeniti   Filii 

tui  (p.  15,  1.  10). 
(  10)  Deus  Verbuni,  Filius  dilectus, 

primogenitus     oinnis     creaturee 

(p.  19,  1.  20-21) 


(4)  angelum     magni     consilii     tui 

(P-  15.  '•  5)- 
(7)  qui  lucem  e.\  thesauris  protulisti 
et    tegumentis    lucis   tenebras... 
induxisti  (p.  15,  1.  18-19). 

(5)  voluit  consilio  tuo  auctor  homi- 
nis  homo  fieri...  pontifex  victi- 
ma...  et  omnes  ab  impendente 
ira  liberavit  (p.  19,  1.  15-19). 

(3)  Filium  Unigenitum  Verbum 
Deum  (p.  15,  1.  4). 

(2)  qui  omnia  e.x  nihilo  per  Uni- 
genitum Filium  tuum  effecisti 
(p.  15,  1.  1-2). 

(5)  Tu  enim  Deus  œterne  cuncta 
per  eum  fecisti  (p.  15,  I.  7  8). 


'  F.  E.  liRIGHlMAN,  j\I.  A.,  Pusey  Librarian.  Liturgies  easieni  and  Western  being  the  lezti 
original  or  translated  of  the  principat  Liturgies  of  the  Church  edsted  with  introductions  and 
Appendices.  —  Vol.  I,  Eastern  Liturgies,  Oxford,  of  the  Clarendon  Press,  M  D  ^CC.XCVI. 
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6i   misisti  de  caelo  in  matri- ;  in  uterum  virginalem  misisti 

cem  uirginis  ^ 

62  quique    in    utero    habitus  |  qui  cum  conceptus   et   incar- 

incarnatus  est  J      natus  fuit 


63  et  Filius  tibi  ostensus  est  apparuit  Filius  tuus, 

64  ex  Spiritu  sancto  natus  ex  Spiritu  Sancto 

66  et  uirgine  natus  et  de  Virgine 

67  qui  uoluntateui  tuam  con  qui,    voluntatem    tuani    adini- 

plens  plens 

68  et    populuin    sanctuni    tibi  et    prœparans    popuium    san- 

adquirens  rtum 

69  extendit  nianus  cum  pâte-  expandit  inanus  suas  ad  pas- 

retur,  sionem, 


70  ut  a  passione  liberaret  ut   a   jiassione  et   corruptione 

niortis  liljeraict 

71  eos,  qui  in  te  crediderunt;  eos,  qui  in  te  speraverunt 

72  qui  cumque  traderetur  vo-  qui,   cum    traderetur    passioni 

luntariae  passioni  voluntarirc, 

76  ut  mortem  solvat  mortem  tolleret 

77  et  vincula  diaboli  dirunipat  vincula  diaboli  confringeret 


79  et  infernum  calcet  ,  infères  calcaret, 

81  et  iustos  inluminet  justos  lumen  versus  dirigerai, 

82  et  terminum  figat  confincm  figeret 

85  et  resurrectionem    nianife-   resurrectionem  manifestaret, 

stet 

87  accipiens  panem  i  accipiens  panem 
etc.  etc. 

ti6  Memores  igitur  mortis         Memores  ergo  mortis  tuœ 


1 1  7  et  resurrectionis  ejus 


et  resurrectionis  tuse, 


19  offcriinus   tibi    panem   et    offerentes  tibi  panem  et  cali- 
caliccm  cem 


I  20  gratias  tibi  agentes  gratias  agentes  tibi, 

122  (juia  nus  dignos  babuisti      quoniam  nos  digiios  effecisti. 


I  23  adstarc  lorani  te 
124  et  tibi  niinistrare 


ut  starenius  coraiii  te 

et  tibi  sacerdotio  fungerenius 


128  et  petimus 

129  ut  mittas  Spirituni  luuni  138,  13g   Domine  Spiritus  san- 
sanctum  cte  adfer 

130  in  oblationem  sanrtac  Ec-  140  potuni    hune    et    escam 
rlesiae                                -■  sanctitatis  tuse 


Const.  Apost.  I.  VIII. 


(11)  ac  factus  est  in  utero  virginis 
qui  format  omnes  qui  generan- 
tur,  et  incarnatus  est,  qui  erat 
expers  carnis  (p.  19,  1.  23-24). 


(9)  factus  ex  virgine,  factus  in  carne 

(p.  19,  1.  20). 
(12)    voluntatem     tuam     implevit 

(p.  .9,1.30. 


(13)  cruci  atifixus  est  qui  pati  non 
poterat,  et  niortuus,  qui  natura 
erat  immortalis,  et  sepulturœ 
mandatus  qui  vitae  auctor  est 
ut  eos  a  passione  liberaret  (p.  20, 
1.  5-7). 

(16)  in  qua  enini  iiorte  tradebatur 
(p.  20,  1.  15). 

(14)  et  a  morte  extraharet  propter 
quos  venit  ([).  20,  1.  7). 

{15)  et  rumpcrat  vincula  diaboli  et 
eriperet  homines  a  fallacia  e  jus 
ejus  (p.  20,  1.  8-9). 


(17)  cum  accepisset  panem  (p.  20, 
I.  15).  etc. 

(18)  quare  memores  passionis  ejus 
et  mortis  (p.  20,  I.  28). 

(i9)ejusque  resurrectionis  a  moi 

tuis  (p.  20,  1.  29). 
{20)  oflferimus  tibi  régi  et  Deo  sicut 

ipse  constituit,  panem   hune  et 

caliccm   hune  (p.   20,   I.  31-32, 

p.  21,  I.  i). 

(21)  gratias  agentes  tibi  per  euiu 
(p.  21,  I.  i). 

(22)  quia    a    te    dignati     suimis 
(p.  21,  1.  2). 

(23)stare  inconspectu  tu()(p.2 1,1.2). 

(24)  et  tibi  fungi  sacerdotio  (p.  21, 
I.  2). 

(25)  ac  te  precanuir  (p.  21,  I.  3). 

(26)  ut   mittas  sanctum   Spiriium 
tuum  (p.  21,  I.  s). 

(27)  super  hoc  sacrificium  (p.  21, 
1.6). 
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180  in  unuiii  congiegans  des    Da  deinde  Deus  ut  tihi  uiiian- 


182 

>S3 
184 

'85 
186 

.87 

188 
189 


cjui  pcrcipiunt,  sanctis        j  (|ui  participando  ;icci|)iuiu  ex 

sacris  |mysteriis]  tuis 
in     repletioneni     Spiritus  j  ut  Spiritii  sancto  repleantur 
Sancti  I 

ad    conrirmationciii    fidei  i  ad     conliniuUioneni     fidei     in 


in  ueritate 

ut  te  laudemus  et  glorifi- 

cemus 

per  pueruni  tuiini  Jesum 

Christum 

per  (|uem    tibi   gloria  et 

honor 

Patri  et  Filio  cuin  sanctd 

Spiritu 

in  sancta  Ecciesia  tua 

et  nunc  et  in  saerula  sae- 

culorum.  Amen. 


ventatc 
ut  tribuant  tibi  scmper  doxo- 

logiani 
in  Filio  tuo  Jesu  (Jhristo 

per  quem  tibi  gloria  et  inipe- 
riuni 

<:uni  Spiritu  tuo  sancta 


in  saecula  sseruloruni 
Amen. 


Const.  Apost.  I.  VIII. 


(28)  ut    (jui    cum    partiripaverint 

(P    21,  '•  9)- 
(30)    Spiritu     sancto     impleantur 
(p.  21,  1.  II). 

(29)  ad  pietatem  tirmentur  (p.  21, 
1.9). 


(31)    (juoniam    tibi    omnis    gloria, 
veneratio  et  gratiarum  actio,  ho- 
nor et  adoratio  (p.  23,  1.  1-2). 
1(32)    Patri,    et     Filio,    et    Spiritui 
Sancto,  (p.  23,  1.  2). 

(^^)  et  nunc  et  semper,  et  in  infi- 
nita,  et  sempiterna  ssecula  sœcu- 
lorum.  Amen  (p.  23,  1.  2-5). 


Les  chiffres  imprimés  entre  parenthèses  en  tète  de  chaque  extrait  des  Constitutions 
Apostoliques,  sont  les  numéros  d'ordre  de  la  succession  des  textes  dans  ce  document. 
On  peut,  sans  remonter  à  la  source,  se  faire  appro.ximativement  une  idée  de  la 
distance  à  laquelle  ces  extraits  se  trouvent  les  uns  vis-à-vis  des  autres,  en  combinant 
avec  les  numéros  d'ordre  entre  parenthèses  l'indication  des  pages  et  des  lignes  de 
l'édition  grecque  de  Bkightman,  que  je  note  à  la  fin  de  chaque  extrait. 

Ainsi  nous  avons  : 


N"'  d'ordre 

(0 

(2) 

(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 


Brightman 


Brigbtman 


Pages 

Lignes 

?«•  '  d  ordre 

Pages 

Lignes 

N»-  d  ordre 

14 

25-26 

(12) 

19 

31 

(23) 

15 

1-2 

(13) 

20 

5-7 

(24) 

15 

4 

(14) 

20 

7 

(25) 

15 

5 

(15) 

20 

8-9 

(26) 

15 

7-8 

(16) 

20 

'5 

(27) 

'5 

10 

('7) 

20 

iS 

(28) 

15 

18-19 

(18) 

20 

28 

(29) 

19 

15-19 
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On  aura  remarqué  que  ce  sont  seulement  les  10  premiers  numéros  qui  doivent  être 
bouleversés  pour  entrer  en  parallèle  avec  V,  T.  C'est  là  précisément  que  l'Anaphore 
des  Constitutions  Apostoliques  se  développe  en  dehors  du  thème  christologique. 
Aussi  V  n'ayant  rien  de  pareil,  on  est  obligé  de  passer  par-dessus  les  pages  16,  17 
et  18  pour  retrouver  matière  à  parallèle.   A   partir  de  la  page   19  et  du   n°  12,   les 
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rapports  deviennent  beaucoup  plus  serrés,  et  sont  suivis  à  peu  près  sans  interversion. 
En  revanche  la  tendance  des  Constitutions  est  ici  de  couper  court  aux  dévelop- 
pements, si  bien  qu'elles  n'ont  rien  conservé  des  lignes  68,  79,  8(,  82,  85  etc.  de  V,  T. 

Nous  étudierons  plus  loin  les  deux  Anaphores  au  regard  des  textes  scripturaires 
de  la  Consécration. 

Quant  à  l'intervalle  d'une  grande  page  et  demie  qu'il  faut  franchir,  entre  le  n°  (27) 
et  le  n°  (28;,  pour  achever  la  comparaison,  ce  n'est  plus  seulement  une  amplification 
qui  le  cause,  il  s'agit  cette  fois  d'une  addition  nettement  étrangère  à  la  continuité 
de  l'Anaphore,  il  s'agit  des  Diptyques.  Et  l'isolement  où  se  trouve  de  ce  fait  la 
Doxologie  finale  de  l'Eucharistie,  montre-  bien,  une  fois  de  plus,  que  si  ces 
Diptyques  appartenaient  au  plan  propre  à  la  Liturgie  clémentine  —  ce  qui  reste  à 
prouver  —  tout  au  moins  n'appartenaient-ils  pas  à  la  Liturgie  primitive. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  comparer,  à  leur  tour,  les  deux  genres  d'interpolation  l'un  à 
l'autre.  Cependant,  sur  deux  points  que  j'ai  cru  pouvoir  noter  au  passage,  il  est 
difficile  de  ne  pas  entrevoir  le  résultat  d'une  inspiration  commune.  Ceci  n'implique- 
rait pas  le  moins  du  monde,  à  mon  avis,  que  la  relation  fût  directe  entre  les  deux 
interpolations,  pas  plus  que  les  rencontres,  bien  autrement  accusées,  de  l'Anaphore 
clémentine  avec  Ap  n'impliquent  que  ce  soit  exactement  l'Ap  de  nos  cinq  témoins  qui 
soit  à  l'origine  de  la  tradition  que  cette  Anaphore  représente. 

Je  voudrais  ([ue  la  restriction  glissée  dans  cette  dernière  phrase  comme  un  obilcr 
(jui  va  de  soi,  ne  passât  point  inaper(;ue.  Voici  ce  que  je  veux  dire  et  où  je  \  eux  en  \  enir. 
Pourquoi  n'admettrait-on  pas  que  l'Anaphore  ùcs  Constitutions  Apostoliques,  e:\\G  aussi, 
représente  un  courant  de  Ap  parallèle  aux  cinc|  courants  que  nous  connaissons?  Rien 
n'oblige  à  étager  les  unes  sur  les  autres  les  traditions  cjuc  ces  courants  ont  amenées 
jusqu'à  nous,  si  ce  n'est  dans  la  mesure  où  l'on  est  fondé  sérieusement  à  croire  (ju'ellcs 
sont  demeurées  inégalement  fidèles  à  conserver  scrupuleusement  leur  identité  native. 
Car  enfin,  même  en  admettant  que  les  Apôtres  aient  arrêté  plus  ou  inoins  formelle- 
ment le  texte  que  nous  garantissent  nos  cinq  témoins,  pourquoi  n'auraient-ils  pu, 
tout  les  premiers,  transmettre  avec  de  légères  variantes  qui  leur  eussent  été  propres, 
l'ensemble  ainsi  concerté?  Nos  cinq  synoptiques  ne  sont-ils  pas  eux-mêmes,  pour  leur 
part,  en  même  temps  (|ue  les  garants  de  l'unité  du  concert,  les  témoins  de  semblables 
variétés  de  transmission,  et  ces  variétés,  sans  être  autrement  graves,  ne  nous  ont-elles 
pas  suffisamment  autorisés  à  conclure  que  chacun  d'eux  descend  d'un  auteur  distinct? 
D'un  autre  coté  n'avons-nous  pas,  dans  la  fa^on  dont  S.  Matthieu,  S.  Marc,  S.  Luc 
et  l'Apôtre  S.Paul  nous  livrent  la  formule  de  Consécration,  l'exemple  le  plus  frappant 
et  le  plus  topique  de  celte  liberté  relative? 
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i2. 
INDICES    CKITIoUES    \)K    I.'AGK    KKLATIF    DE    L'ANAlTtOkK    CLKMKNTINE. 

Dans  l'hypotlitse  ainsi  proposée,  nous  ne  sommes  ceiieiidant  pas  aussi  dcpmijvus 
qu'on  pourrait  le  croire,  de  tout  critérium  pour  déterminer  à  quel  degré  relatif  île 
l'histoire  liturgique  s'échelonnent,  non  pas  encore  une  fois,  les  diverses  collections 
canoniques  dont  nous  étudions  le  texte  eucharistique,  mais  les  divers  états  de  ce  texte 
lui-même. 

Ainsi  la  présence  ou  l'absence  du  Stiiictiis  est  un  de  ces  critères.  Or,  nous  avons  vu 
que  ni  les  S/atnls  égyptiens,  ni  le  Testainciil/tin  n'en  sont  encore  affectés,  tandis  qu'il 
est  adapté  déjà,  d'une  façon  d'ailleurs  malhabile,  on  se  le  rappelle,  aux  Constitutions 
Apostoliques.  La  maladresse  même  du  raccord  qui  se  produit  au  milieu,  non  pas  du 
texte,  mais  de  l'interpolation  propre  aux  Constitutions,  nous  confirme  ainsi  ce  que 
nous  apprend  de  son  côté  l'étude  du  TcstaincntHui,  à  savoir  que  l'on  peut  distinguer 
au  moins  trois  périodes  liturgiques  avant  d'arriver  à  l'introduction  du  Sanctus  :  la 
période  du  texte  eucharistique  pur;  la  période  du  texte  mélangé  d'interpolation  telle 
qu'est  celle  du  Tcstauientiini  et  telle  que  devient  aussi  celle  des  Constitntions,  défal- 
cation faite  du  Sanctus  et  de  son  cadre;  enfin  la  période  durant  laquelle  le  Sanctns 
entre  définitivement  en  scène  au  milieu  de  l'interpolation.  Il  va  sans  dire  que  la 
deuxième  période  ne  précède  cependant  pas  nécessairement  la  troisième,  et  de  fait,  la 
Liturgie  éthiopienne  des  Apôtres,  qui  n'est  point  interpolée  dans  ce  sens  là,  fait 
entrer,  nous  avons  vu  comment,  le  Scinctus  et  son  cadre, au  beau  milieu  du  texte,  sans 
passer  par  cette  étape  intermédiaire. 

Un  autre  indice  critique  du  progrès  liturgique  auquel  nous  avons  vu  qu'on  peut 
encore  reconnaître  que  les  diverses  traditions  de  l'Ap  primitif  seraient  parvenues, 
c'est  la  présence  ou  l'absence  des  Diptyques  ou  de  la  grande  intercession.  Les  Consti- 
tutions Apostoliques,  ici  encore,  sont  au  courant,  et  leur  intercession  s'intercale  comme 
dans  la  Liturgie  de  S.  Jacques  et  ses  dérivées,  entre  la  fin  de  l'Anaphore  et  la 
Doxologie  conclusive  de  l'Anaphore. 

Ces  constatations  ne  sont  faites  en  ce  moment  que  pour  mémoire.  Elles  seront 
appuyées  de  toutes  leurs  preuves  dans  la  troisième  partie.  Il  ne  fallait  pas  moins  en 
tenir  compte  dès  maintenant  pour  achever  de  marquer  à  quel  point  l'Ap  de  nos 
synoptiques,  qui,  sous  tous  ces  rapports,  au  contraire,  est  absolument  vierge,  domine 
toutes  les  périodes,  et  se  recommande,  par  conséquent. plus  qu'aucun  autre,  de  son  titre 
apostolique,  puisque  nous  y  trouvons  un  document  non  de  la  période  d'introduction 
des  Diptyques, ni  de  la  période  d'introduction  du  Sanctus,\-\\  de  la  période  des  premières 
interpolations  proprement  dites,  mais  de  la  période  toute  première,  où  rien  d'autre 
n'existe  encore  que  \ Eucluiristia  pure  et  continue. 

Mais,  dira-t-on,  puisque  l'Ap  des  Constitutions  Apostoliques  peut  être  considéré 
comme  étant  parallèle  à  lApdes^cinq  témoins,  si  nous  dégageons  celui-là  de  son  Sanctus 
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et  de  son  intercession  ne  va-t-il  pas  se  retrouver  chronologiquement  sur  le  même 
plan  liturgique  que  l'Ap  des  synoptiques?  Que  reste-t-il  alors  pour  décider  lequel  des 
deux  est  antérieur  à  l'autre,  et  s'il  s'agit  soit  d'abréviation  dans  un  cas,  soit  d'interpo- 
lation dans  l'autre  cas? 

Il  reste  premièrement  un  double  préjugé  contre  l'Anaphore  des  Constitutions 
Apostoliques,  puisque  la  pureté  de  son  texte  et  sa  continuité  nous  apparaissent 
entamées  et  brisées  déjà  sur  deux  points  :  le  Sanctns  et  l'Intercession. 

Il  reste  encore  un  autre  préjugé  fondé  sur  la  preuve,  acquise  maintenant,  qu'en  fait 
l'Ap  des  cinq  témoins  synoptiques  est  bel  et  bien  interpolé  dans  T  et  LS,  non  pas 
seulement  latéralement  par  l'additior.  du  Sanctus  et  de  l'intercession,  mais  intérieure- 
ment par  certains  développements  engagés  dans  le  te.xte  lui-même.  Et  c'est  bien 
d'interpolation  qu'il  s'agit  alors.  Je  n'imagine  pas,  en  effet,  qu'il  vienne  à  l'esprit  de 
personne  de  supposer  que  V,  E  et  LA  ne  sont  que  des  abrégés  de  T,  LS.  Autant, 
dans  V,  E,  le  texte  est  rapide,  et  suit  la  direction  continue  d'une  christologic  dont  les 
incises  .se  succèdent  suivant  une  progression  ininterrompue  de  qui  relatifs,  autant, 
dans  T,  LS,  ce  texte  devient  grammaticalement  déconcerté  dans  sa  marche,  logique- 
ment embarrassé,  troublé  dans  son  originalité  native. 

Ainsi,  par  exemple,  entre  l'incise  des  lignes  7  à  1 1 

i.UEM    IN    ll.TIMIS   TEMPOKIllUs   dc. 

et  l'incise  suivante,  ligne  57  '■ 

iMl    KST    VKKHIM    IIIM    IN,<iEPARABll,F.M, 

c'est  toute  une  série  dc  contemplations,  d'exclamations,  de  prières  : 

Tib!  Domine  coiifitetur  cor  nostriim... 
Tu  es  vîrtus  Pauls... 
Exorîri  fac  super  nos...  etc. 

qui  trahit  si  bien  l'interpolateur,  cl  l'a  si  bien  accoutumé  au  mouvement  d'inter- 
jections, qu'il  11c  peut  plus  rentrer  dans  la  série  des  |)ropositions  relatives  de  l'original 
qu'en  s'y  raccordant  par  un  nouveau  vocatif. 

56   Tu  Oi'ntiiu 

VERBUM   TUUM,    HI.HM    Tl'.l:    MRN1IS, 
Filîmnijue  trttr  existentitr, 
TER   IJIEM   OM.M.\    KECISII, 

Il  ne  parait  tl'ailleurs  se  préoccuper  aucunement  d'éviter,  au  milieu  de  tout  cela, 
les  redondances,  les  supcrfétations,  les  doublets  résultant  de  ce  que  certaines  de  ses 
additions  sont  déjà  formulées  en  d'autres  endroits  dc  l'original.  Ainsi  le  P"  consiiium 
luum,  pcr  Fiiium  imim  i^niKtniium  du  M  à  la  liguc  53,  u'était-il  pas  déjà  Suffisamment  marquc 
dans  Ap  par  le  l'KU  niI.ECTUM  rUERUM  TUUM...  ET  ANCIELUM  VOLUNT.XTI.S  TU.l-, 
(NUNTIUM  coNsii.ii  TUi  [E],  ET  l'K.ECONE.M  CONSILII  TUI  [T])?  Je  crois  cependant 
qu'ici  la  reprise  est  bien  consciente.  L'interpolateur  peu  satisfait  de  la  part  insuffi- 
samment faite  au  début  de  l'original  dont  il  avait  négligé  le  PER  initial,  y  revient 
expressément  au  moment  de  se  raccorder  à  la  suite  et  à  l'intention  de  Ap. 
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Mais  pourquoi  le  mtmem  Patris  perficcret  additioiiiiel,  de  la  ligne  78,  si  peu  après  le 
OUI  VOLUNTATEM  TUAM  ADIMI'LENS  original,  de  la  ligne  67? 

On  se  rappelle  que  nous  avons  déjà  pris  garde  à  ces  doublets  révélateurs,  à  propos 
de  l'OFFERIMUS  Tllil  PANEM  ET  CALICEM  CKATIAS  AGENTES  TIKI,  des  lignes 
originales  119  et  120,  et  du  double  emploi  que  fait  avec  lui  ruffcriimi-  liiii  iian.  -.aiiarum 
actionem  surnuméraire,  de  la  ligne  135. 

C'est  trop  insister  peut-être  sur  des  preuves  qui  se  font  d'elles-mêmes  à  la  simple 
lecture?  Non  pourtant.  Car,  premièrement,  l'homogénéité  continue,  le  style  pauliiiien, 
la  brièveté  même  de  l'Ap  des  synoptiques,  qui  s'accorde  si  bien  avec  l'idée  qu'on  se 
fait  de  la  sobriété  forcée  du  culte  apostolique,  bref  ce  jet  spontané  d'Kucharistie 
christologique,  on  pourrait  dire  cette  simple  transposition  du  Symbole  des  Apôtres 
en  Eucharistie,  ne  permet  pas  de  douter  que  cet  Ap  ne  soit  véritablement  original  et 
[jremier. 

Secondement,  le  te.xte  des  Constitutions  suit  de  trop  près,  en  certains  cas,  celui-ci, 
notamment  à  partir  de  la  ligne  116,  pour  qu'il  soit  possible  de  mettre  en  doute  sa 
dépendance  de  ce  texte,  même  en  admettant,  comme  je  le  suggérais  tout  à  l'heure, 
que  la  transmission  s'en  soit  faite  parallèlement  à  nos  cinq  traditions  synoptiques. 

Troisièmement,  la  dilatation  que  les  Constitutions  lui  font  subir  amène  un  certain 
désarroi,  des  doublets,  des  redites,  assez  analogues  à  ce  que  nous  venons  de  relever 
dans  l'interpolation  M,  et  même,  une  ou  deux  fois,  si  je  ne  me  trompe,  une  rencontre 
assez  significative  avec  elle.  Ici,  non  seulement  comme  dans  T,  LS,  et  beaucoup  plus 
radicalement,  la  chaîne  christologique  formée  de  propositions  relatives  est  brisée, 
mais  les  anneau.x  en  sont  dispersés  en  grande  partie.  Ce  n'est  plus,  en  tout  cas,  d'une 
chaîne  christologique  qu'il  est  question.  C'est  toute  l'Histoire  Sainte  qu'on  passe  en 
revue,  sous  forme  d'interjections  lyriques  :  Tu  eniin...  Tu  enini...  Tu  qui...  Tu  enirn... 
En  outre,  et  malgré  cela,  les  doublets,  ici  encore,  trahissent,  je  le  répète,  un  certain 
désarroi  dans  l'esprit  de  l'interpolatcur,  si  l'on  peut  encore  parler  d'interpolation 
quand  il  s'agit  d'une  pièce  complète  par  elle-même,  et  dans_laquelle  les  centons  de  Ap 
semblent  être  plutôt  chez  autrui  que  chez  cu.x.  En  tout  cas  on  dirait  que  la  préoccu- 
pation de  sauver  quand  même  quelques  débris  de  la  chaîne  primitive,  semble  bien 
avoir  empêché  de  prendre  garde  au.x  redites  qu'entraînerait  la  conservation  de 
certaines  incises. 

Ainsi  V Angeluni  magni  consilii  tui  des  Constitutions,  qui  correspond  ,à  l'original 
ET  PR.-ECONEM  TUI  CONSILII  (T,  ligne  u),  se  retrouvera  plus  loin  sous  une  forme 
analogue  à  celle  où  T  la  réitère  de  son  côté. 

T  C.  VIII 

53  per  consilitim  tuum,  per  Kiliiun  ttiuin  voluit  concilia  et  voltintate  tua  auctor  liominis,  homo  fîeri  .. 

54  Uiiigenituin,  qui  crucit'ixusest  ponlifex  victima... 

55  pro  peccatis  nostris.  otiuiesque  ab  impendente  ira  liberavit... 

-Ainsi  encore  le  Veri;um  tlum  Filiu.m  TU.ii  mentis  per  <jUEM  omnia  kecisti 
de  l'original,  conservé  dans  les  Cojistitutioiis  sous  la  forme  si  caractéristique  de  nos 
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propositions  relatives  QUI  OMNIA  {o  -k  rii.v:y.)  DE  NIIIILO  IN  VITA.M  INDUCIS  PER 
UNIOENITUM  FiMUM  TUUM  reparaît,  à  quelques  lignes  de  distance  seulement,  sous 
la  forme  Tu  enim.  et  dans  le  mouvement  que  nous  venons  de  reconnaître  familiers 
au  texte  des  Cotistitiitions  : 

Tu  enim  (-J  ■,'»?■)  Deus  aïterne.  per  ipsiini  cunrta  coiididisti. 

.Si  l'on  ajoute  à  cela  l'impression  que  laisse  la  lecture  du  texte  dans  son  ensemble, 
on  ne  peut  se  défendre  de  trouver  parfois,  non  plus  un  rapport  verbal  sans  doute, 
mais  du  moins  une  similitude  de  genre  entre  ce  qui,  dans  T,  LS,  e.st  l'interpolation 
M,  et  ce  qui,  dans  les  Constitutions  n'appartient  ni  au  mouvement,  ni  au  thème  de 
Ap,  non  jjlus  qu'à  l'I  listi^)irc  .Sainte. 

§3. 

INTENTIONS   DOCTRINALES  DE  L'AMPLIFICATION  CLÉMENTINE. 

Enfin  lorsque  l'Anaphorc  des  Constitutions  en  arrive  à  la  partie  christologique  de 
ses  développements,  j'ai  peine  à  croire  que  l'affectation  qu'on  semble  mettre  à  souli- 
gner chacune  des  articulations  n'implique  pas  une  sorte  de  protestation  doctrinale 
déterminée.  Dans  l'Ap  de  nos  cinq  synoptiques,  ces  articulations  se  résolvaient, 
comme  nous  l'avons  vu,  dans  l'expression  d'une  finalité  rédemptrice,  et  la  série  de  ces 
expressions  multiples  s'allongeait  encore  de  huit  termes  dans  T,  LS  : 

69  F.XTKNDIT    MANUS,    CUM    l'ATRRETl' K, 

70  UT  A   PASSIONE   l.IUERARET 

71  EO.S,  gui    IN   TK  crediuerh.nt; 

72  QUI  CUMOUK  trai>ereti:r  VOI.UNTARIAE  p.\ssioni, 

73  ut  crucîattftus  ajjftctos  satvaret , 

74  ut  erigeret  ens,  qui  decîdcrunt, 

75  pealitos  reperiret,  mortuos  vivincarci, 

76  Ur   MORTKM    SOLVAT 

77  ET  vi\:ui.A  niABoi.i  ihkimi'AT 

78  mentem  P.itri*:  perficcicl,  ' 

79  ET   INFERNUM    CAI.IET 
3o  viam  vitae  apcrîret, 

81  ET  JUSTOS    I.NI.UMINET 

82  ET  TERMINl'M    FICAT 

83  tenebras  illumiiiar«i, 
8.)   pucros  cUucarct, 

85   ET   RKSl'RRECTlc-lNEM    M  A  \  1 1  F.STET, 

Or,  il  importe  de  se  rappeler  ici  la  série  d'expressions  toutes  semblables  que  nous 
avons  relevées  dans  les  liturgies  latines.  L'intérêt  de  la  question  me  paraît  exiger 
que  nous  nous  les  remettions  sous  les  yeux  encore  une  fois. 


Doublet  lie  la  ligne  67  QUI  Vulun  l'ATEM  TUAM  C0NPLEN5,  on  vient  de  le  voir. 
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Nous  avons  lu  dans  le  Missel  de  Stowe  : 

qui  venit  de  cselis  —  ut  conversaretur  in  terris. 

honio  factus  est  —  ut  delicta  carnis  deleret. 

hostia  faétus  est  —  ut  per  passioncin  suani  vitam  «ternam  ciedcntiiius  daret. 

dans  le  Missel  ambrosien  : 

ut  spontu  pat:  dignatus  est  —  ul  euni  quem  ipse  fi'ceiat  de  morte-  liheraiet. 

dans  le  Missalc  (ÎPtlnatiu 
Missa  LXXV. 

qui  venit  de  cielis  —  ut  conversaretur  in  terris 
iiomo  faélus  est  —  ut  habitaret  in  nohis 
hostia  effectus  —  ut  nos  faceret  sacerdotes. 

Mhsa  LXXX. 

qui  venit  de  caîlis  —  ut  conversaretur  in  terris 

caro  factus  est  —  ut  per  passionem  suatn  vitam  credentihus  daret. 

dans  le  Missel  mozarabe  : 

Post  Samtits  du  IV=  Dimanche  de  l'.Xvent  : 

([ui  j.im  venit  —  ut  judicaretur  in  mundo 

et  adliuc  venturus  est    -  ut  judicet  niundum 

qui  jam  venit  -—  ut  redimeret  a  morte 

et  adhuc  venturus  est  —  ut  remunerel  quos  redeniit 

Posl  Satictiis  de  Noël  : 

(]ui  venit  e  cœlis  —  ut  conversaretur  in  terris, 
caro  factus  est  —  ut  habitaret  in  noliis. 

l''ost  Saiiclus  du  Samedi  Saint  : 

qui  ascendit  patibulum  Crucis  —  ut  omnes  vires  suas  mors  in  sua  jierderet  morte 
descendit  ad  inferos  —  ut  hominem  veteri  errore  deceptum...  victor  abstraheret. 
serasque  portarum  potenti  manu  confringeret  et...  sure  resurrectionis  gloriam  demonstraret. 

On    trouvera  d'autres   citations  semblables,  pages    112   à    iiS.   Celles-ci  suffisent 
amplement  à  prouver  qu'il  }•  a  là  un  procédé  et  une  intention  dont  la  tradition,  poiu' 
avoir   cette   unanimité,  pour  se  reproduire  même  parfoi.s  en  termes   identiques  e 
Occident  comme  en  Orient,  doit  avoir  imc  cause  d'une  portée  bien   autrement  éten- 
due (lue  la  simple  influence  d'un  abréviatcur  égyptien. 

Kt  puis,  c'est  bientôt  fait  d'appeler  l'Anaphore  des  Statuts  un  abrégé  de  celle  des 
Constitutions,  parce  qu'elle  est  plus  de  dix  fois  plus  courte.  Ici,  justement  c'est  à 
peine  si  les  Constitutions  sont  au  pair  avec  les  Statuts.  Elles  ne  peuvent  même 
soutenir  que  la  moitié  du  parallèle  avec  eux  sur  ce  terrain  si  hautement  traditionnel. 
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Aux  sept   incises  des  lignes  70,  jd,  77,  79,  81,  82,  85,  de  l'Ap  des  Synoptiques   elles 
ne  peuvent  répondre  que  par  les  quatre  suivantes  : 

ut  libérât  a  patiendo, 

eximereique  eos  a  morte  piopter  quos  vcnit, 

et  ruinperet  vincula  diaboli, 

et  reciperet  hoiiiines  ex  fallacia  ejus. 

C'est  par  conséquent  de  leur  côté  qu'est  l'abréviation.  En  revanche  voici  la  nou- 
velle série  systématique  qu'on  )•  remarque  et  dont  je  viens  de  parler.  L'insistance  y 
est  trop  évidente  pour  qu'on  puisse  se  contenter  de  l'attribuer  à  la  recherche  oratoire. 
Eu  égard  au  point  de  vue  des  Statuts  i'gyptieits  et  des  traditions  occidentales  que 
nous  venons  de  rappeler,  on  dirait  un  changement  d'orientation.  Cette  fois,  c'est 
moins  exclusivement  l'économie  rédemptrice  dont  on  rend  grâces  :  c'est,  en  même 
temps,  un  argument  théologique  tju'il  s'agit  de  faire  prévaloir.  Voici  la  série  d'anti- 
thèses qui,  dans  les  Constitutions  Apostoliques,  précèdent  la  Consécration,  comme  la 
précèdent  aussi  dans  les  synopticjues,  mais  dans  une  autre  ])ensée,  les  incises  dont 
nous  venons  de  réunir  les  textes  et,  un  peu  avant  : 

atquc  in  utero  viri^inis  fa<5tus  est        qui  formavit  omnia  qu:e  generantiir 

et  carneni  sumpsit  —  carnis  expers 

qui  sine  tcmpore  genitus  est  —  in  tempore  genitus  est 

judicatuscjuc  —  judex 

damnatuscjuc  —  salvator 

cruci  affixus  —  qui  pati  non  poterat 

et  niortuus  —  natura  immortalis 

et  sepultus  —  vita;  aucîlor. 

audtor  hominis  —  iiomo  fieri 

legislator  —  legi  subjectus 

pontifex  —  victinia 

pastor  —  ovis 

.-\u  reste,  dans  les  Constitutions,  les  intentions  théologiques  peuvent  être  à  diverses 
fins,  plus  orthodoxes,  en  tout  cas,  que  celles  du  Testan/entuni,  lesquelles  y  seraient 
plutôt,  au  moins  implicitement  contrariées.  L'affirmation,  disons  mieu.v,  la  confes- 
sion d'identité  du  Dieu  de  l'Ancien  Testament  et  du  Dieu  du  Nouveau  paraît 
cependant  dominer  tellement  toute  la  pièce,  qu'il  ne  serait  peut-être  pas  téméraire 
d'y  voir  surtout  une  protestation  sous  forme  cuchologique  contre  l'hérésie  de  Marcion. 

C'est  donc,  en  définitive,  un  élément  doctrinal  que  ces  deux  grandes  interpolations 
du  Tcstavienttnn  et  des  Constitutions  viennent  ajouter  au  thème  d'abord  exclusive- 
ment eucharistique  et  liturgique  de  l'Ap  primordial.  11  j- a  là  peut-être  une  indication 
criticjue  à  mettre  au  nombre  de  celles  qui  servent  à  fixer  la  situation  relative  des 
.\naphorcs  entre  elles,  ou  tout  au  moins  à  distinguer  les  diverses  traditions  aux- 
quelles elles  se  rattachent.  De  toute-  m.uiière,  c'est  une  phase  liturgique  à  noter.  Je  ne 
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voudrais  pas  aller  jusqu'à  dire  que  la  pureté  de  la  teneur  exclusivement  liturgique 
d'une  Anaphore  serait  aussi  la  mesure  de  sa  fidélité  aux  origines,  et  à  l'économie 
fondamentale  de  la  formule,  par  conséquent  la  mesure  de  son  antiquité.  Mais  il  est 
de  fait  que,  très  généralement,  les  innovations  textuelles  que  nous  offrent  les  textes 
eucharistiques  à  diverses  époques,  correspondent  aux  actualités  doctrinales  de  leur 
temps.  Il  paraît,  en  particulier,  de  plus  en  plus  certain  que  la  préoccupation  d'accen- 
tuer la  confession  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  contre  les  pneumatomaques 
expliquerait  on  ne  peut  mieux  les  développements  qu'on  finit  par  donner,  dans 
certains  cas,  à  l'Epiclèse.je  ne  dis  pas  imprudemment,  mais  sans  prévoir  l'abus  qu'en 
pourraient  faire  ultérieurement  des  interprètes  insuffisamment  avertis. 

De  tout  cela  je  conclus  donc  :  De  quelque  côté  qu'on  envisage  les  choses,  c'est  la 
simplicité  liturgique  la  plus  grande,  la  brièveté  du  texte,  sa  continuité,  sa  teneur 
presque  paulinienne,  avant  tout  christologique,  sa  portée  toute  eucharistique,  origi- 
nellement étrangère  à  la  controverse  et  à  l'apologétique,  aux  circonstances  théologi- 
ques ambiantes,  aussi  bien  qu'à  toute  complexité  euchologique  ou  hymnologique 
extra  eucharistique,  bref,  je  le  répète,  c'est  la  simplicité  la  plus  élémentaire  de 
l'Eucharistie  des  Statuts,  et  non  pas  la  prolixité  complexe  de  celle  des  Constitutions, 
qui  nous  garantit,  en  dehors  des  autres  considérations,  l'originalité  de  la  première  et 
son  droit  incontestable  de  priorité  sur  la  seconde. 


s.  s.  11. 
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VII. 
Les  forml  les  de  Consécration  comparées. 


Une  dernière  épreuve  va  nous  permettre  de  constater  une  fois  de  plus,  et  d'une 
façon  décisive,  cette  condition  mutuelle  des  deux  Eucharisties.  Il  s'agit  d'instituer 
entre  les  formules  de  Consécration  conservées  de  part  et  d'autre,  une  comparaison 
critique,  tant  au  regard  des  textes  scripturaires  paralUles,  qu'au  regard  des  autres 
Liturgies.  Faire  comparaître  à  ce  propos  toutes  les  Liturgies,  ce  n'est  pas  autant  qu'on 
pourrait  le  croire,  donner  à  la  consultation  j^lus  d'ampleur  que  n'en  exigent  le  sujet 
et  le  but  poursuivis.  Outre  le  relief  que  donne  aux  points  essentiels  cette  vue  d'en- 
semble, négliger  l'appoint  que  nous  offre  une  telle  convergence  de  témoignages,  ce 
serait  nous  priver  du  bénéfice  d'une  contre-épreuve,  et  cette  contre-épreuve,  en  réalité, 
nous  présentera  l'argument  sous  une  face  qui  le  complète  indispensablement.  Je 
saisis  volontiers  aussi,  je  l'avoue,  l'occasion  de  mettre  une  bonne  fois  sous  les  yeu.\  de 
tous  l'admirable  témoignage  que  rend  à  la  Liturgie  catholique  ce  suffrage  universel 
de  toutes  les  Lgliscs,  dans  tous  les  temps,  depuis  la  naissance  du  christianisme,  et 
dans  tout  l'univers. 

Nous  allons  avoir  affaire  à  des  formules  de  Consécration  usitées  dans  les  églises 
nestoriennes  et  monophysitcs.  Le  témoignage  de  ces  liturgies  depuis  si  longtemps 
isolées  du  contact  des  églises  orthodoxes,  s'il  est  d'accord  avec  les  formules  de  ces 
églises,  peut  être  fort  précieux  pour  fixer  aux  conformités  mêmes  un  terminus  a  quo 
chronologique  au  delà  duquel  elles  n'auraient  pu  se  produire.  A  tout  le  moins  ne 
peut-on  manciucr  <\'y  trouver  des  éléments  de  comparaison  qui  contribueront  a 
s)'nthétiser  d'autres  résultats  obtenus  par  ailleurs. 

Nous  allons  faire  cette  comparaison  par  la  méthode,  qui  nous  a  déjà  si  bien  servis,] 
des  tableaux  .synoptiques.  Et  nous  allons  la  faire,  je  le  répète,  en  instituant  une  con 
frontation  générale  des  formules  de  Consécration  de  toutes  les  Liturgies,  à  la  fois 
entre  elles  et  avec  les  tc,\tes  scripturaires  correspondants.  Ici  du  moins  nous  avons 
un  point  de  repère  ab.solument  irrécusable,  celui  des  textes  scripturaires.  Et  personne 
ne  contestera,  je  pen.se,  que  l'âge  relatif  des  formules  de  Con.sécration  que  nous  pas- 
serons en  revue  sera  d'autant  plus  près  des  temps  apostoliqives,  que  la  teneur  de  ces 
formules  sera  plus  exclusivement  conforme  à  ces  textes. 

Cela  posé,  voici  comment  s'établit  le  parallèle.  D'abord,  comme  plusieurs  Liturgies 
nous  mettent  en  face  de  langues  dont  la  connaissance  est  peu  commune,  par  exem- 
ple, l'éthiopienne,  l'arménienne,  pour  ne  rien  dire  de  la  syriaque  et  de  la  copte,  nous 
ramènerons  le  tout  à  la  seule  langue  latine,  y  comjiris  même  les  textes  scripturaires 
et  les  formules  des  Liturgies  grecques. 
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Evang.  S.  Matthaeuni. 
XXVI,  26 

1 

Evang  S.  Marcum, 
XIV,  22 

2 

Evang.  S.  Lucam, 
XXII.  19 

3 

[     Epise.  I.  B.  Pauli  ad  Cor. 
XI,  23 

4 

et  accepto  pane 

ET  PRBGIT     

FRKGIT    

DEDITQUE 

EIS    

ET  AÏT    

OICENS    

HOC  EST  courus  jiieom    

HOC    EST  CORPUS  MEU.M      

HOC   EST  CORPUS   MBUM      

quod  pro  vobii; _  . . . . 

HOC  EST  CORPUS  MEUM     

quod  pro  vobis 

(daiur)   

(tradetur) 

Hoc  facile  in  mcam  commémorât. 
Similiter  et 

Hoc  facile  in  meam  commémorât. 

ET     

Similiter  ET 

CAI.ICEU      

CAÎ.ICE     

CALICEhl 

CALICBM 

et  dédit 

dédit 

mis 

dicens 

DICBNS     

DICBNS     

Biàite 

HIC    EST  

HIC  (est) 

*   IN    SANGUINE  MEO 

*    IN    MEO   SANGUINE 

(novi)  testamenti   

*   NOVUM   TESTAMBNTUM 

•    NOVUM    TtSTAMBNTUM    tST     .. 

QUI    PRO  

vobis    

FUNDETUR      

aiioli  >c    inuue  bi' eMs   

in    <■  am    •»Miii(:n).ira(ii»>ciii     .... 

' 

Jol.u.  vu  al 
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'3 
'4 
'5 
i6 
>7 
i8 

»9 


=3 
24 
'5 
26 
=7 
28 
29 
30 
3" 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
4C 
4« 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
S» 
5> 
5> 
53 
54 
55 
56 
57 
S8 
59 
âo 
61 
61 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
60 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


Statuta  Apost.  (V: 
5 

statuta  Apost  ;E 
6 

Testam.  Domini.  iTi 
•     7 

Const.  Apostol,  1.  VIII 
B20, 

8 

ACCIPIENS   PANEM 

CUM   ACCEPISSET   PANEAl  .... 

• 

sanctis  et  ab  ornai  labe  puris 

substulissetque  oculos  ad  te 
Deum  suum  ac  Putrem   

gratias  tiblâgens    



DEDIT 

oisciruLis  SUIS  

DISCIPUUS   SUIS    

piXIT 

'IICENS     .  .  _ 

UICSNS     .  . 

Hoc  est  mjsteriuni  Novi  Test 

ACCIPITS  COMEDITK 

ACCIPITE,  COMEDITE, 

ACCII'ITE    MANUUCATE 

HOC   EST   COBI'US   MBUM     

quod  pro  vobis 

HOC   EST   CORPUS   MEUM      

quod  pro  vobis 

HOC    MEUM   EST  CORPUS      

quod  pro  vobis 

HOC   EST  CORPUS   MBUM     

quod  pro    

confringeCifr 

frangitur    

confringitur 

frangitur      

:::::::::::::::::::::::::::::::: 

t'H  remisxtenetH  fecca/onim    

in  retMistia$iem  /tctatcmm 

qtscq.  b  Tacietis  resurr.  m.  facietU 
bimiliter    7 

ET  similiter   

Similiier  btiam   

caliceh  quoqub    

CALICEM 

CALICUI     

postquam  miscuit  vioo  et  aquu 

et  sanctificavit 

rffrfiV   

drdit .; 

eisdftH    

ET  DIXIT                  

DICBNS    

Bihite 

IK   TYPUH 

HIC  EST 

SANCUINIS 

SANCUIS  HBUS ■ 

QUI   •   PEO 

nobi»  



multix    

BFFUNDITUK 

•    KFI'USUS  EST    

■ 

iM  ttmiiùontm  ptccaioruM . . 

Hoc  facite 

incomiKcmorat.  raei  id  racieiis. . . 

in  meam  comme moraiionem    

qtscq.  enîm  inand.  p.  h.  et  b.  c.  h. 



mortem  meam  annunliabitis    . . .  ^ 

% 

doiiec  venîani 

J 
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Liturg.  Jlozarabum. 


De  Sacramentis. 


10 


1      ACCEPIT   PANEM  . 


et  gratias  agens 
benedixtt    


DEDITQOE 

DISCIPULIS  SUIS 


Liturg.  Ambrosiuna. 


11 


ACCEJ'IT    l'ANEM 

'  in  sanctis  manibus  suis 


ET   ACCinKNS   PANEM 


Missale  Stowense. 


12 


ACCIPIT   PANEM' 


in  sunctas  ac  venerabiles  nia- 
nus  suas 


respexit  in  cœluin  ad  te  Sancte    clevavit  oculos  ad  cœlos  ad  te 
Pater  omnipotens  a:t.  Deus.       Deum  Patrem  suum  omni- 
pntentem  tibi    


gratias  ageiis 
beiudixit  . .  - . 


FREGIT  fractumque 


*    TK-ADIDIT    

Apost.  suis  et  discipulis  suis 


elevatis  oculis  suis  ad  eœlum 
ad  te  Deum  Patrem  suum 
omnipottntem  tibi 


gratias  agens 
bcficdixît     - 


gratias  egtt 
benedixit,  -  - 


DEDITQUE  ...... 

DISCIPULIS   SUIS 


DEDIT 

DISCIPULIS  SUIS 


DICENS    

ACCIPITE  ET  RIANDUCATE 


oicENs  ad  cos 


ACCIPITE  ET   EDITE 
ex  hoc  onitiei    


ACCIPITE  ET   MANDUCATIi: 
ex  hoc  omiiej     


ACCIPITE  ET  MANDUCATË 
ex  hac  ontties    


43 
44 
45 
46 


49 
5' 


54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 

°^ 
64 

6s 
66 
67 
68 

69 
70 
71 


HOC  EST  enim  corpus  MEIM 
quod  pro  vobis 


Iradetur 


hoc  est  enim  corpus  meum 

fjitod  pro    

multis   


hoc  est  enim  corpus  meum 


HOC  EST  enim  corpus   meum 


confringetiir  . 


utscq.  m.  h.  facile  in  m.  commein.  I 

Similiter  ET '  Similiter  etiam 

'  accepit 

C.M.lCbM       


postquam  cœnavit 


CALICEM      

postquam  Lcciiatuiii  est  ffidie  q.  />. 


resp.  inc.  adtcS.P.O..ï:..D. 

grttiias  a^ens  

bciitdixit 


"  troAidit 

Apostolis  sttù  et  discipittis  suis 


HIC  EST  

calix    

*    IN    MEO  SANGUINK 
NOV[    TESTAMENTI 


DICENS     

Atcipite    

et  bibite 

ex  hoc  omnrs 

HIC  EST  enim 

SANGUIS  MEUS  . 


Simili  modo  - . 
*"  accipiem, 

CALICEM      .  .  .  . 


posteaqnnm  cœnatuiii  est  . 


elev.  oc.  ad  c.  ad  te  D.P.s.O. 

item  tibi  gratias  agens 

beitedixil - 


•  tradidit... 
discipulis  suis 


QUI    PRO 

vobis   

et  pro  multis 

EFFUNDETL'K 


DICENS   AD   EOS     

Accipite    ...'.... 

et  bibite 

ex  eo  otitnes 

HIC  EST  enim 

calix    

SANGUIMS    -MEI      

Novi  et  aeterni  tlsi  ament 
mj'Sterium  fidei  

QUI    PKO  

vobis   

et  pro  multis    

EFFUNDETUR     


Simili  [iiodo  .  . 
■   accipit    

et  hune  prseclarum  '^alicem 
in  sanctas  ac  ven.  manus  suas 
posleaquam  cœnaium    


item  tibi  gratias  agiens 
benedixit 


dédit   

discipulis  suis 


DICENS, 

Accipite    

et  bibite 

ex  koc  omnes 
HIC  EST  enim 

calix    

Sancti  sanglims  nu;i 

No\  I  et  aeterni  testamenti. 

mysterium  fidei 

QUI PRO  

vobis   

et  pro  multis    

EFFUNDETUR     


in  vetnissionein  peccato»  uiit 


in  remissionem  peccntorum 


'   Hoc  facile 

quotiescumque  iMberitis     

in  mcaiii  commemorationem     . . . . 
qtscq.  manduc.  p.  h.  et  c.  m.  bib. 


mandans  quoque  et  d.  ad  eos 

Ha;c  '  facietis 

quotiescumque  feceritis      

in  meam  commemorationem    .... 


in  reuiissionem  peccatom 


*  Haec  *  faciatis 
quotiescumque  feceritis 
in  mei  memoriam     


morleni  Domini  annuntiabltis 


mortein  meam  prsedicabitis      . .  .  - 
resurrectionem  m.  annuntiab 


donec  veniat 

in  claritatem  du  cœlis 


adventura  meum  sperabitis 
doiicL  iterum  veniam  ad  vos 
de  cœlis  


passionem  meam  predicabitis    .. 

resurrectionem  m  adnuntiab. 


adventum  meum  sperabitis 
donec  iterum  veniam  ad  vos 
de  cœlis 
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«1 

64 

65 

66 

67 

68 

6i 

70 
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Missale  Romanura. 
13 

Lit.  gr.  S.  Jacobi. 
B.  51 

14 

Lit.  gr.  S.  Basilii. 
'B  3271 

15 

Lit    gr    S.  Joann.  Chrysosl. 

'\                         1« 

ACCEPIT   PANEM 

j  ACCIPIENS   PASeM    

in  sanctas  ac  venerabiles  ma- 
Dus  suas 

in  sanctas  immaculatas,  incul- 
pabiles  et  immortales  ma- 
nus suas        

in  caelum  suspiciens  ac  Tibi 
Deo  et  Patri  ostendens  ■  ■  ■ 

in  &anctis  suis  et  immaculatÎN    cum  sanctis  suis  et  immacu- 

'  et    ostendens    tibi    Oco    et 
\     Patri 

elevatis  oculis   in  cœlum  ad 

te  Dcuin  Patrem  suum  om- 

nipotcntcm  tJbi  

1 

gratta:»  agens    

èenfiiixit  

beneiiUeni 

!  sanctificans  

KRBGIT    

1  ET    PHANGENS 

DEDITQUE 

DBun 

nobis  DisciPULis  suis  et  Apost. 

Î  •   TKIBUIT 

1  sanctis  suis  uiscipulis  et  Ap. 

1  sanctis  suis  discipuus  et  Àp. 

DICBNS     

DICENS    . 

ACCIPITE  ET   MANDUCATE    

ex  Hoc  emnfs    

1  •-•■"■"''">•'»""""• 

HOC  EST  enim  cok><us  .meum  . . 

HOC    EST   CORPUS   MEUM     

quod  pro  vobis 

quod  pro  vobis 

et  datar  

I 

in  nmt'ssioitem  peecatarum    

in  rtmisitcnwm  petxmttrum    

1  iH  remis sùtuM peceal^mm   

Simili  modo : 

Similiier  et 

"  acciffiens    

•  eucipient    

et  hune  prxclarum  calickm  . . 
in  sanctas  ac  vcn  manus  suas 

•  acariens    

et  pcrmiscens  ex  v.  cl  aqua    . 
etasp  in  c.acost.  t.  D.  etlV 

grafiits  agent   

benfÂKfti . , 

item  tibi  grattai  aj^ens 

benedixil 

sanctificans  împlens  Spir.  Sto 

dédît 

dedii 

DICENS    

DICENS  : 

DICBNS  :     

A(cifit€    

//  bibitt 

Bioite     .  . 

èibite 

Bibite                           

ex  eo  onities ( 

HIC  EST  cnim 

HIC  EST . . 

SANGI'INIS    Mtl      i 

Novi  et  Ktcrni  testameî*ti — 

NOVI    TBSTAMENTI 

'Hl    CRO 

vobis    

vobis  

et  fira  multis    

et  pro  multii    

et  finribuz     

EFFUNDRTUR     

/«  remissiotuut  ^ccnioriim 

» 

/m  remissioMem  peccatorum    

i«  rem  ûiiotum  Pê£C«Uom»H , . 

Ml  rtmiitùium  fêtcalerum 

Hœc  '  facietis     

m  mei  memonam    

in  meain  commeinorationem    

qtscq,  enim  com.  p.  h.  et  h.  c.  bib. 

qt-tcq.  enim  com.  p.  h.  et  c.  ifil.  b. 

moitem  Alii  hom.  annuntiatis  .... 

et  resurrect  ejus  confitemini  1 

meam  resurrect.  confitemini. 
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Liturg   Armcn. 
iLtbrun,  V,  ->ob! 

17 

Litur^  Scrapioniï» 

Inink.  175 

IS 

Lit.  Al.  S.  Marci 

(Asseiti.    57) 

l'.i 

Lit.  AI.  S,  Basilii 
M  07 

21» 

ACCIPIE.NS   r\NEM      . 

ACCtPd    l'ANEM    

ACCEPIT  I'ANKM     

ACCEPIT    PANKM                                

in  sanctas.  et  immaculatas,  et 
inculpatas  manus  suas, 

suspicicns    in   cœlum    ad    te 
Patrem  suum  Deumquc  no- 
strum  et  Deum  universorum , 

in   sanctas,   divinas,   immor- 
tak-s.  immaculatas  et  créa- 
trices manus  suas.    

in    sanctas.    immaculatas,   et 

cumquc  adspcxisset  in  exceisu 
coelorumad  te  patrem  suum. 

gialias  egit, 

i'cnedi.vit-i  .  . 
sanctiticavil. 

Bcnciiixit.  Atnen 

sanctificavit.  Amen. 

AC    1  KKGIl          

■ 

DEDITQUE 

UISCrPULIS   SUIS     .  . 

DEDITH'JL.  ,                            

DEDIT       

sais  electîs  sanctis  et  rcc.  uisc. 

sanctis  et  beatis  i>ibc.  et  Ap., 

sanctis  suis  disch-.  et  Apost,. 

• 

DICENS  :. . 

UICENS, 

UICENS  :     



- 

ACCII'ITE  ET   MANDUCA'IE    

ACCII'ITE,    COMEDITE,      



HOC  enim  i^^t  coKrus  meum,  . . 
quod  pro  voliis 

frangiiur, 

ACCIPITE,  MANDUCATE  :    

HOC    EST  CORPUS   MEUM     .  .  : 

quod  pro  vobîs 

HOC   EST  CORPUS   MEUM, 

quod  pro  vobis  ... 

HOC   EST  CORPUS  MEUM     

quod  pro  vobis 

1:1  muftis      

fraiigitur 

in  remissionem  peceatanim 

distribuitur    

in  cxpiationem 

et  datur  

Hoc  facile  in  meam  coinmeinor. . . 

Similiter  ET  . 
*  accipiens 

Similiter  et 

Similiter  et 

'  accipiens, 

CALICEM     

post<iuaiu  cœiia\  il   

miscensque  vino  et  aqua,  • 
susp.  in  c.  ad  tcP.s.D.n.etD.u 

gratins  egit, 

h(>u;iixit. 

postquuiii  utriiasseiit 

cum  miscuissct  ex  vino  et  aq., 

hfmdixit.  Amen 

sanctificavit.  implevit  Sp.  S., 

Sanctificavit.  Amen  

bibit, 

Gustavit  

et  postea  dédit  

iitïs  (Itctis  SftJictis  et  recitrnà.  dtscf^. 

discipitUs  suis      

sautlis  et  beatis  dise,  suis  et  Aposl.,   .  . 
• 

S'Muiis  iui^  dtsciputi^i  et  Apost 

AccipHe.   

et  Huile      

bibJtc^  

Ôiùiic   

Itièite 

ex  hoc  omnes 

SANC^UIS   MELS        . 

*  quod  est  sanguis  meus,    . . 

NOVUM  TESTAMENTUM,      

SANGUIS    MEUS 

SANGUIS    MEUS       .. 

vobis     

et  inuitis   . .                  

et  distribuitur — 

in  expiationem 

cl  temissioneni  /icciatoi  une 

/«  femissionem  peccatorum 

in  resnissionem  peccatorum 

in  rciiiissionent  peLcatomm  :  . . 

Et  b.  F.  t.  U.  mand.  trad    n. 

Hoc  semper  facere 

in  meam  commemoratîonem 

Qtscq.  enim  mand.  p.  h.,  et  cal.  b. 

Qlscq.  enim  mand.  p.  h.,  et  c.  h.  b  , 

iiiorteni  meam  annuntiabili'^. 
et  resurrectionem  meam, 
et  ascensioncm  confitebimini. 

ut  resurrectionem. 
ascensioncmquc  meam  contit. 

(lonec  veniam    . 

(ioiicc  veniam. 

2.^0    — 


Lit.  AI.  S.  Gregorii 
tR.  104) 

21 


ACCIPIENS    PANEM 


in    sanctas,    iinmaculatas,   ut 
intaminatas  manus  tuas 


Lit.  Gopt.  S.  Cyrilli 
,R.  46) 

22 


Lit.  Copt.  S.  Basilii 
IR.  M 

23 


Lit  Copt.  S.  Gregorii 
(R-  30I 

24 


ACCEriT  PANEM ACCEPIT   PANEM 


I  ACCEPISTI    PANEM 


in  manus  suas  sanctas,  imma-    m  manus  suas  sanctas,  punis  in  injnus  tuas  sanctas,  puras, 

culatas,    puras,    bcalas,    et  '      et  iinmaculatas,   beatas   et  immaculatas,  beatas  et  vivi- 

vivificantcs,  vivificantes,  licantes,  

et  suspexit  in  cœlum,  ad  te    et  aspexit  in  cœUim,  ad  te,  u  et    suspexisti    in    cxlum    ad 

Deum  Fatrem  suum,  et  om- ,      Deus,  Patrem  suum  et  cm-  Patrem    tuum    Deum,    ac 

nium  Dominum, 1      nium  Dominum.  Amen Dominum  omnium.  


innuisti  sursum  ad  proprium 
tuum  Patrem,  Deum  no- 
strum  et  Deum  omnium.     . 

j 

gralias  egisti     i  et  grattas  egil.  Amen. Et  gratia^  iigil.  Amcn.     Kt  grulias  cgtsti 

benedixisti    |  £/  benedi.xit  illum.  Amen.    ■  ^^  btnedixU  tum.  Amen    Et  bctudixisti  illum. 

sanctificasti  |  Et  sanctificavit  illum.  Amen    \  Et  sanctificavit  eum.  Amen.       Et  sanciiticasti  illum. 


14  FREGISTI, 

15   

16 


'1 
«4 

"5 
l6 
27 
a8 
29 
30 
3' 

y 

33 
34 
35 
.16 
37 
38 
39 
4" 
4' 
4» 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
5' 

y 
55 
54 

55 

56 
57 
58 
59 
60 
6t 
63 
63 
«4 
«5 
66 
67 
68 
6) 
70 
7> 
7» 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


DEDISTI 

sanctis  tuis  discip.,  et  Apost., 

OIXISTIQUE  :      .  .  . 
ACCIPITE,  EDITE, 


ET   FREGIT    il|um. 


ET    FRECIT  eum,      ET    FREOISTI  JUum. 


ET   DEDIT   ilIuQl      DEDITQUE 

SUIS  DISC,  sanctis,  et  Ap.  puris    sanctis  discip.  et  Apost.  si;is, 


ACCIPITE,   MANDUCATE 
exto-voi  oniHes 


ACCIPITE,  MANDUCATE. 
ac  Hqc  ctnnet 


ET  DEDISTI   illum,     

TUIS  gl.  DISC,  sanctis,  et  Ap.  p. 


ACCIPITE,  MANDUCATE  . 

txeoomnes:    


HOC  EST  CORPUS  MEUM 

quod  pro  vobïs     

et  fro  miiltls    


HOC  EST  CORPUS  MEUM 

quod  pro  vobis     

*  tt  fre  intillit    


Hoc  KjiT  enim  corpus  meum 

quod  pro  vobis     

*  ttprj  muttis    


HOC  EST  enim  corpus  MEUM 

quod  *  pro  vobÎ!!,    

*  tt  fro  tnuUis    


frangitur, 
et  datur  . . 


fruigitur, 
tradetur . . 


frangitur, 
datur  . . . . 


frangitur, 
dabilitr,  . . 


in  remissionem  peccaterum '«  remitiiotum  /tixaterum. 


in  rtinissiiincni  f4ctattir:tin. 


in  rtinissioHtfn  pet:<iiiorunt  : 


Hoc  facile  iii  meaiii  commémorât.  Hoc  facile  in  mcam  comm.  Amcn. 

Similiter     Sîmilîter  et  . . 

•  accefiisti     

CALICEM,  CAUH-EM 


hoc  facile  in  meimeinonam.Amcn. 
Similiter  KTIAM  


Hoc  facile  in  meam  comniemor.)t. 

Similiter     

'  acccpiiti    

CALICEM,    


posuiuam  CfCD.ituni  e>t,     |>ost  c^cnaiii,      

et  mise,  illum  ex  genim.v.eta.,  I  miscuit  vino  et  aqua 


\to^K  cœnain, 

aqua  et  vino  miscuit. 


postqu.ini  comederuni, 

et  mise,  eum  ex  fhictu  v.  et  a 


f^ratias  egitti 

btnedlxiili    .     . 

sanctificasti. 


.  i  ri  grattas  tgit.  Amen. 

i-:c  beiir^tixtift  cum.  Amen 


Cralias  egit.  Amen. 

I  Keiirrtixii  eum.  Amcn. 


et  grattas  egisti. . . 

it  tenedi.viiti  illum. 


Et  sancliticavit  eum.  Amen. 

—      Et  gustav  it.  

dedisti    |  deiiiique  eum 

utiulilliitsililcifulù.tlAfosIclis    ..   I  ,„i,,fru,\,r„.,„„ctisdisr..tl  .1/^,1. 


Sanctiticavit  eum.  Amen. 

t  Gustavit, 

j  et  dédit 

I  etiscifittit  sttts,  et  Apest.  sanetit 


BT  DIXISTI  : 


bibite  

ex  eo  omîtes  : 

Hic   EST 


SANGUIS  MEUS 
NOVl   TESTAMENT!, 


QUI    PRO 

vobis    

et  fro  titultis 
EFFUNDITUK 


in  reiitissionetit  peccatoritt»; 


DICkNS  :     

Actifilf 

btbile 

ex  eo  vos  oiuhcs  . 

HIC   EST  

SANGUIS  MEUS-  - 
NOVl    TIÎSTAMENTI, 


DICENS, 

.-tecipite    

bibite  

ex  eo  otitnet,  . . . 
iiic  EST  enim  ■ 


et  sanctificasti  illum.    

et  gustasti, 

et  ttediiti  illum  

tilts  £jar.  dii^-.  lanetii  tt  A^tt.  fu 


DICENS    :    

Attipttt 

bibite 

ex  eo  oiittus. . . . 
HIC  EST  enim 


QUI  PRO 

vobis    

'  et  pro  iiirittis 
I  EFFUNUITl'K 

dabitur 


Hoc  facile 


m  inenm  commemorationem 

Qtscq.  enim  inand.  p.  h.,  et  c.  i.  b., 


inonein  iiicain  .'iiiniiiili 


nbitis 


in  remissioium  peccatorunt  : . 


Hoc  facite 


in  meam  commémorât.  Amen.  . 
Qtsc<)  ciiini  ni.  ex  h. p.  el  b.cx  h. 
'  et  memoriam  mei  agite, 

anniiiili.itc  iiioncni  nieani, 


et  resurrcctioncm  et  confitemini  resurr.  meam, 

asccnsionemque  meam  confit,  i 


donec  veniam   donec  veniftni. 


SANGUIS   MEUS 

NOVl  TESTAMENTI 


I  SANGUIS    MEUS     . .  . 
NOVl    TESTAMENTI, 


QUI    •    PRO       j  yui  "    PRO 

vobis, vobis, 

et  pro  ittiittis    \  et  pro  titultis 

EFFUNDITUR      EFFUNOITUR 

dàtur 


in  remissioneiit  peecatoruml 


hoc  facite  . 


in  mei  mem.  Amen,  hlK  ita  est. 

(Jlsc<).  mand.  ex  h  p.  el  b.  c.\  h.  c. 
*  meique  mcmores  eritis 
mortem  meam  annuntiabltis    .... 
et  resurrectionem  meam  conf. 


in  remissioium  peceeUorum  : 


Hoc  facile . 


in  meam  commemorationem     . .  -  - 
qtscq.  enim  m.  ex  h.  p.,etb.  ex  b.c. 

*  et  mei  memoriam  facietis, 

annunciabitis  mortcni  meam    .... 

et  confitebimini  resurr.  meam. 


donec  veniam. 


donec  veniam. 


2;i 


Lit. -Eth  Salvatoris. 

(LS, 

25 

Lit.  .Eth   Apnstolorura. 
LA 

2« 

Lit.  -Elh.  S.  Joan.  evang. 
(Gh.  187.) 

27 

j 

Lit.  .îîtli.  S.  Basilii. 

(Gh.  18.J.1 

28 

ACLErir    TANPM 

[ 

*  dossponsa;  tuaect  I.d.s.q.r.; 

in  manus  suas  sanctas  et  benc- 

diclas,  

in    manus    suas    sanctas.    et 
beatas.  ac  immaculatas;     -■ 

in  manus  suas  sanctas,  beatas  i 

in  manus  suas  sanctas,  puras 
sine  macula,  beatas  et  vivi- 

ficantcs;      

aspextt  in  ccelura  ad  te  Pa- 

aspexit   in  coelum  ad  te  Pa- 

nipotentem  et  superexaltat.; 

gratias  egit    

benedixit 

gratias  egît    

heitedixtt   

gratias  agcns 
benedixit, 

hctudixit    

FREGIT    

FKEGIT     

gustavit   

ET  DEDIT 

DEDITQUE 

DEDITQUE 

DISC,  SUIS  sanctis  et  Ap.  puris, 

DICENS  :      

ACCIPITB,  MANDUCATE       

ACCIPITE,  MANDUCATE 

HIC  panis  corpus  meum  est   . . 
quod  pro  vobis 

HIC  panis  EST  CURPUS  MEUM      .. 

HOC   EST  COKPUS  MEUM     

HIC  panis  est  corpus  meum  . . 
quod  pro  vobis 

frangitur    

frangitur    

m  rmussiouem  pctcalorum    

in  rentissioHcut  feecatorum.  Amen. 

in  remissioium  peccttornin    

c.).v.,q.m.e.e.iim.e.q.h.a.n.p. 

et  cura  hoc  fec.  com.  mei  facîtote 

sic  facîte  tneam  commeinurat. 

postquam  coenaverunt, 

miscuit  vinum  et  aquam 

gratins  agens 

d  disti 

dcditqtie     

dise,  suis  sanctis  et  Ap.  puris 

illic 

ET    DIXIT  ILLIS     

Accipite    

bibite 

DIXIT  :   

""■'*'•■. 

*  Sumite 

Accipite    

bibite  

■  "■  '* 

HIC  EST 

HIC   EST  

HIC         Kb 

SANGUINIS   MEI      

admirabile  prodigium 

peccatis  nostris  

vobis  

omn..q.bocad.incircuitu,etc. 

pro  redemptione  mult.  Amen. 

*  et  '"'*  retnissioitcm  peccaiorum. 

ï«  remisiionem  peccaiorum,    

Sic  facite   

et  quotîescumque  id  feceritis  

inemoriam  mei  facietîs 

meam  commémoration  em     

meam  commemorationem 

Quamdiu  mand.  p.  h.  vel  b.  h.  c. 

, 

et  in  resurrect.  meam  sperate. 

^ 

24 

as 
3« 

=7 

38 
29 

30 
3" 
32 
33 
34 
33 
36 
37 
38 
39 
40 
4' 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
5' 
5-2 
53 
54 
55 
S6 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
04 
65 
66 
67 
68 
6) 
7" 
7> 
72 
7) 
74 
75 
7" 
77 
73 
79 


Lit.  .Eth..  S.  AthanaMi. 

(Gh.  193-) 

29 

Lit.  JEih.h  M.  V. 

(Ch.  193.) 

80 

Lit.  XXti.  S.  Gregor.  Irm. 
iCh    195 

Litli.  .^^th.  Diobcori. 
(Ch.  197.1 

\<1 

ACtEPIsri  TANEM  cofatii  cië,      ■ 

în   maDU!>  suas  sunctas.    be- 
Dcdictas  et  puras  sine  roa- 

istud  sacrificîum     

in  inanus  suas  sarctas  et  pu- 

ct  elevavit  oculos  in  coelumad 
Patrcm   suum.  m    petlit  p. 
ni.s.e.P.a.A.s.c.u.s.e.a  0  m. 

adTe  Patremsuum. 

bcfiedixtc  illc  bcnedictub 

• 

ET  PREGiT  ille  sanctus 

DEOITpUE 

DISCIfULIS  SUIS    

DISC.  suissanctisetAp.suisp. 

ACCIPITE,  MANDUCATE,     

ACCIPITE,  MANDUCATB  :    

ACCIPITE,  HANDUCATE,     

HIC  paniS  EÏ.T    C'MdUS   MEUM      ., 

HIC  paniS  EST  CORI'US  MEUM,   .. 

quoU  pro  vobis 

*  et  pru  redempt.  lot.  mundi, 

HIC  panis  EST  corpus  meum,  . . 
quotl  pro  vobis     

HIC  panis  BST  CORPV5  MBt'M, 

quod  pro  vobis      

*  iraditur 

frangitur    \ 

!>t  remwsioittfn  frceatoruut     

et  in  vitam  atemam.      

CALICEAI     

miscuit  aquam  et  vinum 

sanctiticavit  

lieditgue    

iisa/.  suis  sunctis  et  Ap.  suis  p. 

DixiT  :   

DICBKS  :    

Accipite    

/fc.//fc. 

bibite  :    

àibite,      

nie   ■■    EST 

HIC  *    EST      

•    VVT 

•   cali 

*  calix    

HIC       ta 

sANGuis  MBus  dc  quo  0.  S.  cst, 

SANCUIS  MlfUS,     

QUI   PRO 

vobis  

vobis  

*  in  redcmptionem  inultorum. 

et  daiur  

in  remiiiionein  feccntoruni 

(^tiamdiu  mand.  p.  h.  vel  b.  h.  c*» 

D.  C.  :  tj-  mand.  p.  h.  vcl  b.  h.  c. 
^  f.  com.m.in  1.  et  h.,  tng.a.c. 

*■    niortem  nicnin  anuiiiiiiiinirs 

et  sper.  resurr  m.,  d.  e.  e.  s 

moriciii  incani  '  aniiuiitiate,    .... 

asccnsiont-in  mcum  in  codis 
et  sccundiiiTi  ;idv    m.  in  rI., 

commciiiuijt.  inortis  dich:  lacictis, 

ctcomm.  rcsurr  m.  annunt. 

-JJ 


Lit  .Eth.  S.  Joan.  Chrjsost. 
iCh.  197) 

33 

Lit.  m\i.  S  Cyrîlli 
(Ch.  199. 

34 

î       Lit,  XX\k.  Gregor.  Alex- 
(Ch   -ïoi 

35 

Lit   .i;th.  318  Pl>  Nie. 

(Cil.  20.! 

36 

ACCEPIT    PAN  KM 

ACCEtlT   PANEM , 

ACCEHIT    l'ANEM 

.\CCE1IT    PANEM    Jn  COlISp.  COf.) 

in  manus  «suas  sanctas  et  pu- 
ras.  sine  mucula,    

in  manus  suas,  q.  c.  c  s.  c.  c. 
q.  p.  e.  A.  p.  n.,  i.  s.  p  ,  p.  s.  f. 

in  manus  kuas  sanctas,  btne- 

dictas  et    puras    sine  ma 
cula     

clevavit  oculos  suos  in  coeluin 
ad  Te  Patrem  suum,  

te  Patrem  suum,  Dominum 
omnipotentcm  etsuperexalt. 

gratias  agens,  

Gratias  agen--,                    

benedixit,  .  .                         

FKEGIT     

DEDITQUE 

DEDITQO'E 

DICEN5  : 

*■    HOC   EST  CORPUS   MEUM     

"><=  paniS  EST   CORPUS   MKUM,    .. 

HOC  EST  CORPUS  MEUM     

HIC  panis  EST  CORPUS   MEUM,  .  . 

*  in  redemptionetotius  mundi. 

/n  remissiofieM peccatoriiai 

Cib.  jUSt.  V.  ?■  e.  h.  m.  V.  a.  h. 

cibus  iust.  V.  ?.  '«■  ?.  V.  i.  s.  s. 

Similiter,    

*  accepa    

CALICEM      

respexit  super 
hune  CALICEM 

CALICEM      

*  CALICEM 

aquam  vitae  cum  vino;   

^raci.ts  lijiens, 

gratias  agens,      

benedixit 

sanctiticavit  

*  disciputis  siiù  " 

DicRNs  :     

DICENS  : 

èibite  

ûiàf'te 

bibitc^  .... 

„,'.'*  p^_ 

HIC  *  EST 

SANGUIS    MEUS       

SANGUIS   MEUS,     

gui  iKo  *  in  red.  totius mundi, 

*  in  vitam  et  redemptionem, 

^  sit  vobis     

QUI    PRO 

vobis 

vobis 

et  posteris  vcstris 

'  qui  ex  eo  biberit    

tradîtur   

ui  retniiUntiir  Piccata 

in  fcmissioneni  peccatoruin 

vitam  aeternam  habebit.    — 

*ct  cuil.  conv.  in  nominc  mco, 

et  ascens.  m.  in  coelis  annunt- 

2  34 


Lit.  .Eth   S.  Epiphanii 
,Ch.  305, 

37 


Lit.  .îth.  Jac.  Sarug 
iCh.  207) 

38 


(T. 


Uomil.  Narsai 
a.  St.,  Vin,  I,  p 

3!) 


Lit.  Thcod.  Mopsucsl. 
(R. 619» 

40 


1  AC^EPIT    ■    (ANt.-.l     

2  frumenti  infermentatum,  ex  eo 
i  quamattulcrunteiprocœna. 
4  *  in  manus  suas 


ACCEI-ISTI    PASEM 


in  manus  tuas  sanctas  . 


ACCEPIT   PANEM 


ACCIPIENS  PANEM 


1 1  Giatias  agens, 

12  benedixit  


*  t.  q.  t.  CUm  graliarum  actionc, 
beneaixistit  b.  n.  h.  p 


14  FKEGir  

15  

16  DEDITgUE 

17  DISCIPULIS  SUIS 

18  


t.  q.  t.  c.  b.  FKEGisTi,  f.  n.  h.  p. 


et  àtttedixit  . 
ET   FKEGIT     . 


l-iiudîxît 


ET  FRECIT 


•   ur   OARES 

Apostolis  Tuis  saoctis. 


ET  DEDIT  ..;.  . 
DISCIPULIS  SÙl: 


UCDITnUB 

DISai-ULIS  SUIS  . 


19     DICEN'S 


ai      ACCIPITE,  MANDUCATE. 


*  ACCIPITE  igitur  EDITE 

*  vos  omnes,  tx  hoi  fnnr. 


"5 
76 
27 
38 
29 
30 
3" 
3» 
.33 
34 
35 
.36 
37 
38 


HIC  panis  est  part.  corp.  mei. 
qui  pro  vobi>     


fraiigitur.   . . 
Siipîiiter,    . 

^  CALICEM 


Similitcr, 

CALICEM 


39   ♦  niiscuit  vino  et  aqua;   vino  et  aqua  miscuisti 


HOC  EST  CORPUS  MEUM  i.  V.  S.  d.     HOC  EST  CORPUS  MEU.M 

quod  pro  vobis 


ET    .. 

ttcc<pit   . 

CALICEM 


frangitur    

»■«  remissioium  faxatorum 
Siiniliter  et 

CALICEM  : 


4'> 

4" 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

5' 

5» 

5} 
S4 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
03 
64 
65 
66 
67 
68 
6) 
70 
7' 
7» 
7? 
74 
73 
76 
77 
75 

n 


grattas  tgit, . . 
btntitixit,      .... 

sanctificavit 


et  grattas  egit . 

tt  betttdixit 


Grattas  egit. 


'  *  tu  q.  tune  S.,  S.  nunc  b.  c. 


dcdit'ttU'  .'.'.'..'.'■'■'■'.'■ /,/./.■/«•  tu q.t.p.p.n.h.c.etc. 

diicifuitt iuù apostolis  ""■  puris,    


DICENS  : . 
Accipile    . 

iiiitt,     . 


HIC  *  EST  . 

calix    

SANGUIS   MEUS 


QUI   PRO  . 

vobis  . .  - 


BFPUNOITUR. 


Hscc  instilulio  sit  pro  vobis  . 


tt  dédit 

suis  apostolis 


et  dédit  . 

mis 


ET   DIXIT 

*  Ateiptrt  . . . . 

et  titiere    

ex  hoc  omnes 
HIC   EST 


DIXITQUE. 


*  et  tiliilc 
hoc  calice, . 

HIC   EST... 


SAMCUIS   MEUS 


verus    

'iUl  est  PRO 
vobis  


*  ut  possit  esse  piaculum 

/ni  tifru/it  fieccatis     

in  sx'cula.    

Et  mandavit  illis  


in  coniinemor.itionein  inorliSRiee 
et  rcsurrcctionis  racie 


SANGUIS  MEUS 

NOVI   TESTAMBNTIi 


QUI   PRO  . 


ntuitis    

EFFUNDITUR 


in  re$nissioHeiH  feccalot^m. 


et  ita  facile    ^  •    . 

quotiescumquc  congrcgablm. 


'  m  mci  mcmoriam. 


Lit.  Nestorii 

(R.  fcy.; 

41 

Lit.  Syr.  S.  Jacobi 
42 

Lit.  Syr.  min.  S.  Jacobi 
R.  127.J 

43 

Lit   Syr.  S.  Sixti 
■R.  135) 

44 

ACCEl'lT   PANEM 

ACCEPir   PANEM 

iM  PANE  qui  ab  eo  

in  munus  suassanctas.  imraa- 
culatas  et  impollutas. 

m  manus  suas  sanctas,  imma- 
culatas,  et  incontaminatas. 

et    levatis  oculis   in  coelum. 

et  gratias  agen^^,     

benedictits,    l 

sanctificatus,    

benrdixit  

benedixit, 

sanctificavit,    

FKEGIT, 

benedixit^ 

sanctificavit      

DEDITQUE 

Apostolis  SUIS  sanctis,     

et  DisTRiuuTus  fuerat,  

Discip.  SUIS  sanctis  et  Apost. 

Apostolis  sanctis,  

corpus suum  sanct. dédit  nobis 

DICKNS      

DICENS  :       

ET   DlXlT 

ACCIPITE,  MANOUCATE 

ACCIPITE,  MANDUi  -^  1  ^- 

ACCIPITE  ET    .MANDUCATE    

HOt    EST  CORPUS   MEUM     

quod  pro  vobis     

HOC   EST  CORPUS    MEUM, 

quod  pro  vobis     

et  pro  muitis    

HOC  EST  CORPUS   MEUM, 

quod  pro  vobis     

et  pro  muitis    

HOC  EST  nempe  corpus  meim, 
quod  pro  vobis 

et  pro  muitis 

frangitur    

frangitur    

frangitur, 

et  datur     

frangitur 

et  dividiiui        

ad  expiationem  delictorum 

et  rentissionem  piccatomiii. 

in  remissionttnfeaatûrnm 

in  remissicuem  peaalorton    

ad  remtssiotteni  peccvitoi  U'!.           ... 

*  accepit    

CAL1CE.M       

CALICEM      . .  . 

CALICE  *  sang,  suum  propit.. 

mïscuit  vino  et  aqua.  

miscens  vino  et  aqua .    

et  grattas  ageni 

benedixit 

et  benedixit 

benedixit , 

qui  ab  eo  signatus,    

sanctificavit           

sanctificavit.    

deditque     

discipulii  siu's      

tt  iekit  '.'.'..                          

iisdem  tusapuin  et  Ap.  sanctis 

et  datas     

iisdem  Apostolis  suis  sanctis, 

iisdem  sanctis  Apostolis  fuit. 

ET    DIXIT 

DICENS  :       



Accifiite,   

BiMte 

Acdpite 

Bi6iie 

m*e .' 

bibiie 

ex  eo  vos  omnes  :  

HIC   EST                          ... ■ 

HIC  nempe  est ;  — 

" 

calix    

SANGUINIS    MEI      

NOVl    TESTA.MENTI,      

|,>UI    PRO 

'JUI    PKO 

vobis, 

et  pro  muitis  fidclibus 
EFFUNDITUR,     

et  datur   

QUI    PKU       

vobis    

muitis     

et  Pfo  muitis   -  -  .  • 

EFFUNDITUR       

ad  expiationem  delictorum, 

in  revtissiotietfi  fieccaionmi,    .... 

in  reniissioneni  peccatomm,     .... 

ad  remissionem  peccaiornni 

et  reniissioHt-in  pe<catorni>t      ,  ,    . 

dédit  nobis  ad  vitaro  xternam . 

Adjunxit  simul  b.  adm.  die.  : 

■ 

in  meain  commemorationein  : 

quando  communicab.  huic  mysi. , 

qtscq.  enim  mand.  p.  i».  et  c.  i.  b., 

qtscq.  pani  huic  commun icabitis, 

moriem  meam  aniiuniiabitis     .... 

et  resurr.  meam  confitebimini. 

et  resurr.  meam  commemor. 

et  resurr.  meam  commemor. 



doiiec  vciiiaiii 

doncc  veniam 

236 


Lit.  S}T.  S.  Pétri  I» 

R.  146., 

43 


PANEJrt  ACCEPiT 


23 

27 
38 


3' 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
4<; 
4' 
4» 
43 


super  munus    suas  ab  omni 
macula  immunes,  


et  elevavit  eum,  et  aspectu 
viitiblli  tumetiamiDSensibili 
t)enedictione  dignatus  est, 


et  hnedixit  eum, 
sanctificavit  eum 

et  FRE<.IT        


UEDITQUE      

UISCIPULIS  ApOStOliS  SUIS. 


Lit.  Syr.  S.  Pétri  II' 
(R.  156. 

46 


Lit  Svr  S.  Joan.  Ev. 
"îR.  164.^ 

47 


Lit  Svr.  XII  Apost. 
R.  17'  . 

48 


ACCEPIT    KANEM    , 


I   PANEM         ACCFIMT   . 


in  manus  suas super  manus  suas  sanctas  ; 

in  0.  t  d.  s.  


:  aspexit  in  ccclum. 


hentdixit^ 

sanctificavit, 

et  FKEr.lT.      .  .  . 


DEurr^UE 

turbx  Apostolorum  sanctorum 


I  grniiasegii,  .. . 
I  Terte.H.rit, 

sanctificavit, 

PKE<iH      


ACCEIMT   J>ANE.M    .  . 


m  m.^nus  suas  sanctas. 


DKIHTO"  E       

Apostolis  SUIS  sanctis  . 


htnedixit^  .... 

sanctificavit. 

FKECIT     

et  comedit, 

DFDITQUE 


DISCII'ULIS  SUIS 


OICENS  :      

.Mysteria  hac  viat.  vobis  sint, 
et  quandocumque  comedetis 
istud  ad  mudum  alimenti,     . 
crédite  et  certum  habele,  quod 

HOC    EST   COKI'Us    MEUM      

([uod  pro  vobis     

et  pro  multis    


■  T    D1.VIT  :     

ACCIPITE  ET  MANDUCATE. 


ET  DIXIT  : 


HOC  EST  COBI'US  MEUM 

quod  pro  vobis     

et  pro  multis 


ACCIPITE,  MANDUCATE  . 
tx  to.     


ACCIPITE  ET  MANDUCATE 


frangitur,    

et  datur     

ad  e.xpiationem  deliclorum, 

remtiiio}if)n  feCi.,itcrHnt 

et  vitam  icternam. 


Similiier  et  . 


pu>lquam  cœnaverunl,  . 
miscuit  vino  et  aqua. 


4S 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
fil 
63 
63 
64 
65 
66 
«7 
68 
«9 
7° 
7' 
72 
7Î 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


tt  htutdixit  rittit 

et  sanctificavit. 


et  titdil 

discipHlii   a.;!  ApOStOli.S 


(lan^Hnr  

et  divîditui   

in  expiationem  delicturum. 

rf>ntt^i<"tf'n  ffdntcrun; 

et  vitam  a:t«rnam 

Siinilltcr  ET' 


IIOC   KST  CORPUS  StEU.M 

quod  pro  vobis,    

et  pro  omnibus  in  me  cred. 

fiauiiitur    

et  dividilui , 

ad  expiationem  deliclorum. 

rmttfi^nfiit  fti\,r:<''tiiiH      

et  vitam  futuram  in  sa:cula. 


HOC    EST  CORPUS  .\IEV.M. 
quod  pro  vobi.s     

et  pro  multis    


fraiigiutr 
et  datur 


et  vitam  eternam. 


miscens  vino,  et  aqua. 


hetifiiiMf.      .... 

sanctificavit. 


*  eis  : 


Accifitt 
liibltt 


ex  eo  vos  omnes 

HIC  EST       


SANCÎUIS   MEL'.s      .  .  .. 
NOVI   TESTAMKNTI, 


OUI    PKO  

vobis   

et  /''"  tiittlîh 

KFKUN'DirrK 

et  datur. 

in  veniam  dclictorum, 

reiuinû^iifi'i  //.-.  aîoritni,     

et  vitam  xternam. 

U.  a.  f.  s.  d.  i.n.  p.  p  i.  i.  h.  m. 

"  facitc,      

qtscq.  siinul  congregati  eritis. 


lucitiormm  iiici 

cl  p.  b.  p.  '•.    çt  m.  q.  iii  11.  «^l«:.  . . 

iurtrtis  m.  conunemoni    i>;;«lis.     . 
et  resurr.  ineam  contitchimini. 


donec  veniam 


KT  DIXIT 

A<cifiU 

hibite  

ex  eo  vos  oiitues  :  . 

Mit:  EST      

calix'    

SANGl'I^CIS  MEI     . .  . 
NOVl   TKSTAMENTI, 


vobis    . 

et  fiye  multii 

EPFUMIITUK 


El  •  etiani 
*  etccefiit    . . . 

CALICEM      .  . 


Similiter  ET  . 


liost  cccnani  suam  illani  mybticam 

*  ex  vino  et  aqua   — ' 


posiqiiam  cœnaverunt,  . . 
miscuit  ex  vino  et  aqua. 


graiiasçue  egit  supcr  illum, 

ftnttlixif 


sanctificavit, 


htHearrit, 

*  et  cum  gustassct, 
sanctificavit. 


<■/  dedil 

turmK  Apostolorum  iiiemui 


dtdit  illum  •  • 

eliteiputit  suit 


ET  DIXIT  ILLIS  :      . 

*  Actif  ite, 

*  iiiitt      

tx  eo  (finnts. 

^    HIC  EST       

calix    

SANUUINIS   MEl     ... 
NOVI    TESTAMENT! 


DICBNS  :     

Aetifilt * 

HHtl       

tx  te  vos  otMHts, 

HOC   EST     


*  IN   MEO  SANGUINE,     . 
TESTAHENTUM   KOVU.M 


ISTE  *  pro  vita  roundi,    ..lui  pko    

*  omnibus  in  me  credentibus     «obis 

,  et  A'o  iHMUit 

*  BrEUNUlTUK     ^ Bp-PUNDITUR 


in  expiationem  delictorum.        ad  cxpiationem  delictorum, 

reiiiKsii'iiriii  pr,',ntnriiir reiii,s>u<iiein  fe^cit^niii, .   : 

et  vitam  a-ternam.      ,  *  in  sa:cula  sœculorura. 

Hoc  pra:cepit,  et  monuit  illos,    

Itafacietis 


quod  qiscq.  inysi.  hiec  periicietis, 

iiioif^ni,      

et  resurr.  ineam  cominemor. 


m  incam  commenioraoonem  :  . . . 
q,  e.  m.  s.  11.  et  b.  .sang,  bibclis, 


morlem  meani  annunliabilis 


donc*:  veniam ,  don«c  veniam, 


ad  expiationem  dtliciuruin 
et  vitam  xternam. 


qucq.  luand.  p.  h.  et  c.  h.  hil)ell4, 

memoriam  mei  facielis 


donec  veniam. 


^^ô7 


Lit.  Syr.  S.  Marci 
■   -^R.  '77) 

4!) 


Lit.  Syr.  S.  démentis 
(R.  i8q.; 

50 


^    ACCEl'IT    t'ANEM PANEM    ACCEJ-IT  . 


in  manus  suas  sanctas, 
et  aspexit  io  cœlum, 


et  gratmsegit,     . 
et  /•infilixit, 

et  sanctifîcavit. 


KT    KKEGIT, 


'  niscifuus  SUIS 


ET    DIXIT    

"    ACCIPITE,  MANDUCATE 


HOC    EST   CdKI'US    MEL'M      

*  vestrorum 
^etomniumfideHum  verorum, 


ad  rf>ntssi'onem  peccatorttni 

et  ad  vitam  xternam. 


Similiier  et 

CALICEM 


39   vino  et  aqua  miscens 


bfiiedixit 

et  sanctiticavit, 


deditque    ,.- 
discipulis  suis 


ET  DIXIT, 

*   Aedfite,    

bihite,  

ex  eo  VOS  otunes. 

HIC    EST 


SANGUIS   MEUS 

TESTAMENTI    NOV!, 


in  manus  suas  puras  et  san- 
ctas, 


et  gratias  agens, 

hen€'ii.vit, 

sanctificavit. 


DEDITQUE 

init.  hoc  ejus  myst.,  Ap  s. 


DICENS  : 


ACCIPITE,  ET  MANDUCATE 

ext^,     

quia   

Ht)i:    EST   CORPUS   MEUM      

quod  pro  vobis     

*  ad  V,  o.  fid.,  pi.  p.  q.  i.  e.  d. 


Lit.  Syr.  S.  Dionysiî 
fR.  205. 

51 


Lit.  Syr.  S.  Ignatii 
R.  217.) 


ACCEPIT   PANEM 


ACCEPIT    PANEM 


in  manus  suas  puras  et  san-    m  manus  suas  sanctas, 
ctas. 


et  aspexit  ad  te,  Deus  Pater, 


gratias  ag-;ns, 
beuedixitf  .... 

sanctiticavit, 


DEDITQUE 

DisciPULis  SUIS  Apost.  sanctis, 


sanctiticavit  eum, 

ET    FREGIT      . 


DEDITOUE 

DISCIPULIS  SUIS  Apost.  sanctis, 


ACCIPITE,  EDIT 
exeo  :   


ACCIPITE    ET   MANDUCATE 
ex  <o 

et  crédite  quod   

courus  MEUM    EST,  ILLUD  îpSUm  '   ""'^    K^T   CORPUS   MEOM 

quod  pio  vobis qUOd  VOS 

et  pro  multis  i  ^*  multos 


J  I 


frangînir     

et  datur 

ad  propitialionem  delictonini. 

yentissiùiu>n  /■(cctilont'u 

et  vitam  seternam. 


frangittii       .    .  .      

et  datur      .  .    -  

ud  expiationem  delictorum     ■  ! 

remisstou.ji  pe.  caforujn      prXparat  "./  f^missioiiein  pfnalor. 

et  vitam  aeternam.  i  et  vitam  œlcrnam. 


CALICEM  vit» 


Eodem  aiitem  modo  et 

super 

CALICRM      


i  Siniilîter  etiam  1- 
'  CALICEM  vitse, 


Post  cœiiam  illam  mysticam 
miscuit  ^  ...  ex  vino  et  aqua  : 
et  ad  te  Deus  Pater  oc.  elev. 

gratias  egit, 

(•fuedixst.  


sanctiticavit. 


quam  miscuit  vino  et  aqua,    .  ,  vino  et  aqua  cum  miscuisset, 

gratias  egit      


sanctificavit. 


et  dciiil 

turbae  discip.  suor.  el.  Ap.  s. 


ET  DIXIT, 

Aecipile 

bïbiie 

ex  eo  VOS  omîtes  ; 

HIC  EST       


et  dédit et  dédît -  -  ■ 

iisdem  discrpidis  suis  et  Ap.  s.,     dtsciptUis  suis  sanctis 


sanctificavit  eum, 


DICENS  : DICENS  t 

Acdpite /  — Accifite    

bibite  bibite^      

ex  eo  vos  omîtes,    \  ex  eo  VOS   oiuttis 

et  crédite  quod  «ic  est   hic  est 


SANGUIS   MEUS SANGUIS   MEUS 

I  qui  conf.  testamentum  m.  m.    testahenti  novi, 


"  vc>trorum 

et  omnium  fidelium  verorum 


iiUI    PRO  . 
vol)is    . .  . 


(  QUI    PRO 

vobis   

*  et  pro  multis   j  et  pyo  multis 

EFFUNDITUK' !   F.l- 1- UNDITUR 

datur.  et  dividitur  et  datur,  .  ■  ■ 


(td  remissionem  pecccitoritn 

ad  vitam  a;ternam. 


ad  propitialionem  delictorum.  i  ad  expiationem  delictorum. 

reiiiisiionein  pe<  catoruiii.      I  reiuissionem  pcccatoritin^     ... 

et  vitam  œternam  et  vitam  aeternam. 

!  Le.p.t.c.e.c.f.p.e.A.s.d.dic. 


H<k:  facile 


SANGUIS    MEUS, 


QUEM  PRO  vita  mundi  do  ego, 
vos  autem    

et  miiiios 


préparât  ad  >emissioncvt  peccat, 

et  ad  vitam  aternam.  


Hoc  facite 


. , i in  mei  itiemoriam    in  mei  memoriam  : 

72     ktcum'hœcmeaprîRcepiaperfec.  j  quandoautem  h.  p.  c.etc.h.  v.  u.  1  q.  m.  p.  h.  et  m.  q.  in  h.  c.  e.  b.  ..     qiscq.  enlm  mand.  p.  h.  et  c.  h.  b. 

coinmcnioiai.  inoi  tis  m.  facieti-.        nioriis  ineae  commémorât,  ageiiti  '•  iiiortis  meae  commémorât,  ai^eiis 

memor.  resurr.  m.  perficietis.      et  resurr.  mcam  confitebimini 


i\       

74  murtein   • 

7^  et  resurr.  meam  adnunciab. 

76  

77  •■ 

■  78  donec  veniam- 


donec  vcniiim. 


i  donec  veniam. 


onec  vciiiani. 
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"1 

J4 
25 
36 
27 

a8 
=9 
3° 
3> 
32 

33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
4» 
4' 
4'-' 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
5' 
5» 
53 
54 
55 
56 
57 
S8 
59 
60 
61 
6: 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
7' 
72 

73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


Lit.  Syr  S.  Julii 

R.  22S 

Si 

Lit.  Syr.  Eustathii 
R.  236. 

51 

Lit    Syr.  S    Joan.  Chrysost 

R.  3450 

i 

Lit.Syr.S.J.ChrysDSt.Chald. 
<R.  =57-) 

50 

ACCEPIT    PANEM 

I 

in  manus  suas  sanctas    

in  manus  suas  sanctas,  

in  manus  suas  sanctas    

in  manus  &uas  sanctas,   ■ 

aspexit  ad  te,  Deus  Pater,    . 

j 

^/  èenedixit^     

l'cnedixit  

sanctificavit,    

^KF,l.n■, 

DEDITQUE 

DISCIPULIS   SUIS, 

DiscipuLis  SUIS  sanctis 

Discii-uLis  SUIS  sanctis,    

DisciPULis  SUIS  Apost.  sanctis 

DICENS  1 

ET   DIXIT  :      

OICBNS  :    

■     "  '  '     ". 

* 

ACCIPITE,    MANDUCATE       

ACaPITE,  COMBDITE  : 

HOC   EST   CORPUS   ItfEUM,  IpSUID 

quod  pro  vobis,    

HOC   EST   CORPUS   MEUM, 

HOC  F.ST  enîra  vere  corp.  mrum, 

HOC  BST  CORPUS   MEUM, 

etpromultis 

et  omnes  suscip.  illud  fidèles, 

et  pro  multis    

datur 

in  expiationem  delictorum,  •■ 

a<t  rtmisstonefH  peicatorum^      

et  vit.  novam.  qua:  est  in  xt. 

prsparat  ad  vitam  a:ternum. 

Similiter  Ctiam  et 

Simititer  et 

Similiter  autem  b  r      

•  accepit   

CALICEM      

•  accipieM%    

CALICEM       

CALICEM     

■ 

CALICE.  I 

quem  miscuerat  %'ino  et  aqua. 

vino  et  aqua  mod.  et  ord.  m., 

grattas  egit^     

benedixit,       

benedixit 

btnedixit^      

et  beuêdixtt 

' 

* 

sanctiâcavit.    

sanctificavit. 

tieditque     

^1  ^,/iit 

€t  iUdit 

iisdem  stùcipiUis tuis,  Apost.  s., 

dèditqut    

ditdpulU  tuisy    

DICBNS  :     

ET  UIXIT  ;     

DICBNS  * 

ET  OIXIT  :     

Accipite    

Ateipitt 

bibiu 

bîbite 

bibttt^  '        

HIC   EST  

•SANGUIS   MEUS 

SANGUIS  MEUS      

TESTAMENTI   NOVI,     

OUI    PRO 

OUI 

VOS    

et  omncs  suscip.  eum  fidèles, 

ipse  QUI  PRO  

vobis    

et  pro  multis    •  ■  -  ■ 

QUI  PRO      

vobis   

et  pro  mulîh  

vobis   

datur,   

ad  expiationem  delictoruro,  ■■ 

ad  expiationem  delictorum . 

rrmistitftuiit  ^e^iatorttnt,     . 

et  vit.  novam,  que  est  in  at 
Priusque  pnecepit  eis,  dicenit  : 

et  retttisiioucm  pect  atorum 

in  remissionem  ptccatoruin     

prxparat  ad  vitam  Eeternam. 

4. 

Sed  et  quando  myst.  istud  c. 
agite  inemoriam  mortis  mes,  . 

qiscq.  enim  mand.  p.  b.  et  c.  h.  b. 

qtscq.  myst.  hoc  Ict.  celcbr 

ct>niineiiior:itioiiein  mollis      

niortein  ineam  annunciabitis, 

et  rcsurrcct.  meu:  perficietis,    | 

et  resuiT.  mec  memor.  agetis, 

ilonec  venUm. 

ilonec  veniam. 

donec  veniam 

donec  veniam.  . 
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Lit.  Sjr.  MarutiE 
(R.  263.) 

57 

Lit.  Syr.  S.  Cyrilli 

(R.  277.) 

58 

Lit.  Syr.  Dioscori  Alex. 
iR.  28?.) 

59 

Lit.  Syr.  Philoxenis  I" 

(R.  302) 

(iO 

l'ANEM  *    ACCEl'IT 

vita;    

in  manus  suas  puras  et  imma- 
culatas,  î 

in  raanus  suas  puras,   

in  manus  suas  sanctas 

in  manus  suas  sanctas. 

et  éleva  vit  oculos  suos  ad  te 

et  Patrl   

gralias  aeens,    

pcnetiixit, 

it  benedixtt^ 

benedictione  l-cncdixit,    

et  sanctificavit  euni, 
FKE(;iT,      

sanctificavit      

FKEGIT, 

DlVISl  I  (^UE     

TRADiDiTQUE  in  HiaHus 

DISCU'ULORUM    SUORUM,     

ET  DIXI r  : 

ET    TRADIDI  !■     

societati  apostolicx      

ET   DEDIT 

ordini  Apostolorum  snnctor., 

ACCIPITE,  MANDUCATE 

ACCIPITE,  MANDUCATE  \    

crédite,  et  c.  e.,  a.  i.  p.  e.  d.  q. 

CORfUS   .MEUM    HOC    EST, 

quotl     

HOC   EST   CORPUS   MEUM, 

quod  pro  vobK  *  vos  autem.    ■  ■ 

Vere  «oc  est  corpus  meum    .. 

qiiod     

*  illud  suscipientibus. 

HOC   E.ST  CORPUS   MEUM     

*  et  illis  q.  comed.  ill.  et  c.i.m. 

frangitur    

fi-lii    itnr 

expiationem  peccatorum,   — 

in  remiss ionem peccittorti m 

in  remissionem  peccatornm 

prœparat  ad  vitam  œternam. 

Siiiiiliter  prosequendo,  etiam 

^ 

vinum,  et  illud  j.  p.,  c.  m.  aq. 

Miscuit  *  ex  vinu  et  aqua  — 

postquam  illum  v.  et  a.  t.  m. 

vino  et  aqua  miscuit,   

lieuediKit, 

et  benedixit  chth 

et  sanctitatc  sua  cons.  pcrf. 

deditqiu  illum 

et  dédit 

turbcC  discipidortun  sitontvt,     . . 

turmae  Apostolorum  sanctor., 

DIXIT  • 

Accipite 

bibite 

bibîte       

nie  EST      

bibite  

r.i-^(?vos(^  etc.,c.e.a.i.p.e.d.q. 

ex  eo  VOS  omnes  : 

SANGUIS   MEUS 

qui  obs.  TESTAMENTUM  m.  m. 

QUI  pRo  salute  mundi    

et  p^o  multh   

EFFUNDITLK   : 

*  dat 

*  lis  qui  bibunt  illum  

expiationem 

ficccatorniii, 

prœparat  ad  vitam  aeternara. 
G.  a.  e   s.  et  r.  p.  b   c...  etc. 

in  reinisshnem  peccatorum,    .... 

in  remissionem  peccaiorum,    

et  vitam  aeternam. 

Hoc  etiam  prœc.  et  adm.  eos  : 

I.e.c.e.s.s.p.f.d.d.e.d.q.m.etc. 
Ita  facite  et  docëte 

H.  s.  i.  s.  p.  et  V.  s...  etc.    . 

adcnodmeasv.  V 

ut  mem.  ag.  s.  0.  h.  d.  q.  a.  : 

quotiesmyst.istis  sanctiscomm. 

memoriam  mei  facietis,   

et  passionem.  moitem   

et  resurr.  meam  annuntiabitis, 

cum  pani,  et  calici  huic  commun., 

memores  estote. 

et  mem.  cel.  monis  meas,  e.  c.  f. 

qtscq.  mysteria  hœc  celebr.,  .. 

resurr.  quoque  m.  crédite,     ■ 

et  resurr.  meam  comm.  fac. 

et  in  me  s.  s.  a.  ni.  u.adf.  exp. 

s.  s.  II. 


16 


240 


Lit.  Syr.  Philoxenis  II* 

(R.  312  ) 

61 


ACCEPIT  PANEM 


in  manus  suas  puras,  sanctas, 
immaculatas  et  impollutas, 

elevans  oculos  in  cœlum,  aspe- 
xit  ad  te  Dcus  Pater,  


Lit.  Syr.  Severi 
(R.  3=3-) 

62 


Lit.  Syr.  Jac.  Baradati 
(R-  33S-i 


Lit.  Syr.  Matthsi  Past. 

iR.  34S.i 


ACCEPIT  PANEM  . 


in  manus  suas, 


et  extendens  eas  in  cœlum, . 


ACCEPIT    PANEM   . 

communem    . 


in  manus  suas  sanctas, 


PANEM    *    ACCEPIT 

fermentatum,    

in  quo  myst.  vitx  legebatur. 


et  oculis  lintentis  adspiciens 
ad  te  Pater 


et  grattas  egit, 
hfnetiixit 

sanctificavit, 


FREGIT, 


èetiedixit 

sanctificavit 

FBECIT, 


DEDITQUE 

DiscipuLis  SUIS  sanctis  . 


DIVISITQUE    

DisciPULis  SUIS  Apostolis 


et  grattas  agens, 
benfdixil, 

sanctificavit,    . 


ET   yREGIT, 


grattas  egit,  . . 
bcneiiixit, 

sanctificavit, 

FREGIT, 


DICENS  : 


DEDITQUE 

turbx  su*  Apostolica;, 


PORREXlTCtUE    

discumbentibus  in  cœna  sua 


ET  DixiT  ad  eos. 


ACCIPITE  :  COHEDITE 
txeo  :  


HOC  EST  CORPUS   MBUM, 
quod  vos     

et  multos  fidèles     — 


ACCIPITE,   EDITE.     

txeo 

quia  

HOC  EST  CORPUS  MEUM 

quod  pro  vobis     

et  pro  inultis    


*  ACCIPITE  ET  MANUUCATE 
fxee. 


ACCIPITE,  VESCIHIHI  . 
fxeo 


frailgitur, 
et  datur . . 


prœparat  ad  vitam  sternam. 


ad  vitam  xternam. 


Stmilîter  etiam  cr 
■  actepit   .s 


Similiter  et  . 
•  tucepil    . . , 


"  HOC  est  corpus   MEUM, 

quia  ubsque  dubio  iliud  "  ™bis 

*  et  omnibus  in  me  crcdent . 

*  pro  mundi  vita    

frangitur    

eritquc 

ad  propitiationem  delictorum, 

rYUtIJlli'lir'll  fi^ti'ltiiTlim       

et  vitam  xternam. 


HOC   EST  CARO  MEA, 

qux  pro 

omnibus  fidelibus,  mihi  adb. 


dividitur,  ut  comedatur 
ad  expiationem  delictorum, 

tvt»ijMiMif"t  ffcaifi'rti"!     

et  vitam  atermim.     


vino  et  aqua  temperatum. 


postquam  cœnaverimt,  

misccnsque  vino  et  aqua. 


ET  

•  acccplt   

CALICIÎM      

*  in  manus  suas  puras, 

postquam  cœnavUscnt,  . . . 

mistum  vino  et  aqua,  . 


Similiter  et 

■  accepit    

cALicEH  vite  quem 


temp.  mise.  gen.  vitis  et  aqua. 


et  grattas  egtt^ 
bentitîxit,      


et  dédit 

iisd.  dise.  Apost.  tHïs  sanctis  : 


DICENS  :    

Acâpite 

bibitt 

ex  eo  vos  omnes  : 

HIC  EST  


SANGUIS  MEUS      

TESTAMENTI   NOVI. 


QUOD    

VOS    

et  militas  fidèles 


44    sanctificavit, 

4.; 

46 

47 
48 
49 
5° 

5> 
5" 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
61 
6-! 
64 
65 
66 
67 
68 
(■) 
70 
7' 
7" 
71 
74 
75 
76 
77 
75 
79 


gratias  egit  . 


et  sanctificavit. 


et  divisit 

discipiUis  suis  Apostolis 


DICENS  :     

AccipitCt 

bibite 

ex  eo  vos  OHines  : 

HIC   EST 


et  grattas  agens, 
teiteetixitt 


et  gratias  egit, 
benedixit,      


sanctificavit, 


sanctificavit. 


et  dédit 

dùciplilis  suis. 


dediti/xe  ctiam  illum  . . 
mysterio  suo  initiatis. 


DIXITQUB   AD  EOS  :     . 

'  A«ipitt 

Bibite     

•  ex  eo  vos  oiiiHts  :  . 

HIC   EST 


COMMtNDAVITtOUE  ILLIS 


*  coHimunicartnt 
ut  tJt  eo  omiut    . . 


SANGUIS   MEUS,      .  . 
TESTAMENTI    NOVI 


SANGUIS  MEUS      

TESTAMENTI   NOVI, 


QUI    PRO       

vobis    

et  firo  lliuttis 
KFKUNUI'IUK 

et  datur,  .  . 


préparât  ad  vitam  leternam. 
Seinper  uutem  iia  facile    


ad  commeiinnai.  moftis  mea:, 
qtscq.  cniiii  p.  h.  m,  et  c.  h.  b..  . . 

mortis  mea:  iiteiiioriaiii  facietis,  . . 

et  resurr.  mcam  adnuntiab.. 


in  remissioHem peetaioinitt,   ... 


Hoc  facile 


lit  tiiei  tiiemonam  :     

qtscq.  eitim  mand.  p.  b.,  etc.  h.  b,, 

moitcnt  mc.nin  .ititiiintiabilis     ,    . . 


donec  vcnian 


absque  d.  e.  ille  *  mo  m.  vita 

'   vobis    

et  omnibus  in  me  cr.  sunt,  . . 

EFFUMUTtR       

eritquc 


quodque  in  eo  salus 

bibentibus  illum  esse  declar 


ad  propitiationem  delictorum. 

reiitissiciiein  peicatoriiiit 

et  vitam  œtemam. 


qtscq.  ig.  mand,  p,  h,  et  c,  h.  b. , 


morlcm  

et  resurr.  meam  commemor. 


donec  veniam. 


cum  eo  uter.  in  consc.  pura. 
ad  expiationem  delictorum 

remiisioneit!  ftccatt^^  mit. 

et  vitam  tcternam 

Ad),  quoque  adm.  etdccl.du 


qtscq.  myst,  participes  eriti>, 

memoriam  mortis    

et  resurr.  mes  celcbrabitis 


donec  veniam. 
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Lit.  Sjr.  Jac.  Botnœ 
(R-  359) 

63 


1  ACCIPIENS   PANEM 

2        

3 


4  in  manus  suas  sanctas, 

5      

6     

7  aspexit  ad  te,  Deus  Pater, 


gratias  egit, 
henedixit,  . . 


DEDITQUE 

congrégation!  oiscip.  suoru^ 


ET    DIXIT    EIS  :      

ACCIPITE,    MANDUCATE 


HOC   EST  CORPUS  MEUM 

quod  pro  vobis     

et  pro  multis 


frangitur 
et  datur  .. 


Lit.  Syr.  Jac.  Edesseni 
(R.  3730 

66 


PANEM    ACCEPIT 


in  manus  suas  sanctas,  et  ex- 
pertes omnis  maculx, 


et  clevans  oculos  in  cœlum  ad 
Patreni, 


gratias  egit, 

henedixit,  . . 


KREGIT, 

edit    

DEDITyUE 

DISCIPULIS  SUIS 


ACCIPITE,  EDITE, 
(xeo 


HOC   EST   CORPUS   MEUM, 

quod  pro    


ati  rfun'sstottent  peccatornm, 

et  vitam  seternam. 


Similiter  etiam 

*  cALicEM  quoque  vitœ. 


vita  creaturarum 

frangitur    

et  dividîtui    


Lit.  Syr.  Mosis  B.  Gepha; 

(R.  392.) 

67 


tum  ACCEPIT   PANEM 


in  manus  suas  sanctas. 

et  aspexit  ad  te,  Deus  Pater, 


Lit.  Syr.  Philox.  Bagdad. 
(R.  40I.) 

08 


ACCEPIT    l'AN'EM 


super  manus  suas  puras,  im- 
maculatas,  et  illibatas,   

et  aspexit  ad  te  Deus  Pater, 


grattas  agens,    . , . 

bcnedixit   

et  sanctificavit 

ET    FREGIT,    


DEDITQ'JE 

DisciPULis  SUIS  simclis 


ACCIllTE,  EDITE  : 
exeo 


HOC   EST   CORrUS   MEUM     

quod  pro    . .'. 

omnibus  in  me  credentibus 


ad  re*nissiùnr>n  pcctutoritin  . .  . 

et  vitam  xternam 


postquam  cœnaverunt,  . . . . 
miscuit  ex  vino  et  aqua, 


et  sanctifîcavit. 


deditque    

COngregat,  discipulorutn  iuorutit. 


53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
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64 
65 
66 

e? 

68 
60 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


ET  DIXIT   EIS  :       

Accipite    

bibite^      

ex  eo  VOS   onincs  ."     . 

HIC   EST 

cali.K     

*    IN    MEO   5ANGUINIÎ, 

NOVI   TESTAMENTI,     . 


QUI    PRO 

vobis, 

et  P^'O  fîUtitis 
EFFUNDITUR, 

et  datur  — 


Similiter  etiam   

*    CALICEM      *i. 


'  postqiiaiii  c.  c.  dise.  S.  in  m.  m. 

miscuit.  temp...  ex  v.  et  aqua 


gratias  egit  super  eum 

benedixit,      


sanctifîcavit, 


l't  /'Off^xii     

Apostolis  sanctis. 


frangitur     

et  dividitur, 

in  expiationem  delictorum, 

ri-niiiSKOitoniiHf  pecciitoruin,       -  -  - 

et  vitam  ïEternam. 


Similitei'  ET 
•  accepit    .. 

CALICEM      .. 


mistum  temper.  aqua  et  vino, 


et  gy<itias  agens, 
bcnedtxil 


et  gratias  agens, 

bt'nedixîty      

sanctitîcavit, 


ueditque      

uiscip.  .SUIS  et  Apost  sanctis 


mcENS  :     

ACCH'tTE,  MANUUCAIi; 


HOC    EST    CORTUS   MEUM 

ipsum  quod  pro  vobis 
^  suscipientibus  illud. 


frangitur     

et  datur,     

in  expiationem  delictorum. 

fcinissioucn  pcccatorimt      

et  vitam  œternara.     


Similiter  ET  . 


postquam  cœnaverunt,  . . 

miscens  vino  et  aqua, 


et  sanctificavit 


deditque    

liscipuiis  et  Apostolis  omnibus. 


HIC  EST  

SANGUIS   MEUS. 


QUEM  *  pro  mundi  vita. 


in  ycniissioHon  pcccatouiit 

et  vitam  aternam.     


qtscq.  enim  mand.  p.  h.  et  h.  c.  b. 
mortem   

et  resurr.  meam  annunciab. 


donec  veiiiani. 


et  eis  qui  credunt  in  me, 

EFTUNDO     


prssparat  vitam  setemam. 

Ita  perficite      . . .  '. 


qtscq.  mand.  c.  h.  et  b.  h.  cal., 
memoriam  agite  mortis  me^e,  . 


DiCENS  : 

Accipite 

bibite 

ex  eo  omneSi 
HIC  EST 


SANGUIS    MEUS, 


QUI    PRO  

vobis     

et  pro  illisqui  in  me  credunt, 

EFFUNUITUR,     

et  datur, 

omnes  illum  suscip.  prsepar., 


ad  vitam  a^ternam. 


et  grattas  ngcns, 
benedixit,      


sanctificavit, 


deditque    

iisdem  discipuHs  suis  et  Ap.  s. 


DICENS  :    

Accipite.    

bibite,  

ex  eo  VOS  ovmes  : 

HIC    EST  


SANGUIS   MEUS 

TESTAMENTI    NOVI, 


ipSe  QUI    PRO 
vobis    


et  P'O  multis    

EFFUNr>ITl'K       

et  datur.  

*  suscipientibus. 

in  expiationem  delictorum 


reniis^tOHiiii  /■ccca/orutit, 

et  vitam  œternam. 


qtscq. 


.  c.  m.  éd.  et  sang.  m.  b. 


mortisque,  sepultursC    

et  resurr.  mcse  memor.  agite, 


donec  veniam donec  veniam. 


Hoc  facile 


in  meam  conmiemorationem;   . . . . 
qtscq.  enim  p.  h.  mand.  et  c.  i.  b. 

mortem  meam  annimciabitis,   . .  . . 


donec  veniam. 


—  242 


Lit.  SjT.  Doctor.  Sanctorun 
(R.  411.) 

69 


I      ACCF.PtT    PANEM 


4    in  manus  suas  sanctas. 


7  et  aspexit  ad  te  Deum  et  Pa- 

8  trem 


Lit.  Syr.  .Toan.  Bassorens. 

iR.  425.; 

70 


ACCEPIT    PANEM  . 


m  manus  suas  sanctas. 


n  et  gratias  agens, 

12  benciii  vit 

>3  sanctificavit 

14  FKEGIT 

15  

16  ET  DEDIT    

17  DiscipuLis  SUIS  et  Ap.  sanctis, 

18  

ig  DICENS  :      


Lit.  Syr.  Michaelis  Antioch. 
(R.  440.) 

71 


Lit.  Syr  Dion.  BarSallbi 
R   450. 


.\CCnnENS  PANEM 


in  manus  suas  sanctas. 


et  velut  P.  et  A.  c.  n.  p.  n.  g.  r. 

gratî.is  egit ,  

Jettedixit, 1  Ntitifixit  eum,    - 

sanctificavit 1  sanctificavit  eum. 

KRECIT, KKEGIT 


PAUEM  etiam  qiiem  accepit 


ai  ACCIPITE,  EDITb 

22  ex  te 

=1  

94  HOC   EST  CORPUS  MEUH,  .... 

35  quod  pro  vobis 

26  et  pro  multis 

27  ; 

28  frangitur, 

29  et  datur, 

30  •_ 

31  in  reitlis^ii'netfi  /'CiCatûrtint. 

32  et  vitam  xternam 

33  

34  Similiter  BTIA»,  ET 

35 

36  CALICEM      

37 


DEDITQUE       IDEUITIJUE       

UISCIIULIS  SUIS    ...  ApOStoliS  5Ul!i 

et  ptr  corum  manus  u.  E.  s., 

DICENS  :     L)H.U.\S  :     


ACCIPITE,  EDITB  . 
ex  to  : 


HOC   EST  CORPUS  MBUM, 
quod  pro  vobis 

et  pro  multis    


HOC   EST  CORPUS  MEUM, 

quod  pro  vobk     


rrnneiiur    |  frdiigilur, 

et  divicliuir, 1  cl  daliir 

ad  cxpiationcm  dclictorum,        ad  cxpiationem  dclictorum, 

retnisiiDiiemqtie  feuiili'i  uni 

et  vitam  stemam  et  vitam  novam  venturam. 


t-itie<iixit  . .  . . 
sanctificavit, 
PRECIT,  ...... 


ET  CORPUS  suuM  sanctum  v.  l 
*  illis  qui  illud  acipcrent. 


Similitcr  et 

CALlCEM      . 


Sinml  ETiAM  eum  panc, 

"  a^cef'it    

'  CAI.ICEM      


vino  et  aqua  eum  miscuisset. 


benedixil, 

sanctificavit. 

et  ttivisit    . . 
diteiputii  SHii 


DICKNS  :      

Aitipile 

Bibite     

ex  eo  vos  oiiines. 

Hic   EST       


38  postquam  cœnaverunt, 

39  miscens  ex  vino  et  aqun.   — 

40  

4  ï  grattas  egit,     

4  2  beiiedixit, 

43  

<■!  sanctificavit  

4.Î  

46  et  eUdit 

47  diicitutu  mis  t\.  Apost.  sanctis, 

48  

49  

50  DICBNS  :      

5*  Aecipile. 

52  bibile,     

53  ex  eo  onuus  :   

54  HIC  EST 

55  

56  SANGUIS    MEUS 

57  KOVI   TESTAMENTl, 

58  

59  QUI    PRO       . . . 

60  vobis   

61  gt  /''^  ftitiltis 

62  EKP'tfNDITUR, 

63  et  datur  ■  • 

64  

6s  

66  In  reinissioiietit  fieccalorum,    . . . 

67  et  vitam  xternam.     

68  S.  V.  e.  C.  s.  s.  i.  C.  p.  a.  p.  e.     ^•«und.  dnin.  illud  pr.xccpl.  I.   . 
6} ;  Hoc  facile,  inquit,    

70  '  -. 

71  i»  inenm  coinin.  EgO  enim  etc. 


m  vitam  œlcrnnm. 

,   ET     

CALICBM 


prius  vino  et  aqua  tcmper.itum  I  quein  miscucral  vino.  et  aqua. 


I  ^eiiettixit  eitm 

sanctificavit  eum. 


*  pcr  manus  Apostolorum    • . 
et  commendavit...  Eccl.  sux. 


SANGUIS  MEUS      ..  . 
NOVI  TBSTAMENTI, 

<JUl    PKd 

vobis   

et  pro  niitltii 

EKFllNDITl'K 

et  datur 


ÎH  rernifiioneni  fcccxti^riin 

'  et  vitam  jeternam. 


HIC  EST 

SANGUIS   MEUS 


*  illa  troiUdil 

etcutn  .iiieifuUs  s-i'ttetis 


et  sANGuiNFH  .«uuM  pr.  pert  . 


QUI    PRO. 

vobis   . . . 


qui  cnim  manducat  corp, ..  cir. 


datur,   , 

I  illis  qui  illud  accipiunt, 

ad  espiationem  dclictorum, 

rciiiiiiii^nctn  fiet^tit^o  tifii,       

et  vitam  novam  venturam.         in  vitam  xternam. 

~  prxcepil  cis  diccns  : 


pcrpetuo  

commcmorationem  hanc 


72  cuin  illis  communicabitis, 

7?  nicmcnlote 

74  cl  ayitc  commenior.  monis  meïe,       moririn  nicatu  annunliabiliv .     . 

75  et  resurr.  nicain  confitcbimini  1  et  Resurrcct.  mcx  facietis, 

7*- 

78  doiiVc  vciii.iiii.  iiMinc  ad  advciiliiln  mcum \  dnncc  vcniam doncc  venlam. 

79 


lia  facietis 

in  mci  memoriam. 


—  243  — 


Lit.  Sjr.  Greg.  Bar.  Hebr. 
(R.  459-) 

73 


l'ANEM  SCiiiCet   '    ACCEPET,      ... 

qui  factus  crat  corpus  s.  ?.. 
manibus  sanctis   .. 
*  a.  o.  t.  d.  s.  p. 

et  oculis  in  cœlum  elevatis 
aspicicns,  et  te  Deus  Pater 
intuens,  tibi 


;it. 


grali.'ts 

bciii'dixit 

sanctîficavit,     

FRECilT, 

et  cum  cdissct,    

DEDIT        

DisciPULis  SUIS  sanctis 


ET   DIXIT 

ACCIMTE,  EDITE  . 


HOC    EST   COKl'US   MEUM, 

ipsum  qiiod  pro  vobis  

etpro  multis  in  me  credentibus 


fraiigilur     

et  dividitiir    

ad  cxpiatiunem  deliclorum, 

et  tfmissiofum  foccatortttn 

vitamque  nuvam  in  seternum. 


Lit.  Syr.  Joan.  Acoemet. 

(R.  476.) 

74 


ACCEPIT   PANEM 


super  manus  suas  sanctas  et 
iramaculatas,    

aspexitque  ad  te,  Deus  Pater, 


et  gratias  agens, 

bettedixit, 

sanctîficavit,  - . 

FKEGIT 


DEDITQUE 

DISCIPOLIS  SUIS     

et  mysterio  suo  initiandis, 

DICENS  :      


Lit.  Syr.  Diosc.  Gardaeorum. 
fR.  495-^ 

75 


EiM    ACCEI'IT  p.  p.   P.   ni.      .■ 


et  super  manus  suas  sanctas 
[i.  c.  t.  et  s.  d.  s,|  posuit, 


tibi  Deus  Pater 


gratias  egil,  

denftiixit, 

sanctîficavit, 

FREGIT, 

*  postquam  ipsecoromunicavit 

DEDITQUE 

turbcc  duodecim  suorum,    


ACCIPITE,  MANDUCA  I  I 


■  ACCIPIIE,  i-.DlTE 
^A-  CO 


HOC   EST  CORPUS    MEUM, 

quod  pro  vobis     

et  pro  multis    - 


'  HOC   EST   CORPUS    MfîUW, 
quod  pro     . 


vinum,  q.  p.  e.  s.  e.  propitiat. 

posi  cœiiam  iUam  mystîcam, 
cum  aqua  temperate  mise. 


gratias  egiî^ 
be>\edi.\it.      ■  ■  ■ 


^^    sanctîficavit. 

45 

16 


frangiiur 

et  dattir      

ad  cxpiationem  delictonim. 

ritntssioiiem  f-eciiiloi  Htit     

et  vitani  setcrnam. 


\V.\    ETIAM    ET 
CALICEM       .  .  .  . 


quem  raîscuerat  ex  viro  et  a.. 


dedilipie     

turbae  Apostol.  sanctorum, 


Accifite, 
bibîte    . . 


€X  eo  vos  oitniei 
IIIC  EST       


SANGUIS    MEr;-^ 


QUI    l'Ko  ... 

vobis   

ci  pro  viuiits  in  me  credent. 

EKFUNDITUR,    

et  datur. 


grattas  agcfis, 
àentrdixtt,      .... 

sanctificavit. 


deditgui     

discipuîis  suis  SaOClls, 


ET   DIXIT  :     

*  Accipite 

et  bibite      

ex  eo  vos  07itnes  : 

HIC   EST  

SANGUIS   MEL!^  - 


Hic  *  PRO  mundi  vita 


EFFUNDITUK 


ad  cxpiationem  dclictorum,  ■ 

rciiiissioncut  pCi:catorniii,     

et  vitam  novam  in  scec.  sœc. 
e.c.  m.  11.  t.  c.  d.  s.a.e.p.  e.d 
mysterium  hoc  •  perficite  :  — 

perpetiio     

q.  c.  p.  h.  ni.  et  mist.  q.  i-  c.  e.  b. 


meiiioti.im  moi  lis  facietis, 

et  rcsurrectionis  meae  ■ 


ad  expîationem  delictorum. 

> £nitssiû7i€»i peccatortmi ,      .  .  .  . 

et  vitam  œternam. 


douée  veniam. 


e.  q.  m.  h.  m.,  s.  d.  m   p.  etc. 


panemque  h.  mand.,  et  cal.  h,  b.. 


inortetn  me.im  annmiciabitis,    .  . 

et  resurrectionem  confiteb. 


donec  venîam. 


Lit.  Syr.  Joan.  Maadni 
(R.  514.) 

70 


ACCEPiT   PANEM 


m  manus  suas  sanctas,  quiu 
mundum  crcaverunt,  

et  levavit  vultum  placidum, 
ad  cxcelsa  ca-lorum  ad  Pa- 
trcm 


giaiias  ageiis, 
i'CiiCiiixit, 

sanctîficavit, 

bkKGIT     

comcdit,  — 


DKDITQUE  . 


cœtui  Aposlolorum  sancluruin 


ET    DIXIT, 


ACCIPITE,  EDITE 
fxeo.     


HOC  EST  CORPUS  MEUM  \  crum 

quod  pro     


vita  mundi     ■ . 

franeiuir     

et  datiu,      

ad  cxpiatir  nem  delictorum 

(■;  rontxsionem  pecfatorum 


Siini!iter     

*  acccptt    

CALICEM  vita; 


*  postqiiain  crcnaveriinl,    

vino  et  aqua  temperate  mise, 


gratins  egîî^ 
beuedixit. 


sanctificavit  eum. 


et  rursus  '  tradidu    

eidem  turbx  Apost.  sanct. 


Arcipite 

bibite       

ex  eo  VOS  omnes  : 
HIC  EST  


SANGUIS   MEUS      ..  . 
NOVI   TESTAMENT!  . 


QUI    PRO 

vobis  *  vosque  et  multos  cr 


EFFUNDITUK 


*  ad  expiatîonera  delictorum 

et  fcnitssiouen:  pi-ccaiornu! 

*  préparât  ad  vitam  œternam. 

*  Cum  vero  m.  h.  v.  et  s.  c... 


c.  e.  c.  e.,  quod  e.vcorp.  m.  etc. 
et  haec  omn.  perficientes  mem. 
et  commem.  facitc  inoriis  scpult. 
et  rcsurrectionis  meae,    


donec  veniam. 


Vita  et  salute  totius  hum  yen. 

frangiiur     

et  datur 

ad  cxpiationem  delictorum,  ■■ 


et  vitam  itternam. 

Ita   ETIA.M       


*  postquam  refecit  eos  iu  m.  v.; 

miscuit  vino  et  aqua  mystice. 


gratins  egit, 

i'iriieiiixif.  .  .  .  .  . 


sanctificavit. 


et  dedit 

turmce  Apostolorum  sanctor. 


ET    DIXIT  :      

Accipite 

bibite  

ex  eo  vos  omnes  : 

HIC   EST  


SANGUIS   MEUS  VIVUS, 
TESTAMENTl    NOVI,      .  . 


QUI  *  PRO  salute  totius  mundi, 
et  eos  qui  credunt  in  me,  — 

EFFUNDITUK      


prœparat  ad  vitam  a;ternam, 
£t  iterum  admonuit  eos  dicens  : 


*  et  renovabitis  

neque  in  obliv.abiresinelis, 
qiscq.  cong.,  et  Euch.  h.  frang., 

commem.  mortis  mese  voluntarjae 
et  rcsurrectionis  agetis, ..... 


donec  veniam. 
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«s 

25 
=6 

=7 
28 
29 
30 

3« 
32 

33 
3.4 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
4' 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
5' 
S» 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
63 

69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 


Lit.  Syr.  Jos.  Vahib. 

(R.  530.) 
77 

Lil.  Syr.  S.  Basilii 

(R.  532.) 

78 

Lit.  Syr.  Cyriaci 
(Or.  chr.) 

79 

Lit.  Syr.  Gregorii 
(.\ssem.  t88.) 

80 

ET  CUM  PANEM  '  ACCEPISSET     .. 

in  munus  suas  plenas  bene- 
dictionibus,    ex    quo   c.    f. 

in    sanctas,    incontaminatas. 
puras    et    iUibatas    manus 

super  manus  suas  puras,  san-  ^ 
ctas,  iUibatas,  immaculatas 

in  sanctas  manus  suas. 

tibique,  Deus  Pater.     

et  tibi  Deus  Pater 

gratias  ageiis,  

gratias  agens    

htiicMxît 

sahctificavit  — 

sanctificavit.     

sanctificavit 

d.  e.  i.  p.  ET   DEDIT    EUM 

duodecim  suis  sociis,  

DISC  SUIS  et  Ap.  suis  sanctis. 

DiscipULis  SUIS,  Apostolis,  — 

DisciPULis  SUIS  Apostolis.     . .  - 

DICBNS  :      .... 

OICENS  :     

ACCIPITR,  MANDUCATB       

* 

UAZC   HST   CAIIO   MliA       

qua:  pro  vobis,      

et  pro  multis  vestri  similibus. 

110c   EST  CORI'OS   MEUM, 

quod  pro  vobis,    

et  pro  multis    

HOC    EST   CORrUS   MEUM, 

HOC  enim  est  corpus  mkum,  .. 
quod  pro  vobi.<i,     

et  pro  multis    

el  pro  multis    

frangiiur,  sanctificatuf. 

frangiiur    

et  dividitur   

in  expiationcm  culparum  ■••■ 

rt>niSfioHf»iqiie  pft(.ito>u>ii 

ac  in  vitam  sempiternam.  — 

Similiter  autem  •■  '     

•  accefiit    

et  vitam  «ternam.     

in  remissiotttm p*i(atorum 

et  in  vitam  sœculi  sœculorum. 

Similiter  et 

in  remissionrm  ^ccatorum 

et  in  vitam  sieculi  sseculorum 

'  Similiter  etiam    

Similiter  autem     Kl 

A  . 

'  postq.  ep.  es-scnt  ex  sacram., 
q.  m.  V.  ex  uva.  et  a.  n.  s.  m. 
v.s.e.s.v.u.s.P.s.et  S.s.etc. 

ri  gratias  e^it 

'   pustquam  cœnaverunt, 

vini  nati  e  vite,  et.. .mise,  aq., 

cum  i>o^i  cœnani  mjsticam 
cum  vino  et  aqua  mod.  temp.. 

postqnnni  ipse  ac  d.  c.  m.  m.  f.  s. 

et  de  gcn.  vitis,  et  aqua  t.  m. 

tHm  bentdixtt 

et  simi/i/er  *  Pûrrtxit^     

et  divisit   

(iisdpuiis  suis,  et  Apost.  sanctis. 

tradidit     

<isdem  disci/Hlis  suis  ApOStoIiS, 

disafulis  suù  Apostolis,     

DICBNS  :    

Accifite        

AtfifiU    

.UeifiÙf.   

l'tbite                     

Nbite 

bibite 

SANCUIS   MEUS  ÎHc, 

"  ' 

*  pro  humano  gcn.  in  me  cr.. 

et  /""<>  tnuUis   

et  /'V  multis 

EFKUNDirUK       

in  expiationem  culparum  — 

tt  rfinhiioneni  f'Cîcatoruiu,    .... 

atque  in  vitam  aitcrnam.    .  ■  ■ 

nd  nhoittioneiii  ins.i/>irntiarntii^ . . 

in  rtmissionem  peccatofiim     .... 

et  in  vitam  (sœculi  sKCulorum) 

in  reitiisiionem  Pfccatoriini, 

et  in  vitam  sseculi  saîculoruni 

C.  h.  î.  p.  s.  i.  c.,i-  i-  P-à.  : 

qiscq.  C.  i.  V.,  pcr  hœc  simul  conj. 

quotiescumque  enim  hoc  facitis» 

qtscq.  enim  mand,  p.  h.  et  c.  b.  . . 

et  cum  de  p.  h.  com.  et  dcc.  i.  b. 

meam  memoriam  facietis,     ■ 
et  mortem  meam  annuncieti^ 

mortis  mex  voliint.  niemor.  agite, 
resurr   m   salut  com  facite 

morlem  meam  .inniinttatis.  

ac  mem.  sepult.  resurr.  m.  c, 

et  resurrcctionem  m.  annunt. 

et  adventum  m.  u.  ad  r.  exp. 

donec  ego  vcnero 

VII.  — ■  LES    FORMULES    DK    CONSÉCRATION    COMPARÉES.  245 


Les  quatre  textes  scripturaires  sont  empruntés  à  la  Vulgate  latine.  Sous  cette 
forme  ils  nous  fournissent  un  point  de  comparaison  sommaire  très  suffisant  pour  ce 
que  nous  avons  en  vue.  L'original  grec,  on  peut  le  voir  à  l'Appendice,  ne  modifierait 
guère  nos  observations  qu'à  la  ligne  21  (col.  4  acchite  et  manducate). 

Après  les  Statuts  viennent  les  Constitutions  Apostoliques,  puis  les  cinq  textes  latins. 
Aux  latins  succèdent  les  textes  des  Liturgies  grecques  de  .S.  Jacques,  de  S.  Basile,  de 
S.Jean  Chrysostôme  et  la  Liturgie  arménienne.  Aussitôt  après,  nous  introduisons  les 
Liturgies  Égyptiennes  (grecques  et  coptes),  auxquelles  succèdent  les  éthiopiennes, 
et  enfin  le  groupe  des  Liturgies  syriaques  et  chaldéennes  dépendant  d'Antioche  et 
de  Séleucie-Ctésiphon  (Églises  chaldéo-nestorienne,  jacobite  et  maronite). 

Nous  adoptons,  pour  désigner  les  textes  scripturaires,  trois  sortes  de  caractères  • 
la  petite  capitale,  pour  les  portions  communes  soit  aux  quatre  auteurs  sacrés,  soit  à 
trois  d'entre  eux;  le  romain  du  même  corps,  pour  les  textes  du  groupe  S.  Luc-S.  Paul; 
l'italique  correspondante  pour  les  textes  du  groupe  S.  Matthieu-S.  Marc;  une  italique 
plus  faible  pour  les  textes  scripturaires  doubles  ou  transposés,  comme  je  vais  l'expli- 
quer tout  à  l'heure;  enfin  les  textes  extra-scripturaires  sont  distingués  par  un 
caractère  de  fantaisie.  Parfois  ces  textes  ne  figurent  que  par  la  lettre  initiale  des 
mots.  Les  nécessités  de  la  confrontation  modifient  aussi,  cà  et  là,  la  construction. 
Mais  on  trouvera  le  tout  exactement  rétabli  dans  l'Appendice. 

A  s'en  tenir  aux  parties  communes  aux  quatre  textes  scripturaires,  la  formule  se 
réduirait  aux  termes  suivants  : 


I    ACCEPIT    PANEM 
14    FREGIT 

16  DEDITQUE 

17  DISCIPULIS    SUIS(eIS) 
19   ET    DIXIT 

24    HOC   EST   CORPUS    MEL'M 
34  et  36   ET    CALICEM 

50   DICENS 
54  et  56    HIC   EST   SANGUIS    MEUS 

57  (novi)  testamhnti 


A  côté  de  cela  nous  avons  les  portions  communes 
1°  à  S.  Matthieu,  à  S.  Marc  et  à  S.  Luc  : 


59   QUI    PRO 

62   ÉFFUNDITUR 


2°  à  S.  Matthieu,  à  S.  Marc  et  à  S.  Paul  : 


21    ACCIPITE    ET   MANDUCATE  ' 


30  à  S.  Matthieu  et  à  S.  Marc  : 


12  et  benedixît^ 
35  accipiens 


'  Le  second  verbe  est  cependant  absent  dans  S.  Marc,  et  les  mss.  sont  loin  d'être  unanimes  à  en 
reconnaître  aucun  dans  S.  Paul. 

■  ■JAri-rixTj.z.  (BDLZ)  sù-/xpiiTT|!ja^  (AI'J^II). 


246  l'eucharistia  primitive.  —  II.  l'anaphore  apostolique. 


41  gytilias  egit 
a  6  et  tUiiit 
47  mis 
61  tituliis 

4°  à  s.  Luc  et  à  S.  Paul  : 

1 1  grati.is  egit  {ou  agens) 
25  quod  pro  vobis 
29  datur  (tradettir) 

33  Hoc  facile  in  meam  coinmeiiiorationein 

34  Similiter 

38  postquain  cenavit 
55  calix 

et  enfin  les  parties  propres  à  cliacun  d'eux;  ce  sont  les  mots  suivants  : 
1°  dans  S.  Matthieu  : 

52  Bibite 

ç,1  ex  Iior  omnei 

66  in  remisiionetil  /ticcatotJim 

2°  dans  s.  Marc  : 

49  et  bil'trunt  ex  ilto  oiiines 

Ceci  n'est  évidemment  que  l'équivalent  du  Bnue ex  hcc  omnes  de  S.  Matthieu.  Il  n'en 
faut  pas  moins  distinguer  les  deux  formes  au  point  de  vue  philologique  de  la 
critique  textuelle. 

3°  dans  S.  I,uc  : 

60  vobis 

4°  dans  S.  l'aul,  (ligne  28)  le  mot  /./w^uîvov 
que  des  manuscrits  de  premier  ordre  nous  donnent  au  lieu  du  ir..dctur  de  la  ligne  29, 
et  toute  la  finale,  ligne  69  à  1%. 

6g  Hoc  facile 

70  qiioticscumqiie  bibeti!: 

7 1  in  meam  commemorationem 

73  (|uoticscuniqiie  cnim  mandticabitis  pancm  hune  et  calicein  bibeti^ 
75  mortem  Domini  annuntiabitis 
78  dunec  veniat 

C'est  une  chose  bien  remarquable  que  la  façon  dont  se  comportent  les  Liturgies 
vis-à-vis  de  ces  textes.  D'abord,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  s'en  tienne  à  l'une  de 
ces  quatre  formules  scripturaires  à  l'exclusion  des  trois  autres,  c'est-à-dire  sans  la 
mélanger  d'emprunts  faits  à  quelqu'une,  ou  à  plusieurs  d'entre  elles. 

Cependant  la  diversité  de  ce  mélange  et  des  points  où  il  s'opère,  fournirait  déjà 
matière  à  certains  groupements  traditionnels,  suivant  les  affinités  que  révèle,  à  cet 
égard,  la  comparaison  des  formules  de  toutes  les  Eglises. 

Ajoutons  qu'il  n'est  pas  une  seule  Liturgie  non  plus  qui,  dans  ces  emprunts, 
s'attache  systématiquement  à  l'un  des  deux  groupes  que  forment  entre  eux,  d'abord 
S.  Matthieu  et  S.  Marc,  et  puis  S.  Luc  et  S.  l'aul,  à  l'exclusion  de  l'autre.  Partout 
1!  y  a  quelque  emprunt  d'un  groupe  à  l'autre.  Partout,  dis-je,  sauf  une  seule  exception, 
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mais  une  exception  tellement  significative  qu'on  peut  se  demander  si  nous  ne 
sommes  pas  en  présence  d'une  formule  à  ranger,  comme  telle,  parmi  les  aypa(pa 
(dans  un  sens  large),  comme  troisième  membre  du  groupe  de  S.  Luc  et  S.  Paul, 
réserve  faite  de  la  question  de  I'accihte  et  manducatb  (ligne  21).  Ou  devine  sans 
doute   qu'il   s'agit   des  Statuts  Apostoliques.  Nous  allons  y  revenir. 

Ensuite  il  arrive  presque  régulièrement  que  tel  détail  originellement  propre  soit 
à  la  consécration  de  l'Hostie,  soit  à  celle  du  Calice,  passe,  par  assimilation  et  par  sur- 
croît, de  l'une  à  l'autre. 

Ainsi  l'incise,  propre  à  S.  Matthieu,  de  la  ligne  66  :  /«  «•//,/.«/,.««/;  feaatorum  conclura 
désormais  la  consécration  de  l'Hostie,  comme  elle  concluait  déjà  celle  du  Calice  : 

62  EI-ILNJJITUU  28  fraiigitiir 

66  in  temissioneui  f'cccatorttni  31  itt  remûsiouem  peccnlorum 

Ainsi  encore  les  mots  e.x  im  omncs  ligne  53,  ne  s'appliquent  encore  qu'au  mot  Bibut 
chez  le  même  évangéliste,  à  qui,  de  même,  ils  sont  propres  :  ils  vont  passer  mainte- 
nant à  la  ligne  22,  pour  être  joints  symétriquement  aux  mots  accipite  et  manducate  de 
la  ligne  21. 

Autre  remarque.  Les  emprunts  faits  soit  d'un  individu,  soit  d'un  groupe,  à  l'autre, 
n'ont  pas  toujours  pour  effet  de  combler  un  vide;  il  arrive  non  moins  régulièrement 
que  le  résultat  n'offre  plus  qu'une  accumulation  d'équivalences  ou  de  termes  diverse- 
ment précisés. 

Ainsi  le  i"^'"  gratiasegit  ou  agensdu  groupc  paulinien  s'additionnera  du  itmiUxit  ou  lencihtns 
du  groupe  de  S.  Matthieu,  bien  qu'un  certain  nombre  de  bons  manuscrits  pourraient 
être  invoqués  pour  faire  prévaloir  ei/aoïcr/.o-a^sur  l'A'j^'j.io.:,  et  ramener  ainsi  les  deux 
termes  à  une  tradition  commune  aux  deux  groupes.  Quoi  qu'il  en  soit  nous  aurons 
donc  très  souvent  l'accumulation  : 

gratîas  egit 

benedî.xit,  etc. 

De  même,  à  la  fin,  ligne  61,  le  /.romains  de  S.  Marc  et  de  S.  Matthieu  s'addition- 
nera du  vûi.is  de  S.  Luc,  de  sorte  qu'on  aura  donc  la  nouvelle  accumulation  : 

59  QUI   PRO 

60  vobis 

61  et  pro  iiinUis 

62  EIFUNDETUR 

De  nouveau,  bien  entendu,  les  portions  mixtes  une  fois  agglutinées  sur  un  point 
de  la  formule,  sont  reprises  par  analogie,  sur  l'autre  point,  je  veux  dire  que,  l'emploi 
s'en  étend  de  l'une  à  l'autre  partie  de  la  Consécration. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  se  demander  si  nous  ne  devrions  pas  reconnaître  ici,  du  moins 
en  principe,  plutôt  qu'une  combinaison  postérieure,  quelque  nouvelle  tradition  extra 
canonique  parallèle  à  celle  que  nous  venons  d'entrevoir  dans  nos  Statuts  et,  par 
conséquent,  également  parallèle  aux  textes  sacrés.  Le  procédé  tient  de  trop  près 
à  celui  du   Diatessaion,  des  centonisations,  des   Harmonies,  dont    la   faveur  fut   si 
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grande  au  second  et  au  troisièntie  siècles,  pour  qu'il  soit   besoin    d'imaginer   une 
semblable  hypothèse. 

Aussi  bien  les  formules  en  question,  n'offrent  pas  seulement  leurs  combinaisons 
scripturaires,  elles  sont  encore  augmentées  d'éléments  absolument  étrangers  aux 
trois  évangélistes  et  à  l'apôtre  S.  Paul.  Je  parle  d'éléments  communs  à  un  grand 
nombre  de  formules,  pour  ne  pas  dire  à  presque  toutes,  et  non  pas  des  éléments  qui 
sont  demeurés  propres,  soit  à  une  Liturgie,  soit  à  un  groupe  spécial  de  Liturgies. 
Précisons.  Pour  ne  prendre  que  les  additions  les  plus  générales,  voici  quatre  incises 
sur  lesquelles  les  évangiles  synoptiques  et  l'apôtre  S.  Paul,  quand  ils  nous  livrent  la 
formule  des  origines  apostoliques,  demeurent- absolument  muets  : 

4  in  manus  suas  sanctas    etc.)    . 

7  elevutisque  oculis  ad  te  Dcum  Patrem  suum  omnipotentem... 
13  sanctificavit  {011  sanctiticans, 
39  miscuit  (i)ii  misccns    vino  et  aqua    . 

Si  de  pareils  textes  avaient  été  dès  lors  dans  la  pratique  d'où  devait  sortir 
l'universalité  traditionnelle  qui  nous  frappe,  il  est  difficile  de  croire  que  les  quatre 
écrivains  sacrés  —  les  connaissant  dans  cette  hypothèse  —  les  auraient  passés  sous 
silence  d'un  commun  accord. 

Qu'on  soit  d'ailleurs  extrêmement  frappé  d'une  telle  uniformité,  rien  de  plus  natu- 
rel. Il  est  toujours  impressionnant  de  voir  l'unité  de  l'Église,  de  ses  traditions  les 
plus  graves,  et  de  son  autorité  s'affirmer  à  ce  point,  de  si  bonne  heure  et  si  univer- 
sellement, dans  le  fait  le  i^lus  indiscutable  et  le  plus  patent,  le  plus  vivant  qui  se 
puisse  imaginer. 

D'autant  plus,  encore  une  fois,  que  rien  n'autorise  à  placer  à  l'époque  même  des 
écrivains  sacrés,  pas  plus  le  fait  des  combinaisons  scripturaires,  que  celui  des  addi- 
tions extra  scripturaires.  L'argument  du  silence  des  quatre  auteurs  inspirés  vaut  dans 
les  deux  cas.  Voici,  pour  le  .second,  et  par  surcroît,  un  argument  tiré  du  silence  non 
moins  éloquent  des  plus  anciennes  Liturgies. 

On  remarquera  donc  qu'en  fait  : 

ni  la  Liturgie  de  Sérapion, 

ni  la  Liturgie  nestoricnne  de  Théodore  de  Mopsueste, 

ni  la  Liturgie  des  Homélies  de  Narsai, 

ni  la  Liturgie  éthiopienne  dite  des  318  Pères  de  Nicée, 

ni  la  forme  archaïque  de  la  Liturgie  mozarabe, 
ne  connaissent  encore  aucune  des    incises  extra  scripturaires  qui  viennent  d'être 
signalées,  non  plus  d'ailleurs  qu'aucune  autre. 

Bref,  je  crois  qu'on  pourrait,  sans  invraisemblance  et  sans  témérité,  systématiser  le 
processus  historique  du  développement,  en  y  distinguant  trois  périodes  :  1°  la  pério- 
de scripturaire  pure;  2°  la  période  des  combinaisons  scripturaires,  correspondant 
peut-être  à  l'état  d'esprit  qui  donna  naissance  au   diatessaron;  3°    la    période    des 
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additions  extra-scripturaires.  Que  les  choses  se  soient  ou  non  passées  de  cette  manière, 
c'est  au  moins  ainsi  qu'elles  nous  apparaissent  dans  les  documents.  C'est  dans  ces 
conditions  que  se  présentent  à  nous  les  Statuts  et  les  Constitutions  Apostoliques  et 
nous  y  revenons  enfin,  puisque  c'est  leur  question  qui  domine  en  ce  moment  toute 
cette  enquête. 

Or,  en  deux  mots,  voici  le  résultat  en  ce  qui  les  concerne  :  La  formule  des 
Statuts  est  purement  scripturaire,  tandis  que  celle  des  Constitutions  Apostoliques, 
non  seulement  admet  les  combinaisons  de  textes  sacrés,  mais  de  plus  est  déjà 
munie  des  quatre  additions  encore  étrangères,  nous  venons  de  le  remarquer,  en 
Egypte,  à  l'Anaphore  dite  de  Sérapion;  chez  les  Nestoriens,  à  l'Anaphore  dite  de 
Théodore  de  Mopsueste  et  à  celle  des  Homélies  de  Narsai;  chez  les  Éthiopiens,  à  la 
Liturgie  dite  des  318  Pères  de  Nicée;  en  Espagne,  à  la  formule  archaïque  conservée 
dans  les  livres  mozarabes,  à  titre  de  curiosité. 

Entrons  dans  le  détail  et  comparons  la  formule  des  Statuts  et  celle  des  Constitutions 
au  triple  point  de  vue  : 

a)  de  leurs  affinités  avec  l'un  des  deux  groupes  géminés  de  S.  Paul,  ou  de 
S.  Matthieu; 

b)  des  combinaisons  scripturaires; 

c)  des  additions  scripturaires. 

a)  D'accord  avec  S.  Luc  et  S.  Paul,  la  formule  des  Statuts  nous  fait  lire,  après 
AcciPiENs  PANEM  jcs  mots  giatias  egit.  Lcs  Coiistitutiofts  passent  ces  mots  sous  silence,  sans 
donner  davantage  le  /v«<-rf/.i/.'  de  S.  Matthieu. 

En  revanche,  à  l'inverse  de  la  formule  des  Statuts,  qui  reste  fidèle  au  groupe 
paulinien,  celle  des  Constitutions  se  range,  pour  tout  le  reste,  du  côté  de  S.  Matthieu, 
non  seulement  en  empruntant  à  son  groupe  le  muins  de  la  consécration  du  Calice 
qu'elle  applique  en  outre  à  la  consécration  de  l'Hostie,  mais  en  adoptant  les 
caractéristiques  entièrement  propres  à  S.  Matthieu  :  bmic  ex  iwc  omms,  et  l'incise  /«  rtmis- 
iionem i-iccatonim,  réitérée  de  même  à  la  consécration  de  l'Hostie,  bien  qu'elle  ne  soit 
point  dans  l'Évangéliste  à  cet  endroit. 

Pendant  ce  temps  les  Statuts  demeurent  fidèles,  au  groupe  paulinien,  sans  admet- 
tre quoi  que  ce  soit  de  l'autre  groupe.  Toutefois  ils  omettent  le  verbe  et  frecit 
auquel  ils  font  cependant  une  part,  en  se  mettant  ensuite  d'accord  avec  le  /.Xwuîvov 
de  S.  Paul,  de  même  qu'ils  seront  d'accord  avec  l'Apôtre  pour  la  finale  quando  hoc  fadiis 
ineam  commemorationem  facitis,  d'accord  avcc  S.  Luc  pour  le  voi.is  au  Hcu  du  imiitis  de  S.  Marc 
et  de  s.  Matthieu,  d'accord  enfin  avec  l'un  et  l'autre  pour  le  simiiUer. 

b)  Les  Constitutions,  elles,  sont  éclectiques,  je  viens  de  l'annoncer;  c'est  mon  second 
point  de  vue.  Non  contentes  d'avoir  adopté  toutes  les  caractéristiques  du  groupe  de 
S.  Matthieu,  nous  les  voyons  se  tourner  maintenant  du  côté  du  groupe  paulinien, 
s'incorporer  le  quod  frangitnr  et  le  simiiittr  de  ce  groupe  et  jusqu'à  la  finale  de  S.  Paul,  plus 
complètement  même  que  les  Statuts. 
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Mais,  pas  plus  qu'eux,  elle  ne  reproduit  au  milieu  de  la  Consécration  la  phrase  : 

Hoc  facite  in  meam  comniemorationem  du   grOUpC    paulinicu,  nOH    pluS  qUC  SOn  poslquam  cenavit    et    SOn 

caiix.  Il  y  a  plus  :  le  novi  testa»ienti  ne  figure  ni  dans  les  uns  ni  dans  les  autres.  Il  est  vrai 
que  cela  ne  leur  est  pas  spécial  et  qu'un  certain  nombre  d'autres  Liturgies  sont  dans 
le  même  cas.  Il  faut  en  dire  autant  du  po^quam  cenavu  et  du  «lix  qui  ne  se  trouvent  pas 
non  plus  dans  toutes  les  Liturgies,  même  au  milieu  des  combinaisons  scripturaires 
les  plus  complexes.  Quant  à  la  phrase  Hdc  facUe  in  meam  commemoraiionem,  chosc  curieusc,  la 
vieille  formule  d'Espagne,  et  les  liturgies  égyptiennes,  sauf  celle  de  Sérapion, 
sont  seules  avec  T,  LS  et  la  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Basile  à  l'avoir  conservée 
dans  cet  endroit  (ligne  33). 

Les  combinaisons  scripturaires  des  Constitutions,  comme  on  le  voit,  n'empêchent 
pas  que  la  formule  de  la  Liturgie  clémentine  ne  dépende  beaucoup  plus  de 
S.  Matthieu  que  de  S.  Luc  et  de  S.  Paul,  à  l'inverse  des  Statuts,  qui  demeurent 
exclusivement  attachés  au  groupe  paulinien. 

De  cette  double  constatation  retenons  seulement  que  la  formule  des  Statuts  en  est 
encore  aux  origines,  tandis  que  celle  des  Constitutions,  dans  la  forme  composite  que 
lui  donnent  ses  combinaisons  de  textes  sacrés,  accuse  un  premier  développement. 

c)  Les  Constitutions  ne  s'en  tiennent  pas  là.  Ce  sont  maintenant  les  quatre  addi- 
tions extra  scripturaires  relevées  plus  haut  dont  la  présence  chez  elles  achève  de  les 
distancer  —  et  combien!  —  des  Statuts.  Nous  les  y  trouvons  en  effet  toutes  quatre  : 

lignes  4  et  5  sanctis  et  ab  omni  labc  puris  manibus  suis 

7  et  8  sustulissetque  oculos  ad  te  Dcum  suum  ac  Patrera 
39  postquam  miscuit  vino  et  aqua 
44  et  sanctifîcavit 

Bien  entendu  les  Statuts  sont  absolument  muets  sur  tout  cela.  Les  Constitutions 
ont  même  une  addition  qui  leur  est  entièrement  propre  au  moment  de  la  consécra- 
tion de  l'Hostie  : 

ligne  20  Hoc  est  mysterium  Novi  Testament! 

Je  dis  entièrement  propre,  du  moins  à  cette  place  et  sous  cette  forme,  car  il  est 
permis  de  reconnaître  ici  l'union  de  deux  éléments  que  l'on  rencontre  ailleurs,  mais 
dis.sociés,  et  à  d'autres  endroits  de  la  formule,  c'est-à-dire  le  mysterium  fidei  de  Rome  et 
de  Milan,  et  le  nom  testamknte  que  les  Liturgies  où  il  se  trouve,  associent  toutes  à  la 
consécration  du  Calice,  ainsi  du  reste  que  font  Rome  et  Milan  de  leur  mysterium  6dci. 

Qu'au  surplus  ces  combinaisons  de  textes  sacrés  et  ces  additions  extra  scripturaires 
se  soient  répandues  de  très  bonne  heure,  je  le  crois  sans  peine,  et  si  les  Liturgies  des 
Eglises  placées  aux  frontières  de  l'Empire  romain,  celles  d'Ethiopie,  de  Chaldée, 
d'Espagne,  ou  recueillies,  telles  quelles,  de  temps  plus  anciens,  comme  celle  de 
Sérapion,  peut-être  aussi  comme  celles-là,  ne  sont  pas  encore  à  jour  sous  ce  rapport, 
il  faudrait  bien  se  garder  d'en  conclure  que  la  date  où  ces  témoignages  d'archaïsme 
apparaissent  pour  la  première  fois  sous  forme  monumentale,  jalonne  aussi  la  chrono- 
logie du  développement. 
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'  Simplement  nous  nous  en  tenons  au  résultat  que  j'annonçais  plus  haut,  et  ce 
résultat,  si  nous  ne  pouvons  le  circonscrire  entre  des  dates  à  peu  près  fixes,  n'est 
point  à  dédaigner  pour  autant,  on  le  pense  bien.  Je  le  répète  donc  :  étant  donné  que 
nous  vo)'ons  la  formule  de  consécration  passer  par  trois  phases,  dont  il  reste  à 
préciser  les  dates,  mais  dont  l'existence  est,  en  tout  cas,  reconnue,  c'est-à-dire  :  a)  la 
période,  à  tout  le  moins  apostolique,  où  la  formule  n'est  autre  que  celle  du  texte 
sacré  pur,  et  tel  que  nous  l'offrent  soit  l'accord,  soit  l'un  des  deux  groupements  pri- 
mitifs des  quatre  écrivains  inspirés;  b)  la  période  de  combinaisons,  d'accumulations, 
et  d'adaptions  nouvelles  des  mêmes  textes  sacrés  mis  en  commun,  période  dont  j'ai 
suggéré  que  le  Dialessaron  était  peut-être  une  manifestation  symptomatique;  enfin 
c)  la  période  des  additions  extra  scripturaires;  étant  donné,dis-je,  ce  triple  aspect  de  la 
question,  nous  sommes  bien  forcés  de  conclure  que  les  Constitutions  Apostoliques  en 
sont  arrivées  à  la  troisième  et  dernière  période;  tandis  que  les  Statuts  demeurent  à  la 
|)remière.  Et  cette  conclusion  s'accorde  fort  harmonieusement,  il  faut  en  convenir,  avec 
toutes  les  autres  données  dégagées  de  l'étude  analytique  de  ce  précieux  document. 

Une  autre  conclusion  me  paraît  être,  en  même  temps,  suggérée  par  l'ensemble  des 
résultats  auxquels  viennent  aboutir  nos  comparaisons.  C'est  qu'ils  favorisent,  en  la 
limitant,  l'hypothèse  de  la  pluralité  de  jtraditions  parallèles  d'un  Ap  primordial 
concerté  par  les  Apôtres,  mais  légèrement  différencié  dans  sa  transmission  par 
chacun  d'eux,  ou  par  les  premiers  organes  investis  de  leur  autorité.  Je  dis  qu'ils 
favorisent  cette  hypothèse,  parce  qu'en  fait  ils  nous  en  offrent  un  spécimen  dans  le 
parallélisme  et  les  différenciations  qui  existent  entre  les  quatre  formules  de  consé- 
cration des  trois  évangélistes  et  de  l'Apôtre  S.  Paul. 

On  se  représenterait  assez  bien,  d'après  cela,  les  Ap  de  ces  quatre  formules  conti- 
nuant de  se  ressembler  et  de  se  différencier  d'une  manière  analogue.  Par  exemple  l'Ap 
de  S.Luc  et  de  S.Paul  appartiendrait  —  mais  toujours, bien  entendu, parallèlement  — 
à  la  tradition  que  représentent  nos  cinq  témoins  synoptiques,  tandis  que  l'Ap  de 
S.  Marc  et  de  S.  Matthieu  correspondrait  plutôt  — ■  et  dans  les  mêmes  conditions  — 
à  l'Ap  des  Constitutions  Apostoliques,  avant  que  leur  formule  de  consécration  se 
compliquât  de  ses  combinaisons  scripturaires  et  de  ses  additions.  En  d'autres  termes, 
les  rapports  entre  les  divers  Ap  plus  ou  moins  conservés,  qui  se  trouvent,  nous  le 
verrons,  à  la  base  de  toutes  nos  Liturgies,  ces  rapports,  dis-je,  seraient  analogues  à 
ceux  que  nous  venons  d'observer  entre  les  quatre  formules  du  texte  sacré. 

Nous  n'avions  pas,  je  le  répète,  à  faire  une  étude  exhaustive  des  80  formules  de 
consécration  contenues  dans  notre  tableau.  Ce  que  nous  demandions  à  cette  compa- 
raison synoptique  c'était  de  nous  représenter  le  milieu  traditionnel  dans  lequel  se 
présentent  les  formules  des  Constitutions  et  des  Statuts,  c'était  surtout  de  nous 
renseigner,  par  là  même,  sur  leur  antiquité  relative  à  cet  égard.  Pour  le  surplus,  c'est 
un  objet  que  nous  réservons.  L'occasion  d'y  revenir  ne  nous  manquera  pas. 
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VIII. 

L'  <i  EuCHARISTIA  »    PRIMITIVE    ET    LA    ^Sxyr,. 

C^'EST  pour  mémoire  seulement  que  nou.s  touchons  ici  la  question  de  l'Eucharistie 
^  dans  la  Iw./?,.  Toutes  les  conclusions  qu'on  peut  prendre  à  ce  sujet  ont  été 
prises.  Les  formules  et  les  prescriptions  contenues  aux  chapitres  IX  et  X  de  ce  docu- 
ment ont  reçu  toutes  les  explications  imaginables,  suivant  qu'on  y  trouve,  ou  qu'on 
n'y  trouve  pas,  une  contribution  quelconque  à  l'histoire  du  Canon  de  la  Messe.  Et, 
somme  toute,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre,  tout  le  monde  est  à  peu  près  d'accord, 
maintenant,  sur  le  point  qui  nous  intéresse  le  plus.à  savoir  que  la  Doctrine  des  Apôtres, 
ne  nous  a  point  livré  la  formule  des  Saints  Mystères  dans  sa  teneur  sacramentelle. 

Réduite  à  des  termes  si  simples,  cette  constatation  nous  inviterait  presque  à  ne  pas 
aller  plus  loin.  Mais  il  y  a  façon  d'arriver  à  la  conclusion  commune  énoncée  dans  ces 
termes  généraux,  et  c'est  précisément  dans  la  mesure  où  notre  prise  de  possession  de 
r  «  Eucharistia  »  primitive  contredirait  l'un  ou  l'autre  des  systèmes  basés  sur  la 
constatation  dont  il  s'agit,  qu'il  nous  faut  pourtant  voir  ce  qu'il  en  est,  sans  entrer 
autrement,  du  reste,  dans  la  discussion. 

On  connaît  les  pièces  du  débat.  En  voici  la  traduction  latine  d'après  Funk  : 

IX.  —  Qiiod  ad  gratiarum  actionem  attinet,  sic  gratias  agite  ;  2.  primum  de  calice  :  Gratias 
tibi  agimus,  pater  noster,  pro  sancta  vite  David  pueri  tui,  quain  indicasti  nobis  per  lesum 
puerum  tuum;gloria  tibi  in  saecula.  3.  De  pane  fracto  autem  :  Gratias  tibi  agimus,  pater  noster, 
pro  vita  et  scientia,  quam  indicasti  nobis  per  lesuni  puerum  tuum  :  gloria  tibi  in  saecula. 
4.  Sicut  hic  panis  fractus  dispersus  erat  supra  montes  et  coUectus  factus  est  unus,  ita  colligatur 
ecclesia  tua  a  finibus  terrae  in  regnum  tuum;  quoniam  tua  est  gloria  et  virtus  per  Icsum 
Christum  in  saecula.  5.  Nenio  autcm  edat  neque  bibat  de  vestra  gratiarum  actione,  nisi  qui 
baptizati  sunt  in  nomine  lesu  ;  de  hoc  etenim  dicit  Dominus  :  Ne  date  sanctum  canibus. 

X.  —  Postquam  autem  impleti  estis,  sic  gratias  agite  :  2.  Gratias  tibi  agimus,  pater  sanctc, 
pro  sancto  nomine  tuo,  quod  fecisti  ut  habitet  in  cordibus  nostris,  et  pro  scientia  et  fide  et 
immortalitate,  quam  indicasti  nobis  per  lesum  puerum  tuum;  gloria  tibi  in  saecula.  3.  Tu, 
Domine  omnipotens,  creasti  omnia  propter  nomen  tuum  et  cibum  potumque  dedisti  hominibus 
ad  fruendum,  ut  tibi  gratias  agant,  nobis  autem  largitus  es  spiritualem  cibum  et  potum  et  vitam 
aeternam  per  i)uerum  tuum.  4.  Ante  omnia  gratias  tibi  agimus,  quod  potens  es;  gloria  tibi  in 
saecula.  5.  Recordare,  Domine,  ecclesiae  tuae,  ut  eam  libères  ab  omni  lualo  eamque  perlicias  in 
caritate  tua,  et  collige  eam  u  quattiwr  vcntis  sanctificatam  in  regnum  tuum,  quod  ei  parasti, 
quoniam  tua  est  virtus  et  gloria  in  saecula.  6.  Adveniat  gratia  et  praetcreat  mundus  hic.  Hosaitna 
filio  David.  Si  quis  sanctus  est,  accédât;  si  quis  non  est,  paenitentiani  agat.  iMaranatha,  Amen. 

7.  Prophetis  vero  permittite  gratias  agere,  quantas  volunt. 
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XIV.  Die  dominica  autem  convenientes  frangite  panem  et  gratias  agite,  postquam  delicta 
vestra  confessi  estis,  ut  sit  mundum  sacrificium  (^jiia)  vestrum.Omnis  vero,  cul  est  controversia 
cuni  amico  suo  ne  convehiat  vobiscuni,  donec  reconciliati  sunt,  ne  inquinetur  sacrificium 
vestrum.  3.  Hoc  enim  est  dictum  a  Domino  :  In  omni  loco  et  tempore  offcratur  mihi  sacrificium 
mundum  quoniain  rex  magnus  sum,  dicit  Dominus,  et  nomeii  metim  mirabite  in  gcnlibus. 

XV.  Constituite  igitur  vobis  episcopos  et  diaconos  dignos  Domino... 

§    I- 
INTERPRÉTATIONS    EUCHARISTIQUES   DES   CHAPITRES   I.\    ET   X    DE    LA    ^i.']y.y;ri- 

C'est  naturellement  autour  de  la  valeur  eucharistique  des  chapitres  IX  et  X  que  la 
critique  a  trouvé  matière  à  s'exercer  davantage.et  que  se  sont  produites  les  interpré- 
tations les  plus  divergentes.  Mais,  en  définitive,  ces  divergences  se  ramènent  à  deux 
positions  générales  très  simples.  Il  y  a,  d'un  côté,  les  opinions  de  ceux  qui  croient 
reconnaître  l'Eucharistie  soit  dans  l'une  ou  l'autre  des  formules  des  chapitres  IX  et  X, 
soit  dans  l'ensemble  de  ces  formules,  et,  de  l'autre  côté,  les  opinions  plus  variées 
encore,  de  ceux  qui  n'y  peuvent  voir  que  le  «  Benedicite  »  liturgique  et  les  Grâces 
d'un  repas  commun,  liturgique  ou  non. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  valeur  eucharistique  des  formules  s'en  expliquent  à  leur 
tour  de  diverses  façons  : 

les  uns  l'entendant  d'un  formulaire  officiel  de  la  Messe,  duquel  on  aurait  omis  de 
reproduire  les  textes  scripturaires  de  la  Consécration,  soit  en  conformité  de  la  loi  de 
l'arcanc,  soit  en  raison  du  caractère  extra-sacerdotal  de  la  ^idcy-n,  soit  pour  divers 
autres  motifs  ; 

les  autres  n'y  voyant  qu'une  œuvre  privée  dont  l'auteur  n'aurait  d'ailleurs  aucune- 
ment eu  pour  intention  d "être  l'écho  fidèle  de  la  Liturgie  de  son  temps  ; 

d'autres,  revenant  au  caractère  officiel  et  public  des  formules,  mais  pour  les  rap- 
porter aux  seuls  actes  immédiats  avant  et  après  la  Communion; 

tandis  que  d'autres  encore,  d'accord  avec  ceux-ci  pour  restreindre  à  la  Communion 
la  portée  des  formules,  proposent  en  revanche  de  la  limiter  encore  à  la  seule  Com- 
munion domestique,  avant  le  repas,  à  domicile. 

Il  faut  ajouter  que  dans  tous  ces  cas  on  tient  compte  de  la  tradition  chrétienne 
telle  qu'elle  apparaît  dès  la  première  Épître  aux  Corinthiens. 

Mais  d'autres,  sans  aucun  égard  à  cette  tradition,  n'hésitent  pas  à  prononcer  que 
nous  avons  ici  le  formulaire  correspondant  exactement  à  la  conception  que  l'on  avait 
alors  de  l'Eucharistie.  A  vrai  dire,  cette  opinion  serait  plutôt  une  variété  des  systèmes 
évolutionistes,  suivant  lesquels  les  chapitres  IX  et  X  n'ont  trait  qu'à  un  repas 
commun;  je  dis  qu'elle  en  serait  une  variété  si,  cependant,  elle  ne  s'en  distinguait  en 
persistant  à  considérer  ce  repas  comme  étant  tout  de  même,  à  ce  moment,  toute 
l'Eucharistie  de  l'époque,  et  cela,  bien  entendu,  jusque  dans  la  pensée  de  ceux  qui  la 
célébraient  ainsi. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  jusqu'à  présent  notre  «  Eucharistia  »  primitive  n'étant  intéressée 
dans  aucune  des  opinions  qui  viennent  d'être  rappelées,  si  ce  n'est  dans  la  dernière, 
nous  n'avons  donc  pas  à  nous  préoccuper  du  point  de  vue  qu'on  y  prend.  Quant  à  la 
dernière,  puisqu'elle  rentre,  par  son  esprit,  dans  la  catégorie  des  systèmes  évolutio- 
nistes,  nous  verrons,  à  leur  propos,  à  la  fin  de  ce  chapitre,  ce  qu'il  en  faut  penser. 

§    2. 
INTERPRÉTATIONS   NON    EUCHARISTIQUES. 

L'  «  Eucharistia  »  n'est  pas  intéressée  davantage,  je  dirai  même  qu'elle  l'est  moins 
encore,  dans  les  systèmes  suivant  lesquels  nous  n'avons  afifaire.aux  chapitres  IX  etX 
de  la  li'h./'r,,  qu'à  un  repas,  et  à  un  repas  non  eucharistique.  Dans  l'opinion  des 
écrivains  catholiques  qui  embrassent  ce  parti,  c'est  en  toute  hypothèse  que  la  donnée 
traditionnelle  est  sauve.  En  effet,  qu'on  ait  en  vue  le  repas  des  Agapes,  soit  indépen- 
damment, soit  en  dépendance  du  Sacrifice  eucharistique,  ou  bien  qu'on  se  prononce 
pour  les  repas  communs  tels  qu'étaient  ceux  de  la  communauté  primitive  à  Jérusalem, 
et  dont  la  coutume  se  serait  diversement  étendue,  plus  ou  moins  perpétuée  même,  en 
entrant  dans  les  mœurs  sous  la  forme  de  nos  Grâces  et  de  notre  Benedicife  conventueh 
ou  domestiques,  il  est  bien  clair,  ici  encore,  que  nul  conflit  ne  saurait  s'élever  de  ce 
qui  n'est  jias  eucharistique  à  ce  qu'est  essentiellement,  au  contraire,  notre  «  lîucha- 
ristia  ». 

Or,  tout  compte  fait,  c'est  bien  cette  position  qui  parait  la  meilleure,  et  l'on  peut 
même  la  rendre  encore  plus  solide. 

La  façon  dont  les  textes  en  litige  se  sont  présentés  tout  à  l'heure,  c'est-à-dire  dont 
ils  se  trouvent  réunis  artificiellement,  de  sorte  que  le  chapitre  XIV  a  l'air  de  suivre 
immédiatement  les  chapitres  IX  et  X,fait  bénéficier  ceux-ci  de  l'impression  nettement 
eucharistique  que  laisse  celui-là.  Mais  c'est  une  illusion,  que  leur  éloignement  dans  le 
contexte,  et  leur  situation  dans  l'ordonnance  des  matières  doivent  dissiper.  Peut-être 
cette  illusion  n'est-cllc  pas  étrangère,  avec  le  prestige  de  deux  ou  trois  mots,  à  la 
fortune  de  certaines  interprétations.  Dans  tous  les  cas,  la  suite  des  idées  qui  amènent 
les  chapitres  IX  et  X  est  loin  tl'ctre  indifférente  à  la  solution  du  problème.  C'est 
pourquoi  j'y  voudrais  insister.  Mon  observation  pouvant  devenir  une  pièce  utile  au 
dossier  de  la  question  eucharistique  dans  la  liox-/^r„je  la  livre,  à  tout  hasard,  pour  ce 
qu'elle  vaut. 

A.  L'interprétation  eucharistique  exclue  par  l'ordonnance  même 

de  la  Aiîa/i). 

.a)  l'association    des   idées  dES  CHAPITRES   VII    A   X    n'EST   PAS   EUCHARISTIQUE. 

On  remarquera  donc  que  les  derniers  mots  du  chapitre  VII,  où  l'on  s'était  occupé 
du  baptême,  ont  trait  au  jeûne  préparatoire  tant  à  l'administration  qu'à  la  réception 
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de  ce  sacrement.  Ainsi  amorcée,  la  question  du  jeune,  par  une  association  d'idées 
toute  naturelle,  devient  un  sujet  qu'on  épuise,  après  celui  du  Baptême,  et  l'on  spécifie 
les  jours  qu'il  y  faut  consacrer,  on  insiste  sur  l'esprit  de  prière  et  de  sincérité  dans 
lequel  on  doit  le  pratiquer.  C'est  l'objet  du  chapitre  VIII.  Or,  n'est-ce  pas  par  une 
association  d'idées  toute  semblable  qu'on  est  amené.dans  les  deu.x  chapitres  suivants, 
à  s'occuper  non  moins  naturellement,  de  ce  qui  est  la  solution  du  jeûne,  le  repas,  non 
pas  le  repas  eucharistique,  mais  un  repas  véritable,  le  repas  des  Agapes,  si  l'on  veut, 
bref,  un  repas  après  lequel  on  pourra  dire,  au  moment  des  Grâces  :  Postquavi  aiitem 
iinplcti  cstis  {u.irh.  Jî  -h  èaTT/l/ia-Sïivai).  Après  cela,  pour  s'étonner  du  caractère  spirituel 
donné,  dans  les  formules  des  chapitres  IX  et  X,  à  la  sanctification  du  repas,  il  faut 
oublier,  comme  on  l'a  fort  bien  dit,  notre  propre  bénédiction  de  la  table,  notre  mcnsœ 
arlestis pa7'ticipes  faciat  nos  Rex  œterttœ glonœ,o\x  bien  Ad  cœnain  vitœ  œternœ perducnt 
nos  Rex  œteniee  glorim,  et  nos  Grâces ',  il  faut  surtout  ne  pas  prendre  garde  à  ce 
qu'étaient  les  repas  communs  dans  l'antiquité  chrétienne,  l'institution  véritablement 
liturgique  et  régulière  qu'ils  constituaient  et  dont  rien  aujourd'hui  ne  saurait  nous 
représenter  la  physionomie. 

.'\insi  nous  sommes  insensiblement  passés  du  Baptême  au  jeûne,  du  jeûne  à  sa 
solution  :  le  repas  —  l'Agape  sans  doute  — ,  qui  suivait  le  Baptême,  de  l'Agape  aux 
prophètes  dont  le  charisme  était  libre  de  s'exercer  dans  ces  réunions, et  qui  pouvaient 
particulièrement  y  développer  l'Action  de  Grâces.  Ainsi  amorcée  par  les  chapitres  du 
repas, comme  le  jeûne  l'avait  été  par  le  chapitre  du  Baptême, la  question  des  prophètes 
va  remplir  les  chapitres  XI,  XII  et  XIII,  et  c'est  seulement  alors  qu'on  finit  par 
arriver  à  la  réunion  dominicale. 

1!)  LE   CH.'\PITRE   XIV,   INDÉPENDANT   DE   CE  GROUPE,  EST   EUCHARISTIQUE. 
a)  La  5uaia  dominicale  et  le  Sacrijiciuin  de  Malacliie. 

Celle-ci,  pour  le  coup,  est  formellement  eucharistique.  L'identification  sur  laquelle 
on  s'y  arrête,  du  Sacrificinm  (S-j^ly.)  dominical  avec  le  Sacrificiwn  de  Malachie, 
véritable  lieu  commun  des  traditions  eucharistiques  dans  toutes  les  Eglises  et  dans 
tous  les  temps,  de  même  encore,  par  le  fait,  l'identification  de  cette  S'jaw  dominicale 
avec  les  sacrifices  de  l'Ancien  Testament,  ce  dont  il  n'est  aucunement  question  dans 
les  chapitres  IX  et  X,  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  concordance  du  chapitre  XIV 
avec  l'Eucharistie  dominicale,  apostolique,  universelle. 


'  I'.  LadeUZE  :  VEticharistie  et  les  repas  communs  des  fidèles  dans  la  IHdache.  {Revue  de  r  Orient 
chrétien,  1902,  n°  3,  page  350).  Cf.  VoN  dek  Goi.rz  :  'lischgebete  und  Aiiandinahls^s^ebete  in  d. 
altchristtichen  und  in  der gricihischen  Kirc/ie,  Leip/ig,   1905,  (T.  U.  Neue  Folge,  XIV,  2  b.) 

s.  s.  II.  —  17. 
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b)  L'absence  d' Anaphore  dans  le  Chapitre  XIV  expliquée  par  des  faits  analogues. 

11  n'y  a,  j'en  conviens,  aucune  Anaphore  dans  ce  chapitre.  Mais  l'absence  de  for- 
mule n'autorise  pas  du  tout  à  penser  qu'il  n'y  en  avait  pas  d'autre  que  les  prières 
des  chapitres  IX  et  X  Pourquoi  la  Aioa-^/i  n'en  donne-t-elle  pas  le  texte?  C'est  une 
autre  question.  Mais  ce  n'est  pas  le  moins  du  monde  extraordinaire.  Après  tout, c'était 
apparemment  l'affaire  de  ceux  qui  avaient  à  s'en  servir,  les  prêtres,  d'en  confier  à  leur 
mémoire  la  teneur,  si  simple  et  si  facile  à  retenir,  que  nous  connaissons  maintenant,  et 
dont,  peut-être,  à  raison  de  son  caractère,  une  tradition  verbale  avait  suffi  d'abord  à 
maintenir  le  thème  consacré,  sans  qu'il  fût  encore  nécessaire  ni  opportun  de  le  fixer 
par  écrit  ne  varietur. 

Précisément  une  abstention  semblable  nous  a  déjà  privés  de  quatre  témoignages 
qui,  sans  nul  doute,  se  seraient  joints  aux  cinq  textes  synoptiques  de  notre  «  Eucha- 
ristia  »  primitiv'C,  quand  nous  en  avons  dressé  le  tableau  parallèle. 

Je  veux  parler  des  versions  arabe  et  saïdique  des  Statuts  des  Apôtres  publiés  par 
Horner,  de  leur  version  copte  publiée  par  Tattam,  en  dernier  lieu  mis  en  latin  par 
Funk,  et  des  Canons  d'Hippolyte.  Ces  quatre  documents  sont  trop  absolument  con- 
formes au  texte  congénère  qu'ils  suivent  parallèlement  jusque  là,  pour  qu'on  ne  soit 


Version  copte. 

Version  saïdique 

Version  latine  de  Vérone 

trad.  gr.  de  Lagardc. 

^MORNER.  Siatutes  of  tlie  Apostles, 

(BUNSKN,  Anal.  Anieiiii.  Il,  462). 
1. 
Et  postquam  ordinatus  fucrit 

P-  307)- 

(IlAUl.ER- Vl. 

3. 
Qui  cumque  factus  fuerit  cpiscopus 

— 
Postquam  autem  factus  fuerit  Episco- 

salutantes  eum                             [pus 

salutantes  eum 

omnes 

singuli 

omnes 

osculenlur  ciim 

dent  ci  pacem  ore  suo 

os  offerant  pacis 

quia  dignus  elTectus  est 

[tionem 

[ncm 

[tionem 

et    umis    <lir\conoriim    affeml    obla- 

Diaconi  autem   afferant  ei   oblatio- 

llli     vero    offerant    diacones    obla- 

in  manus  ejus 

Imposita  autem  manu  sua 

(|uique  inponens  manus 

suider  oblationem 

in  eam 

cum  presbytcris 

cum  presbytcris 

cum  omni  presbyterio 

salutet  qui  factus  est  cpiscopus 

dical  ille  gratias  .agens 

dicat  graliam  .agens 

Dominus  vobiscum  omnibus. 

0  Kyrios  meta  panlùn  yniôn. 

Oominus  vobiscum 

Et  omnes  tespondeant  : 

El  omnis  populus  dicit 

et  omnes  dicant 

et  cuin  spirilu  tuo 

meta  to  piïatos  sou 

Et  cum  spiritu  tuo 

Dicat  : 

Et  ille  dicat 

Siirsum  corda  vestra 

anô  yniôn  tas  Kardias 

Susum  corda 

populu.s  dicat 

Et  populus  dicit 

Habemus  ad  Dominum 

eukhOmen  pros  ton  Kn 

llal>emus  ad  Dominum 

Rur.sus  dicat 

Et  ille  rursus  dicit  : 

Giatias  agamus  Domino 

eukaristcsùmen  ton  Kn 

Gratias  agamus  Ooniino 

omnis  populus  dicat 

Et  omnis  populus 

Dignum  et  justum. 

axion  kai  dikaion 

Dignum  et  iustum  est. 

Et  sic  orct 

Et  similiter  sic  oret 

Et  sic  jam  prosequatur  : 

dicens  ea  i.\\\x  his  succcdunt 

et  dicat  ca  qu*  his  succedunt 

in  ordine 

secundum  consuetudinem 

sanctae  Oblalionis 

sanctae  Oblationis 

Voir  le  texte  en   entier,  ci-dessus, 
d.ins  le  tableau  de  la  page  140 
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pas  autorisé  suffisamment  à  croire  que  c'est  bien  notre  «  Eucliaristia  »  qu'ils  visent 
implicitement  au  moment  où,  renonçant  à  suivre  nos  synoptiques  dans  la  transcrip- 
tion de  la  formule,  ils  se  bornent  à  la  mentionner,  voici  comment  : 

Statuts  des  Apôtres  :  1°  Version  copte  traduite  en  grec  par  Tattam  : 
Et  sic  orat  dicens  ea  quae  his  succedunt  in  ordine  sanctae  Oblationis. 

2°   V^ersion  saïdique. 

Et  similiter  sic  oret  et  dicat  ea  quae  his  succedunt  secundum  consuetudiiiem  sanctae 
Oblationis. 

3°   Vfrsion  arabe. 
Et  dicat  ea  quae  his  succedunt  in  Régula  oblationis  (Kiddàs). 

Canons  d' Hippolyte  : 
Postea  autem  dicat  orationem  et  perficiat  luissaui. 

Le  tableau  ci-dessous  permettra  de  constater  à  la  fois  l'identité  des  documents 
jusqu'à  l'Anaphore  et  la  différence  du  parti  que  prennent  les  uns  et  les  autres  quant 
à  sa  transcription  : 


\'ersion  éthiopienne 

Version  arabe 

Canons  d'flippolyte 

|I.UDOL.F  =  E) 

(HORNKR,  /.  r. ,  p.  245) 

(AciiKLis,   r.  U.,  t.  VI,  4.  p.  47.  sq.) 

4. 

5. 

6. 

Posteaquam  constilutus  est   episco- 

Et  cum  faclus  fuerit  episcopus 

19.  Post  hœc 

gratulantur  ei                                [pus 

salutent  eum 

convenant  se  ad  eum 

omnes  et  singuli 

singuli 

omnes 

ore  oscillantes  eum 

et  osculentur  os  suum 

osculantes  eum  in  pace 

qui  factus  est  episcopus 

quia  ille  hoc  meretur 

et  cui  contigerit  istud  munus 

[tiones 

(liaconus  piaebeat  illi  eucharistiam 

et  Diaconi  afferant  illi  oblaliones 

20.    Diaconus   autem    afferat    obla- 

Ail  haec  ponens  maïuim  suaiii 

tune  imposita  manu  sua 

et  imponat  manum  suam 

super  panem  eucharisticum 

super  oblationem 

super  oblationibus 

cuni  omnibus  presbyteris          [niocio 

cum  omnibus  presb)teris 

una  cum  presbyteris 

gratias    agit    Domino    dicens    hoc 

ille  dicat  et  gratias  agat  sic  : 

ille  qui  facttis  est  episcopus,  dicens 

Oominus  vobiscuni  omnilnis 

Dominus  vobiscum 

21.    ô    -/•jf.to;   [J.£Tà  TîivTOOV 

Respondet  populus  :  totus 

et  omnis  populus  dicat 

22.  Respondeat  populus  : 

cum  spiritu  tuo  sit 

Et  sit  cum  spiritu  tuo 

Et  cum  spiritu  tuo. 

Dicit  Episcopus  : 

Et  ille  dicat  : 

23.  Dicat  : 

Elevate  [sursum]  corda 

Ubi  sunt  corda  vestra? 

av(o  u[j.(ov  -z'iç,  xaooiaç 

Kespondet  omnis  populus 

Et  omnis  populus  dicat  : 

24.  Respondeat  populus  : 

Suntapud  Uominum  Deum  noslrum 

Sunt  apud  Dominum 

£/o;j.£v  iTf-ô;  tôv  •A'joirn 

Dicit  episcopus 

Et  ille  dicet 

Gratias  agamus  Domino 

Grati.as  agatis  Domino 

25.    E'JX^P'<J'"i'<i)[JLEV  -qj  Kup''qj.  ' 

Populus  : 

Et  populus  dicat 

26.  Et  respondeat  : 

Rectus  et  justus  est. 

Ita  digniim  et  justum  est 

à;iov  x.otl  -î'V.ïiov,  [quod  significat  : 
Uigiium  est.] 

Et  dicat  ea  quce  bis  succedunt 

Postea  autem  dicat  orationem 

in  Régula 

Oblationis  (Kiddàs) 

Voir  le  texte  en   entier,  ci-dessus, 

et  perficiat  missam 

d.ans  le  tableau  de  la  page  149 

250  LEUCHARISTIA    PRIMITIVE.  —   II.   L  ANAPHORE    APOSTOLIQUE. 

Peut-être  n'est-il  pas  indifférent  de  noter  que  VOratio  des  Canons  d'Hippolyte  est 
la  coutume  dans  la  version  saïdique  des  Statuts,  la  Règle  dans  leur  version  arabe,  la 
riEi;  dans  la  version  copte. 

L'absence  de  transcription,  dans  aucun  de  ces  cas,  n'équivaut  donc  à  l'inexistence 
d'un  texte,  et  d'un  texte  traditionnel  {seauidum  consuetudiiiem),  officiel  (râ^i;.  Ré- 
gula), bref  d'une  Oratio  suffisamment  connue  déjà  par  ailleurs  à  l'époque  des  Canons 
d'Hippolyte,  pour  qu'on  ait  pu  se  dispenser  de  l'y  transcrire. 

c)  Corrélation  traditionnelle  entre  les  Canons  relatifs  à  l'Episcopat 
et  les  Canons  relatifs  au  saint  Sacrifice. 

Les  moindres  détails  ont  ici  leur  importance.  Il  faut  donc  encore  noter  la  place 
donnée  dans  tous  ces  documents  à  la  question  du  Sacrifice  eucharistique,  ce  qui 
équivaut  à  la  faire  dépendre  de  la  question  de  l'Episcopat.  On  y  passe  de  plain-pied 
de  l'ordination  de  l'Evéque  à  la  Messe.  Or  c'est  à  l'Episcopat  également  qu'est  associé 
le  chapitre  eucharistique  de  la  ^idxy\,  le  XIV^  Et  même  il  s'y  rattache  par  une 
connexion  tellement  intentionnelle,  et  d'une  manière  qui  souligne  si  formellement 
leur  corrélation,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  voir  que  les  deu.K  chapitres  sont 
intimement  conditioimés  l'un  par  l'autre  :  «  CItaque  divianche  vous  devez  vous  réunir 
pour  la  fraction  du  pain...  DONC  établissez-vous  des  évoques  et  des  diacres  ».  Comment 
comprendre  cette  conclusion,  dit  Mgr.  Ladeuze,  si  l'on  n'admet  pas  que  ce  sont  ces 
évêques  et  ces  diacres  qui  doivent  faire  la  fraction  du  pain,  but  de  la  réunion,  que 
cette  fraction  par  conséquent  est  chose  réservée  à  ces  ministres  .'  Or,  une  action  qui 
est  constamment  appelée  Sjffîa  et  qui  en  même  temps  est  ainsi  réservée  à  des  ministres 
particuliers  et  requiert  par  conséquent  l'activité  sacerdotale,  que  peut-elle  être  autre 
chose  qu'un  sacrifice  proprement  dit.  » 

Ici  la  pensée  ne  se  reporte-t-elle  pas  d'cllc-mcmc  à  ces  lignes  de  notre  «  Eucha- 
ristia  »  :  Meniores  igitur  mortis  et  resurrectionis  cjus  offcrimus  tibi  panem  et  calicein 
gratias  tibi  agentes,  quia  nos  dignos  habuisti  adstare  coram  te  et  tibi  ministrare  '  ? 

C'est  ce  que  Punk  avait  très  justement  observé  dans  les  notes  de  son  édition  de  la 
Ai03;y->|,  sur  le  vji,  initial  du  chapitre  XV,  succédant  immédiatement  à  Xofferatur  tnilii 
sacrificium  mundutn  de  Malachie  : 

Episcopi,  dit-il,  et  diaconi  eligendi  sunt  ecclesiarum  singularum  praepositi  et  niinistri.  Quibus, 
ut  vox  fjjv  capite  ineunte  indicat,  praesertim  cura  liturgiae  adniinislrandae  incumbit.  Cum  enim 
particula  illa  hoc  caput  arctissime  cum  praecedente  coniunctum  sit,  sequitur,  niinistiis  de 
quorum  electione  hic  sermo  est,  praecipue  niunus  capite  illo  commemoratum  esse,  scilicet 
liturgiam    curharisticani.   Doctrina    igitur    episcopis  et  diaconis   idem  munus  attribuit,  quod 


■  Voii-  ci-dessus  le  tableau  synoptique  du  Canon  de  la  Messe  Apostolique  et  de  ses  firemihcs  inter- 
polations, lignes  116  à  124. 
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Clemens  Ronianiis,  qui  I  Cor.  c.  42-44  eorum  munus  cuni  munere  sacerdotum  Veteris  Testa- 
menti  comparât,  atque  44,  4  eos  dona  offerre  (Ttpotrsvey/.wTat;  -à  Swpa)  distincte  dicit  '. 

Ainsi  l'observation  d'un  détail  en  apparence  aussi  simple  qu'est  le  fait,  commun  à 
tous  nos  documents,de  la  juxtaposition  du  texte  relatif  à  l'Episcopat  et  de  celui  qui 
parle  de  l'Eucharistie  nous  conduit  premièrement  à  identifier  l'Eucharistie  de  ces  docu- 
ments au  Sacrificiuni  de  la  AiSa;;^/),  puis,  finalement,  à  trouver  celle-ci  comme  ceux-là, 
dès  l'origine,  en  pleine  possession  de  la  notion  traditionnelle  du  Sacrifice  de  la  Messe. 

B.  L'interprétation  eucharistique  exclue  par  le  parallélisme  et  la  nature 
des  matières  traitées  dans  les  documents  disciplinaires  primitifs  et  dans 
la  A'3«/.^i. 

1°  Les  Statuts  apostoliques  et  la\Ao.jy^.  Identité  de  l'Agape  des  Statuts,  et  de  la 
«  Gratiarutn  actio  »  de  la  Ai^a/j^. 

a)  accord  des  statuts  et  de  la  Al5«xi  DANS  l'ordre  et  la  N.VrURE  DES  MATIÈRES  TRAITEES. 

ï)  Ordre  des  matières. 

Mais  c'est  surtout  de  l'identification  qu'il  nous  faut  prendre  acte  en  ce  moment,  parce 
que  la  même  observation  qui  nous  la  procure  va  précisément  nous  faire  découvrir  que 
les  chapitres  IX  et  X  de  la  Atoa//,  sont  à  leur  tour  dans  la  même  ligne  que  des  passages 
analogues  des  écrits  précédents,  que  cette  ligne  n'est  décidément  pas  du  tout  eucharis- 
tique, et  que  leur  vrai  caractère  se  dégage  d'un  autre  ordre  d'idées  qui  leur  est  commun. 

Nous  avons  arrêté  notre  attention  tout  à  l'heure  sur  l'enchaînement  logique,  mais 
nullement  nécessaire,  qui,  dans  la  ^i^a.y^r\,  nous  conduit  du  Baptême  au  jeûne  et  du 
jeûne  au  repas.  Eh  bien,  c'est  exactement  sous  cette  forme  et  dans  l'ordre  de  cette 
trilogie  que  se  développent,  et  le  VII'=  livre  des  Constitutions  apostoliques,  et  les 
Statuts  coptes  de  Tattam,  et  les  Statuts  éthiopiens,  aussi  bien  que  les  arabes  et  les 
saïdiques.  Nous  disons  donc  :  Baptême,  jeûne,  repas.  Je  le  répète,  c'est  exac- 
tement dans  cet  ordre,  nullement  nécessaire  encore  une  fois,  par  conséquent  où 
les  coïncidences  ont  tout  de  suite  une  cause  intentionnelle,  ou  traditionnelle,  que  se 
succèdent  les  matières  dans  les  documents  en  question.  Si  nous  représentons  les 
textes  de  chacun  d'eux  par  les  numéros  d'ordre  de  leurs  canons,  ou  de  leurs  membres 
nous  obtenons  en  effet  le  schéma  suivant  : 


i'.oa/r. 


Const.  Apost. 
1.  VIII 


Statuts  Apostoliques  Coptes 


Tattam 


Horner   saïd.] 


Statuts  Apostoliques 


Canons 
d'Hippolyte  - 


VII.  Baptême.    '22.  Baptême.         42-46.  Baptême.     42-46.  Baptême.    91-154.  Bapt. 

VIII.  Jeûne.        [  23-24.  Jeûne.         47.  Jeûne.  47.  Jeûne.  '55-I59-  Jeûne. 
IX-X.  Repas.      1  25-26.  Repas.       '  4S-53.  Repas.      |  48-53.  Repas.         160-185.  Repas. 


Éthiopiens 


31-35.  Baptême. 
36.  Jeûne. 
37-40.  Repas. 


Arabes 

30-34.  Baptême. 
35.  Jeûne. 
36-39.  Repas. 


'  Opéra  Patrum  Apostolicorum,  p.  CLXXXII. 

=  Comme  nous  aurons  tout  à  l'heure  à  invoquer  leur  téinoignage,  j'ajoute  au  schéma  les  Canons 
d Hippolytc  d'après  l'ordre  que  leur  donne  M.  Achelis,  et  qui  n'est  pas  celui  de  l'original. 


26o 


L  EUCHARISTIA    PRIMITIVE.  II.    l'aNAPHORE    APOSTOLIQUE. 


Voilà,  certes,  une  symétrie  d'association  d'idées  bien  inexplicable  si,  d'aventure,  on 
refuse  d'admettre  qu'elle  soit  le  résultat  d'une  commune  tradition  conservée  de  part  et 
d'autre.  Sans  doute  la  transition  du  jeûne  au  repas  pouvait  se  présenter  naturellement 
à  tout  le  monde,  mais  c'est  à  la  condition  qu'il  s'agisse  bien  d'un  véritable  repas,  solu- 
tion du  jeûne,  et  c'est  précisément  la  considération  que  nous  avons  déjà  fait  valoir 
pour  fixer  à  priori  le  sens  de  la  Aioaj^-)).  Mais  le  passage  du  Baptême  au  jeûne,  en  re- 
vanche, n'est  pas  tellement  indiqué  par  la  nature  des  choses,  qu'il  n'ait  dû  se  présenter 
à  la  suite  du  Baptême  tout  autre  sujet  disciplinaire  ou  liturgique  à  traiter.  Si  donc 
tout  le  monde  est  d'accord  —  et  c'est  le  cas  —  pour  associer  le  sujet  du  jeûne  à  celui 


Fragments  de  Vérone. 
(Hauler,  113). 


Statuts  Coptes 

(FUNK      M. 


statuts  Coptes  (Saïdiques) 
'HORNER.  320). 


X\II  (XLVII).  Oe  jejunio         47.  De  jejunio. 


1.  Viduae  et  virgines  saepe  ieiu- 
nent  et  in  ecclesia  orent. 

2.  Presbyteri  similiter  et  laici 
ieiunent,  quando  volunt. 

3.  Episcopo  autem  impossibile 
est  ieiunare  nisi  eo  die  que 
cunctus  populus  ieiiinabit. 

4.  F'iet  enim  ut  quispiam  ali- 
quid  in  ecclesia  suniere  ve- 
lit,  eicjue  impossibile  est  re- 
cusare.  Quod  si  paneni  fran- 
git,  panem  omnino  gustabit. 

5.  Cuni  autem  edit  et  alii  fide 
les  cuni  ipso,  e  manu  epi- 
scopi  particulam  accipiant, 
priusqiiam  unusquisque  pa- 
nem suuni  frangit. 

Namque  haec  benediclio  est, 
neque  veto  Eucharistia  sicut 
corpus  Domini 


XVIII    (XLVIIl). 
edendi. 


De    hora 


Viduœ  et  virgines  ssepe  jeju- 
nent  et  orent  in  ecclesia. 

Similiter  presbyteri  et  laici  je- 
junent  quandocumque  vo- 
luerint. 

Episcopus  vero  jejunare  na- 
quit nisi  eadem  ipsa  die  qua 
omnis  populus  jejunabit. 

Eveniet  enim  ut  aliquis  aliquid 
(cibi)  in  eccle.siam  afferre 
voluerit,  nec  rejici  potcst  : 
qui  postquam  fregerit  panem 
omnino  gustare  et  mandii- 
(-arc  débet 

cum  uliis  fidilibus  hic  adstan- 
tibus.  Singuli  igitur  accipiant 
de  manu  episcopi  fragnien- 
tum  panis  priusquam  fran- 
gat  suuni  quisque  panem. 

Hoc  enim  est  benedictio  non 

autem  gratiarum  actio  (Eu- 
charistia) sicut  corpus   Do- 
mini 
4<S.  De  tempore  comedendi. 


qui    prnesentes    estis, 
[ajepiilamini 


et     ita 


Omnes  priusquam  bibant, 
calicem  sumant  et  gratias 
super  eum  agant,  et  edant 
ac  bibant,  hoc  modo  puri 
ficati. 


Onines  autem  antequam  bi- 
bant debeni  calicem  acci- 
pere  et  gratias  agere  super 
eum  et  bibere  et  edere  quip- 
pe  qui  sic  purificantur. 
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du  Baptême,  ce  ne  peut  être,  cette  fois,  qu'en  vertu  d'une  tradition  commune.  Et  la 
fidélité  même  de  tous  les  documents  à  conserver  le  contact  traditionnel,  en  un  point 
d'importance  aussi  secondaire,  après  tout,  que  l'ordre  de  succession  des  choses,  invite 
à  rechercher  ce  que  sont  les  choses  elles-mêmes  dans  cette  tradition.  De  la  part  de 
témoins  si  soucieux  de  ne  point  innover,  môme  en  matière  aussi  facultative,  les  textes 
doivent  évidemment  s'éclairer  l'un  par  l'autre.  C'est  ce  qu'il  s'agit  d'examiner. 

|3)  Nature  du  repas  des  Statuts.   L'agape. 
I .  Les  six  textes  congénères.  —  Réflexions  sur  leurs  particularités  et  Irur  groupement. 

Voici,  disposés  synoptiquement,  les  documents  à  ccinfronter  : 


Canons  d'Hippolyte 

(ACHELIS,  p.    103). 


157- 

Virginum  et  viduarum  est,  ut 
srepe  jejunent  et  orent  in 
ecclesia. 

Clericis  libéra  sit  facultas  vo- 
luntaiie  jejunandi. 

Episcopiis  autem  jejunio  non 
se  obstringat,  nisi  clerus 
cum  ipso  jejunet. 


Statuts  éthiopiens. 

(HuRNEK,    157). 


36.  De  vidais  et  virginibus  et 
quando  episcopus  jejunare 
debeat 

Faciant  igitur  ut  jam  sfepe  di- 
xinius,  jejunent  et  orent  in 
ecclesia  vidua;  et  virgines. 

Presbyteri  diaconique  jejunent 
quandocumque  volueiint.Et 
similiter  populus  jejunet. 

Nam  episcopus  jejunare  non 
débet  nisi  cum  populus  je- 
junat  et  ipse. 

quippe  qui  afferre  possit  quod 
in  ecclesiam  rite  afiferunt 
quin  uUus  rejici  valeat  ; 
tune  enim  afferens  (home) 
postquam  proprium  fregerit 
panem  gustabit 

et  manducabit  cum  aliis  fide- 
libus  secum  adstantibus;  de 
manu  autem  ipsius  episcopi 
accipere  debent  oblationis 
fragmentum  priusquam  par- 
ticipent. 

Namque  hic  panis  panis  est 
benedictionis,  non  autem 
Oblatio  sicut  corpus  Domi- 
ni  nostri  Jesu  Christi 

37.  De  tempore  quo  decet 
edere. 

Non  congruit  catechumenis 
edere  cum  fidelibus. 

Priusquam  gustent  et  bibant 
aliquid  quodvis,  oportet  il- 
los  accipere  calicem  et  gra- 
tias  agere  super  eum  et  bi- 
bere  et  manducare,  mundati 
enim  sunt. 


Statuts  Arabes 

(HORNER,  257). 


35.  De  viduis  et  virginibus  et 
quando  episcopus  jejunare 
debeat. 

(Hoc)  faciant  sicut  jam  spepius 
diximus,  et  orent  in  ecclesia. 

Presbyteri  diaconique  jejunent 
quandocumque  voluerint. 

Sed  episcopus  jejunare  non 
débet  nisi  cum  omnis  po- 
pulus jejunat  : 

erit  enim  quum  quilijjet  in 
ecclesia  aliquid  afferre  vo- 
luerit,  nec  enim  rejici  pot- 
est  :  tune  (episcopus)  post- 
quam panem  fregerit  et  ipse 
gustabit 

manducabitque  cum  aliis  fide- 
libus secum  adstantibus  qui 
de  manu  episcopi  fragmen- 
tum panis  accipient,  prius- 
quam frangat  unusquisque 
panem  quem  ante  se  habet. 

Hoc  enim  est  benedictio  non 
autem  gratiarum  actio  (Eu- 
charistia)  sicut  corpus  Do- 
mini. 

36.  De  tempore  quo  decet 
edere. 

Et  non  decet  catechumenos 
edere  cum  fidelibus. 

Antequam  aliquid  bibant  de- 
cet  ununiquemque  calicem 
accipere  et  gratias  agere  su- 
per eum,  et  bibere  et  man- 
ducare, quia  sic  puri  sunt. 
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Catecuminis  vero  panis  exor- 
cizatus  detur  et  calicem  sin- 
guli  offerant. 


Catecuminus  in  cena  dominica 
non  concumbat. 

Per  omnem  vero  oblationem 
menior  sit  qui  offert  ejus, 
qui  illum  uocavit  ;  propterea 
enim  deprrecatus  est,  ut  in- 
grediatur  sub  tecto  ejus 


2.  Catechumenis  detur  panis 
exorcismi  et  calix. 

XIX  (XLIX).  Quod  dedecet 
catechumenos  cum  fidelibus 
edere. 

1.  Catechumenos  in  cena  Do- 
mini  ne  sinas  cum  fidelibus 
sedere. 

2.  Qui  edit,  eius  memor  sit, 
qui  eum  invitavit,  quoties 
edit.  Ideo  enim  eos  oravit, 
ut  sub  tectum  suum  intrent. 


XX  (L).  Quod  decet  pruden- 
ter  ac  modice  edere. 


Edentes  uero  et  bibentes  cum 
iionestate  id  agite  et  non  ad 
ebrietatem  et  non,  ut  ali(|uis 
irrideat,  aut  tristetur,  qui 
uocat  uos,  in  uestra  inquie- 
tudine,  sud  ut  orel,  ut  dignus 
efficiatur,  ut  ingrediantur 
sancti  ad  eum.  Uos  enim, 
inquit,  estis  sal  terras. 


t.  Ekiatis  ac  bibaiis  cum  mo- 
destia  ;  ne  bibatis  ut  ebrie- 
mini,  ne  quis  vos  irrideat  et 
is,  qui  vos  invitavit,  tristetur 
de  vestra  intemperantia  ;  sed 
ut  oret,  ut  sancti  ad  eum 
intrent  ;  namquc  dixil  :  Vos 
estis  sal  terra;. 


Dentque  Catechumenis  panem 
exorcismi  et  calicem. 

49.  De  eo  quod  non  decet  ca- 
techumenos cum  fidelibus 
edere. 

Cathecumeni  non  sedeant 
cum  fidelibus  ad  cœnam 
dominicam 

Is  autem  qui  edit  menior  sit 
ejus  qui  eum  invitavit,  quo- 
ties edit.  Propterea  enim 
vocavit  eos  ut  venirent  sub 
tectum  suum. 

50.  De  eo  quod  decet  ut  edant 
cum  discretione  et  tempe- 
rantia. 

Quando  vero  decenter  editis 
et  bibitis  nolite  bibere  ad 
ebrietatem,  ne  vos  irrideant 
homines  et  ne  gravetur  de 
vestra  licentia  ille  qui  vos 
invitavit,  sed  potius  oret 
ut  sancti  apud  eum  ingre- 
diantur quia  Ipse  dixit  : 
Vos  estis  sal  terrse. 


I 


Si  comnuuiiter  uero  omnibus 
obiatum  fuerit,  quod  dicitur 
graece  apoforetuni,  accipite 
ab  eo  ; 

Si  autem,  ut  omnes  gustent, 
sufficienter  gustate,  ut  et  su- 
peret  et  quibuscumque  uo- 
iuerit,  qui  uocauit  uos,  mit- 
lat  tanuiuam  de  reliquiis 
sanctoruni  et  gaudcat  in  fi- 
ducia. 


Si  omnes  vestrœ  portiones 
siniul  vobis  dantur,  tuam 
tantum  porlionem  sûmes. 

Sin  ad  edendum  invitamini, 
modo  edati.s,  usquc  dum 
satiamini,  ut  is,  qui  vos  in- 
vitavit, ea,  qua2  rcliquistis, 
cis  millat,  quibus  vult,  quo 
niam  reliquire  sanctorum 
sunt,  atque  gaudeat  vos  ad 
ipsum  venisse. 


Si  vobis  universis  dalx  fuerint 
portiones  in  unum,  tune  ad- 
sumes  tantum  tuam  portio- 
nem. 

Si  autem  etiam  invitati  fueri- 
tis  ad  edendum,  comedetis 
tantummodo  quod  sutTîcit, 
ut  ille  qui  te  invitavit  mit- 
lat  ea  quœ  remanserint  illis 
quibus  voluerit,tanquam  de 
reliquiis  sanctorum,  et  ut 
gaudeat  de  introitu  vestro 
apud  se. 
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Non    sedeat   cuin    eis  aliquis 
catechumenus     in     agapis. 


173.  Kdant  bibantque  ad  sa- 
tietatem,  neque  vero  ad 
ebrietatem  ;  sed  in  divina 
prajseiitia    cum   laude   Dei. 

174.  Nequis  multum  loqua- 
tur  neve  clamet,  ne  forte 
vos  irrideant,  neve  sint 
scandalo  hominibus  ;  ita  ut 
in  conlumeliam  vertaturqui 
vos  invitavit,  cum  appareat, 
vos  a  bono  ordine  aberrare. 

175.  Sed  potius  invitent 
eum  constanter  et  totam  fa- 
miliam  ejus  et  videat  (ur) 
modestia  uniuscujusque  no- 
strum  et  obtineatur  magna 
dignitas  exemplis  illis  quse 
in  nobis  conspiciuntur.  176. 
Oret  autem  quisque,  ut  san- 
cti  introeant  sub  tectum 
ejus;  dicit  enim  salvator  no- 
ster  :  Vos  estis  sal  terrae. 


Catechumenis    dentur 
benedictionis  et  calix. 


panis     CJatcrhumenis  detiir  panis  i)e- 
I       nedictionis  et  calix. 


Prîeceptum  de  eo  quod  non 
decet  catechumenos  edere 
cum  fidelibus,  et  catechu- 
menos cum  fidelibus  ad 
mensam  Domini  sedere. 

Et  £equum  est  eum  qui  corne- 
dit  esse  memorem  ejus  qui 
eum  invitavit  et  dédit  ei 
omnem  cibuni,  quotics  corn- 
edit.  Propter  hoc  vocavit  eos 
ut  veniant  in  domum  suara. 

Itaque  decet  eos  manducare 
cum  verecundia  et  sobrie- 
tate  quod  satis  sit,  et  non 
inebriari. 

Et  manducent  et  bibant  juxta 
normam  non  autem  bibant 
ad  ebrietatem,  ut  eos  non 
irrideant  homines,  et  ille  qui 
eos  invitavit  non  contriste- 
tur  de  lascivia  eoruni.  Sed 
potius  orent  ut  sancti  in- 
troeant in  domum  c|Liia  di- 
xit  :  Vos  estis  sal  terrœ. 


Ecce  dédit  vobis  oinnia  ad 
unum  cum  eo,  ut  accipiatis 
ab  eo  portionem  vestram; 

sed  comedite  cum  temperantia 
et  bibite  cum  temperantia 
ut  sit  alicjuid  quod  supersit; 
et  ut  quod  reliquistis  ab  eo 
qui  vos  invitavit  mittatur 
cui  voluerit  ;  et  dicat  quod 
cibus  ille  et  potus  ille  reli- 
quiaj  sunt  sanctorum.  Et 
gaudeant  vos  ad  eos  venis- 
se,  et  comedant  quod  reli 
quistis   et   dicat    :   est    ille 


De  eo  quod  non  decet  cate- 
chumenos edere  cum  fide- 
libus. 

Catechumeni  non  sedeant  ad 
prandium  dominicum. 

Et  ille  qui  edit  memor  sit  il- 
lius  qui  vocavit  eum  quoties 
edit.  Propter  hoc  enim  ro- 
gavit  eum  ut  veniret  sub 
tectum  suum. 

r^e  eo  quod  decet  edere  cum 
moderatione  et  temperantia 
et  non  inebriari. 

Manducate  et  bibite  decenter 
et  ne  bibatis  et  ebriemini, 
ne  vos  irrideant  homines  et 
eum  qui  vos  invitavit  luxu- 
ri?e  vestrpe  pœniteat,  sed  po- 
tius oret  ut  sancti  ingredian- 
tur  in  domum  suani.  Pixit  : 
Vos  estis  sal  terrœ. 


Si  vobis  onines  portiones  simul 
dederit,  adsumes  tantum 
portionem  tuam; 

Et  si  invitati  fueritis  ad  eden- 
dum,  comedite  cum  mode 
ratione,  non  aliter,  ut  ille 
qui  te  invitavit  reliquias 
tuas  mittat  ei  cui  voluerit. 
Nonne  reliquiae  sunt  san- 
ctorum ?  et  gaudeat  vos  in 
domum  venisse. 
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Etiamsi  absque  episcopo  in 
cena  adfuerint  fidèles,  prae- 
sente  ])resbytero  aut  diacono 
sitniliter  honeste  percipiant. 
Festinet  autem  omnis  sine 
a  presbytère  siue  a  diacono 
accipere  benedictionem  de 
manu. 


Gustantes  autem  cum  silentio 
percipiant,  qui  uocati  sunt, 
non  contendentes  uerbis, 

sed  quae  hortatus  fuerit  episco- 
pus  et,  si  interrogauerit  ali- 
quit,  respondeatur  illi  ;  et 
cum  dixerit  episcopus  uer- 
bum,  omnis  cum  modestia 
laudans  eum  taceat,quandiu 
iterum  interroget. 


4.  Cum  edunt  invitati,  edant 
in  tranquillitate,  neque  in 
lite. 

5.  Quodsi  episcopus  aliquem 
iubet  verbum  quœrere,  re- 
spondeat  ei  ;  et  episcopo  lo- 
quente  onines  siieant  in  mo- 
destia, donec  rursus  inter- 
rogat. 


,  Si  episcopus  non  adest,  sed 
fidèles  tantum  in  cena  sunt, 
a  presbytero  benedictionem 
accipiant,  si  adest  ;  si  non 
adest,  a  diacono  eam  acci- 
piant. 


Similiter  et  catechuminus  ex-     7.  Similiter  catechunienus  pa- 
orcizatum  id  ipsut  accipiat.  nem  exorcisnii  accipiat. 


Si  laici  fuerint  in 
moderatione 


ununi,  cum  ,  8.  Si  laici  siniul  sunt  sine  cle- 
agant.   Laicus  |      ricis,  prudenter  edant  ;  be- 


Et  qui  fuerint  invitati  conie- 
dant  in  pace,  non  conten- 
tiose. 

Sed  si  episcopus  alicui  permi 
serit  rogare  aliquid,  respon- 
deat.  Et  cum  episcopus  lo- 
quituronines  taceant  in  mo- 
destia, donec  iterum  inter- 
roget eos. 


Si  vero  episcopus  absit,  sed 
fidèles  tantummodo  in  cena, 
accipiant  Eulogiam  de  ma- 
nu presbyteri,  si  adsit,  si 
vero  non  (adsit)  accipiant 
de  manu  diaconi. 


Similiter  catechumeni  sumaiu 
panem  exorcismi. 


Laici  vero  si  sint  in  ter  se  abs- 
que  clero,   modeste   corne- 
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[174.  Ne  quis  multuiii  lot|ua- 
tur  neque  clamet]. 

177.  Quando  autem  episcopus 
sermocinatur  sedens,  ceteri 
lucriim  liabebunt  neque  ipse 
sine  liicro  erit. 


178.31  autem  absente  episcopo 
presbyter  adest,  omnes  ad 
euni  conveitantur,  quia  ipse 
superior  est  ceteris  in  Deo, 
honorentque  eum  sicut  ho- 
noratur  episcopus,  neve  con- 
tumaciter  illi  adversentur. 

179.  Ipse  vero  distribuât  pa- 
neni  È;opy.ict(j.aû,  antequam 
consideant,  ut  Deus  agapen 
eorum  prœservet  a  timoré 
inimici  utque  surgant  salvi 
in  pace. 

i8o.  Diaconus  in  agape  absen- 
te presbytero  vicem  gerat 
presbyteri,  quantum  pertinet 
ad  orationem  et  fractionem 
panis,  qiiem  invitatis  distri- 
buât. 

[i  71.  Catechumenis  autem  cu- 
rante episcopo  mittatur  pa- 
nis oratione  purgatus,  ut 
ecclesiœ  associentur.l 


181.  I.aico  autem  non  conve- 
nit,    ut  signet    panem,    sed 


cibus  quod  sancti  relique- 
runt.  Et  gaudeant  vos  ve- 
nisse  quando  reficiunt  : 


Et  praaterea  qui  sunt  invitati 
edant  absque  sermonibus  : 

sed  si  episcopus  periiiiserit,  lo- 
quaiitur  et  interrogent  c/uod 
/lie rit  o[>portuiium  et  lespon- 
debunt.  Et  cum  fine  m  (quis  ) 
fecerit  ea  omnia  dicere  oppor- 
tnna  quœ.  rogare  intendehat, 
tune  itcrum  modeste  sileant 
donec  episcopus  eos  interroget 
in  cœna. 

38  a.  Et  si  episcopus  loquitur 
unu.squisque  taceat.  Et  si 
Episcopus  absit  accipiant 
panem  benedictionis  a  pres- 
bytero vel  a  diacono.  Et  si 
episcopus  loquitur  omnes 
taceant,  nemo  respondeat 
alteri  verbum,  nam  episco- 
pus eos  interrogabit. 

Si  fidèles  in  cena  sine  episcopo 
fuerint,  a  presbytero  aut  dia- 
cono Eulogiam  accipiant  iti 
manu. 

38  /'.  Et  si  (non)  Episcopus 
sed  tantummodo  fidèles  ad- 
sint  ad  convivium.accipient 
Eulogiam  de  manu  presby- 
teri, si  adsit,  et  si  presby- 
ter non  adsit,  accipient  de 
manu  diaconi  ; 


Et  simililcr  catecliuineni  acci- 
piant fragmentum  panis  niy- 
stici. 

381:  et  catechumeni  portionem 
etiam  suam  accipiant  panis 
mystici. 

Et  si  forte  fuerint  inter  se 
laici,    reficiant    silentio,     et 


Et  qui  edit  memor  sit  illius  qui 
eum  invitavit  quoties  edit. 
Hac  de  causa  rogavit  eum 
ut  intraret  sub  tectum  do- 
mus  sua;. 

Et  invitati  hospites  edant  seor- 
sum  et  sine  tristitia. 

Si  vero  Episcopus  permiserit 
aliquem  sciscitari  aliquid, 
tune  ille  loquetur. 

37.  Quando  loquitur  Episco- 
pus unusquisque  taceat. 


et  si  Episcopus  absit,  a  pres- 
bytero aut  diacono  benedi- 
ctio  sumatur.  Dixit  :  Si  lo- 
quitur Episcopus  singuli  ta- 
ceant usque  ad  interroga- 
tionem,  et  si  Episcopus  ab- 
sit, sed  fidèles  nec  quis- 
quam  alius  ad  prandium, 
tune  accipiant  Eulogiam  id 
est  Benedictionem  a  pres- 
bytero si  adsit,  aut  si  absit, 
a  diacono. 


Et      catecbumeni       récipient 
etiam  panem  exorcismi. 


Et  si   fuerint   ibi  laici,  come- 
dant  inter  se  quieti  ;  et  non 
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enim  benedictionem  facere         nedicere  autem   laicus  non         dant.  Laici  autem  non  pos- 
non  potes.  potest.  sunt  Eulogiam  dare. 


Unusquisque  in  nomine  do- 
mini  edat.  Hoc  enim  Deo 
placet,  ut  aemulatores  etiam 
aput  gentes  simus,  omnes 
similes  et  sobrii. 


XXI  (LI).  Quod  decet  ciim 
graliarum  actione  edere. 

Unusquisque  cum  gratiarum 
actione  in  nomine  Dei  edat: 
hoc  enim  decet  servitium 
Dei,  ut  omnes  vigilemus  et 
gentiles  nobis  invideant. 


51.  De  eo  quod  decet  edere 
cuni  gratiarum  actione. 

Prasterea  unusquisque  cum 
gratiarum  actione  comedat 
in  nomine  Dei.  Hoc  enim 
decet  pietatem  ut  omnes 
sobrii  simus  et  Gentes  pos- 
sint  remulatores  nostri  esse. 
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taiituinmodo    frangat,    nihil 
praîterea  faciat. 
182.  Si    clericus  omnino  non 
adest,  quilibet  suam  partem 
comedat 


ciim  gratiarum  actione,  ut  vi- 
deant  Génies  mores  vestros 
CLiiii  invidia. 


159.  Si  quis  aulem  oblationem 
facere  intendit,  quo  tempore 
presbyter  in  Ecclesia  non 
adesî,  diaconus  loco  ejus 
fungatur  in  omnibus  rébus, 
cum  exceptione  solius  por- 
tandi  sacrificii  magni  et  ora- 
tionis. 

160.  Si  distribuitur  oblatio, 
distribuatur  etiam  eleemo- 
syna  pauperibus;  hœc  autem 
dispertiatur  pauperibus  ante 
occasum  solis  a  populo. 
161.  Si  quid  de  necessario 
reliquum  est,  distribuant  po- 
stero  niane  ;  et  si  iterum 
quid  restât, tertio  die.  162.  Ab 
eo  autem  in  cujus  domo 
asservatur  nihil  computetur 
ex  iis  rébus  ;  sola  misericor- 
dia  eaque  tota  afferat  ei,qui 
eam  exhibet  computatain 
mercedem.  163.  Qui  distri- 
buit,  nihil  obtineat  ;  nam 
panis  pauperum  diutius  mo- 
ratur  in  domo  ejus  per  ne- 
gligentiam. 

164.  Si  agape  fit  vel  cœna  ab 
aliquo  pauperibus  paratur 
z'joiay.fi  tempore  accensus 
lucernœ,  prîesente  episcopo 
surgat  diaconus  ad  accen- 
dendum.  165.  Episcopus  au- 
tem oret  super  eos  et  eu  m, 
qui  invitavit  illos.  i66.  Et 
necessaria    est    [jauperibus 


laids  Eiilogiam  facere  non 
licet. 
38  d.  Et  si  sint  laici  tantum, 
edant  tranquille  :  et  laicos 
non  decet  Eulogiam  fa 
cere. 


Et  postquam  gratias  egerint, 
unusquisqi4e  comedat  in  no- 
mine  Domini  et  hibat  tempe- 
rate  postquam  nomen  Domini 
invoca'oerit.  Sic  enim  Deo  de- 
betur  ut  simus  inter  Gentes 
zelo  fervidi,  7ios  omîtes  œqua- 
nimes,  et  quieti,  et  puri,  et 
sine  macula.  Nam  Deus  Pa- 
ter gaudet  in  opère  suo,  et,  si 
puri  sumus,  opus  suum  nos 
utique. 

De  largitione  infirmis  [fa- 
cienda\.  Diacotius  in  tem- 
pore trihulationis  diligenier 
infirmum  obsignabit.  Si  nul- 
lus  adsit  presbyter  qui  dat 
id  quod  distributum  erat 
quantum  oportet  accip(re(  dia- 
conus) gratias  agat  et  ibi 
rationem  habcat  eorum  qui 
distribuunt,  ut  diligenter  mi- 
nisterio  fungantur  et  dent 
Eulogiam.  Si  quis  sit  qui  dis- 
tribuât hoc  déférant  viduis  et 
infirmis. 


decet  laicum  Eulogiam  fa- 
cere. 


De  afferendis  lampadibus  in 
cœna  ecclesia.  Primo  7iespere 
et  présente  episcopo,  lampa- 
deuL  afferet  diaconus,  et  stans 
inter  omnes  fidèles  ut  gratias 
agat,  episcopus  prinium  liis 
verbis  salutabit  :  Dominus 
iwbiscum.  Et  popuhis  simili- 
ter   dicet  :  Et  cum    spiritu 
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missEe. 


■.o.,  quœ  est  111  mitio 


167.  Missos  autem  faciat  eos 
lit  separatim  recédant  ante- 
quam  tenebrae  oboriantar. 
168.  Psalmos  recitent,  ante- 
quain  recédant. 


tiiû.  Deiiide  dicet  episcopits  : 
Graiias  againus  Duinino. 
Et  populus  dicet  :  Digtuim 
et  jusium  est  ;  utrunique  ei 
debetur  ut  magnifaetur  ei 
e.xaltetur  simi/lquc  glorifice- 
tiir.   Non  autem   dicent  : 

SURSUM  CORDA  ;  HOC  ENIM 
DICETUR  TEMPOREOBLATIO- 

Nis.  Sic  ergo  orat  :  Grattas 
aginius  tihi per  Filmiii  tuuiii 
Jesuin  Christum  Dominuin 
iiûstnon  qiiod  nos  illustrasti, 
incorruptilnle  lumen  revelan- 
do.  Quia  igitur ,  peracto  die, 
jain  in  noctem  advenimus  et 
quia  satiasti  nos  luce  diei 
quatn  creasii  ut  desiderio  no- 
stro  satisfaceres,  nec  nobis 
nunc,pe?-  gratiam  tuain  deest 
lumen  vespene,  sanctificamus 
et  glorificamus  te  per  Filium 
fnum  unicum  Dominum  no- 
stri/m  Jesuni  Christum,  per 
quem  et  cum  quo  tibi  i^loria  et 
potestas  et  honor  cum  Sancto 
Spiritu  nu  ne  etc. Et  dicent  om- 
nes  :  Amen.  Cum  autem  cœna 
facta  sttrrexerint  posl  oratio- 
ttein  a  pueris  et  virginibus  fa- 
ctam,  psalmos  dicent.  Diaco- 
nus  igitur  tenens  in  manibus 
mixtum  calicem  oblationis 
(Presfora)  psalmos  incipiet 
ab  illo  cui  inscribitur  :  Allé- 
luia, postquam  sacerdos  ita 
jusserit  :  similiter  et  ex  his 
psalmis.  Et  oblato  calice  ab 
episcopo  juxta  ritum  calicis, 
psalmum  dicet  Alléluia.  Et 
lium  psalmum  récitât,  omnes 
dicent  Alléluia,  quod  est  : 
Eum  laudamus  qui  est  Deus 
altissimus  ;  glorificatus  atque 
laudatus  est,  qui  ?nundum 
universum  uno  verho  creavit. 
.Similiter  finito  psalmo  gra- 
tins aget  super  calicem  et  de 
fragmentis  dabit  cunctis  fide- 
libus,  gui  fidèles,  cum  cœnam 
suam  sumant,  de  manu  epi- 
scopi  frusium  patiis  accipient 
antequam  de  proprio  pane 
participes  fiant. Eulogia  enim 
est,  non  Eucharistia  sicut 
Domini  nostri. 
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Viduas  si  quando  quis  uult,  ut 
aepulentur,  iam  niaturas 
aetate  dimittat  eas  ante  ve- 
speram. 


Si  autem  non  potest  propter 
cleiuni,  queni  sortitus  est, 
escas  et  uiniuii  dans  eis  di- 
mittat illas  et  apiit  semet- 
ipsas,  quoniodo  illis  i)lacet, 
de  re  sumescant. 


XXII.  De  cena  viduarum. 

I.  Si  quis  quando  viduas  invi 
tare  vult,  omnes  œtate  pro- 
vectas  nutriat  atque  dimit- 
tat, priusquain  vesperascit. 


2.  Si  propter  cleruni,  quem 
sortita'  sunt,  inipossihili-  est, 
det  eis  viniun  et  aliquid  ad 
edendum,  et  demi  edant, 
sicut  voluiit. 


52.  De  cœna  viduarum. 

Si  quis  aliquando  cupit  invi- 
tare  viduas,  qure  sint  [uti 
que]  seniores  faciat  eas  ede- 
re  et  dimittat  eas  ante  ve- 
speram. 


Et  si  non  possunt  venire  pro- 
pter clerum  quem  sortita; 
sunt,  tune  det  illis  vinuni  et 
aliquid  ad  nianducandum,  et 
comcdant  in  donio  sua  <iuo- 
niodo  voluerint. 


I.  La  façon  dont  les  Statuts  éthiopiens  débordent  parfois  tous  les  autres  suffit  à  les 
distinguer  des  compilations  similaires.  Et  comme  il  est  inadmissible  que  l'auteur  de 
cette  compilation  ne  se  soit  pas  aperçu  du  double  emploi  que  font  ses  additions  avec 
les  canons  qu'il  numérote,  et  dont  les  chiffres  suivent  la  même  progression  numérique 
que  ceux  de  la  compilation  arabe,  aux  mêmes  endroits,  il  faut  en  conclure  qu'il  est 
donc  préoccupé  de  ne  rien  perdre  et  de  colliger  tout  ce  qui  peut  être  sauvé  de  l'oubli, 
tout  ce  qui  peut  aussi  procurer  un  supplément  de  lumière  ou  de  précision,  sur  un  point 
donné.  Ces  additions  étant  imprimées  en  italiques  il  est  facile  de  voir  que,  pour  tout 
le  reste,  l'arabe  et  l'éthiopien  concordent  assez  parfaitement  pour  former  groupe. 

11  La  i^artie  des  fragments  latins  de  Vérone  qui  correspond  à  l'endroit  dont  nous 
nous  occupons  est  tellement  parallèle  aux  deu.x  traditions  coptes,  celle  de  Tattam,  et 
celle  de  Horner  (saïdique),  que  je  n'hésite  pas  à  donner  place  à  côté  d'elles,  pour 
former  un  autre  groupe,  à  la  tradition  latine.  Celle-ci,  d'ailleurs,  n'en  est  pas  moins, 
avec  elles,  au  point  de  vue  de  la  parenté,  simplement  en  ligne  collatérale  ;  et  cette 
réserve  se  justifie  non  seulement  par  l'absence  de  distinction   numérique  des  canons 
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169.  Si  fit  ivajjivïjat;  (fiunt 
à-ja|MTÎaï'.«)  pro  iis  qui  de- 
functi  sunt,  priimim  aiite- 
quam  consideant  mysteria 
sumant  ;  neque  tamen  die 
prima. 

170.  Post  oblationem  distri- 
buatur  eis  panis  i^ooxtajjioû, 
antequam  consideant. 

[17  i.Catecliumenis  autem  cu- 
rante episcopo  mittatur  pa- 
nis oratione  puigatus,  ut  ec- 
clesiœ  associentur]. 

183.  Si  quis  viduis  cœnam  pa- 
rare  vult,  curet  ut  habeant 
cœnam  et  ut  dimittantiir, 
antequam  sol  occidat. 

184.  Si  vero  sunt  multae  ca- 
veatur,ne  fiât  confiisio  neve 
impediantur  quominus  ante 
ves|)eram  dimittantur.  185. 
Unicuique     autem     earum 

tribuatur  suffi  ciens  cibus  po- 
tusque  sed  abeant,  ante- 
quam nox  advesperascat. 


39.  De  prandio  viduarum. 

Et  si  forte  quis  cupit  aliquan- 
do  vocare  viduas  et  bas  quœ 
sint  seniores  satiet  eas  et 
dimitlet  eas  antequam  sit 
sero. 


Et  si  non  est  possibile  propter 
clerum  qui  fuit  invitatus,  det 
illis  escam  et  vinum  et  his 
datis  tune  mittet  eis  immé- 
diate ut  unaquseque  faciat 
sicut  voluerit  in  domo  sua. 


38.  De  prandio  viduarum. 

Si  quis  aliquando  voluerit  in- 
vitare  viduas  tune  invitet 
omnes  bas  seniores  satiet 
eas,  et  dimittat  eas  prius- 
quam  nox  adveniat. 


Et  si  sit  impossibile  propter 
sortem  quem  liabuerint  det 
eis  vinum  et  escam  quam 
comedant  in  domo  suaquo- 
modo  voluerint. 


dans  le  texte  de  Vérone  (col.  i),  mais  surtout  par  la  façon  dont  le  traducteur  y  inter- 
prète et  représente  l'original  commun.  Entre  autres  particularités  qui  lui  sont  propres 
on  peut  noter  celle-ci,  qui  n'est  pas  la  moins  intéressante  :  quod  dicittir  grœce  apofore- 
tiiin,  à  côté  du  verset  2  du  Canon  chiffré  XX  dans  les  Statuts  coptes  (2«  colonne). 

III.  Quant  aux  Canons  d'Hippolyte,  bien  qu'ils  demeurent  généralement  en  rapport 
assez  exact  avec  ces  deux  groupes,  il  est  évident  que  leurs  rapports  sont  cependant 
trop  libres  et  mêlés  de  trop  de  particularités  propres,  ou  de  différences,  pour  qu'on 
puisse  équiparer  la  situation  des  synoptiques  et  la  leur,  eu  égard  à  la  ligne  tradition- 
nelle.Il  y  a  certainement,  d'un  côté  ou  de  l'autre, quelqu'un,  ne  disons  pas  précisément 
qui  dévie,  mais  dont  la  fidélité,  moins  scrupuleuse,  aurait  pris  avec  l'original  assez  de 
libertés. Et,  sous  réserve  de  la  question  de  priorité  générale  d'un  document  sur  l'autre, 
on  conviendra  sans  peine,  j'imagine,  qu'au  moins  dans  l'endroit  où  nous  sommes, 
l'avantage  ne  reste  pas  aux  Canons  d'Hippolyte. 

Leur  tenue  littéraire  trahit  un  amplificateur,  et  les  développements  qui  constituent 
toute  la  différence  —  je  parle  des  endroits  parallèles  —  n'ajoutent,  d'ailleurs, 
s.  .s.  II.  ~  is 
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au  texte  qu'on  surcharge,  rien  d'essentiel,  ou  n'ajoutent  que  des  explications  peu 
nécessaires,  quand  ce  ne  sont  pas  de  pures  redondances.  Lisons  par  exemple  ce 
qui  concerne  la  recommandation  d'éviter  l'ivresse.  Les  Statuts  disaient  très  suffisam- 
ment tout  ce  qu'il  y  avait  à  dire,  en  deu.K  mots,  dans  le  style  laconique  qui  convient 
au  genre.  Ce  qu'ajoutent  les  Canons  d' Hippolyte,  si  l'on  excepte  l'argument  de  la  pré- 
sence de  Dieu,  n'est  vraiment  plus  qu'une  affaire  de  rhétorique  diffuse.  Comparons  : 


Texte  des  Statuts 

XX.  Edatis  ac  bihatis  cuni  modestia, 
ne  bibatis  ut  ebrieraini. 


ne  quis  vos  irrideat 

et  is  (jui  vos  invitavit  tristetur  de  vestra  intem- 
peranlia 


sed  ut  oret,  ut  sancti  ad  funi  intrent  ; 
namque  dixit  :  Vos  estis  sal  terrœ. 


Texte  des  Canons  d'HippoIjte 

Edant  bibantque  ad  satietatem 

neque  vero  ad  ebrietateni, 

sed  in  divina  pr;i^.sentia  cuni  laude  Dei  ne  quis 
multum  loquatur  neve  clamet, 

ne  forte  vos  irrideant 

neve  sint  scandale  hominibus, 

ita  ut  in  contumeliani  vertatur  qui  vos  invitavit, 
cum  appareat  vos  a  bono  ordine  aberrare,  sed 
potius  invitent  eum  constanter  et  totani  fa- 
niiliam  ejus  et  videat(ur)  modestia  unius 
cujusque  nostrum  et  obtineatur  magna  digni- 
tas  exemplis  iliis  quas  in  nobis  conspiciuntur. 

Oret  autem  quistiuu  ut  sancti  introeant  sub 
tectum  ejus  ; 

dicit  enim  Sah'ator  noster  :  Vos  estis  sal  terrre. 


Tout  autre  est  le  caractère  des  additions  éthiopiennes  que  le  tableau  nous  met  sous 
les  yeux.  Là,  je  le  répète,  ce  sont  des  rédactions  diverses  que  l'on  recueille,  et  il  n'y  a 
pas  moyen  de  s'y  tromper,  quand  on  voit  certains  textes  en  doublet  ne  se  différencier 
parfois  que  par  des  variantes  grammaticales,  ou  lorsqu'il  s'agit  de  circonstances  négli- 
gées par  les  autres  documents. 

Au  reste  tout  ceci  ne  nous  intéresse  que  pour  apprécier  la  situation  relative  de 
nos  six  documents  vis-à-vis  de  l'original  commun.  Mais  il  suffit,  en  l'occurrence,  que 
leur  témoignage  soit  absolument  unanime  —  et  il  l'est  —  sur  le  fond  de  la  question. 
Cette  question,  ne  l'oublions  pas,  se  présente  chez  eux  suivant  le  même  enchaînement 
logique  que  dans  la  \:^3.yr„  c'est-à-dire  après  la  question  du  jeime,  laquelle  à  son  tour, 
succède  aussi  partout  à  celle  du  Baptême. 

î.  Le  •/.Àiîu.a  de  r Agape  formellement  diitingtii  de  V Eucharistie  dans  les  Statuts. 


Aussi  rien  n'est-il  plus  légitime  et  plus  indiqué  que  de  demander  à  nos  Statuts 
ce  qu'ils  entendent  par  le  repas  dont  ils  traitent,  plus  compendieusement  sans  doute, 
mais,  encore  un  coup,  dans  les  mêmes  conditions  objectives  et  logiques  que  la  At3a/>, 
parle  du  sien. 

Or,  il  est  impossible  de  s'y  méprendre,  non  seulement  on  n'y  voit  aucune  ordon- 
nance relative  au  sacrifice,  mais  c'est  formellement  et  en  toutes  lettres  qu'est  spécifié 
le  caractère  non  eucharistique  de  la  cérémonie  : 
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C.  XVII,  5.  Namque  hsec  Benedictio  est,  neque  vero  Eucharistia  sicut  corpus  Domini. 

S.  47.  Hoc  enim  est  Benedictio  non  autein  Gratiarum  actio  (Eucharistia)  sicut  corpus  Do- 
mini. 

E.  36.  Namque  hic  panis  panis  est  Benedictionis,  non  autem  (Oblatio)  sicut  corpus  Domini 
nostri  Jesu  Christi. 

A.  35.  Hoc  enim  est  Benedictio,  non  autem  Gratiarum  actio  (Eucharistia)  sicut  corpus 
Domini. 

Cette  fractio  panis,  liturgique,  et  cependant  distincte  de  l'Oblation  proprement 
eucharistique,  sa  distribution  publique  par  TEvêque  à  tous  les  fidèles,  et  enfin  ces 
divers  rites  s'accompli.ssant  préalablement  au  repas  commun,  tout  cela  ne  nous 
transporte-t-il  pas  dans  un  monde  d'idées  et  d'institutions  qui  nous  sont  aujourd'hui 
parfaitement  inconnues  ?  Mais  aussi  peut-on  rien  imaginer  qui  ressemble  davantage 
au  Trepi  roi  yMuixaroi  des  chapitres  IX  et  X  de  la  Aioa/ji.?  La  distinction  même  qu'on 
fait  ici  de  V Oblatio  sicut  corpus  Domini,  d'une  part,  et  à\i  panis  Benedictionis,  d'autre 
part,  n'est-elle  pas  exactement  le  pendant  de  celle  que  nous  devons  faire  entre  la 
3uoh.  du  chapitre  XIV  et  le  mol  roû  zXàffaaro;  de  la  ii'.2a;/Y.? 

3.  Souvenirs  lointains  de  Vantique  Agape. 

l'eut-être,  en  cherchant  bien,  trouverait-on,  dans  certaines  Eglises  isolées  depuis 
des  siècles,  quelque  institution  se  rapportant  à  celle  que  nous  rencontrons  ici.  décrite 
à  propos  du  Baptême,  et,  pourrait-on  dire,  décrite  à  ce  propos  précisément  parce  que 
c'était  aussi,  dès  lors,  le  complément  d'usage  de  la  célébration  du  Baptême. 

Les  Coptes,  écrivait  Vansleb  en  1762,  «  ont  encore  la  coutume  de  faire  des  Agapes 
ou  des  repas  de  charité,  après  les  Batêmes,  et  les  enterremens,  pour  tous  ceux  qui 
veulent  s'y  trouver  ;  donnant  à  un  chacun  un  plat  de  bouillie,  avec  un  morceau  de 
viande  dedans,  et  du  pain  autant  qu'il  en  peut  manger  :  et  ces  repas  se  font  ou  dans 
l'Eglise  même  ou  sur  le  toit  de  l'Eglise,  qui  est,  selon  la  coutume  des  Levantins, 
toujours  plat,  et  capable  de  contenir  un  grand  nombre  d'hommes  »  '. 

Et  ailleurs:«  Les  Eulogcs  sont  des  pains-bénits,  et  non  consacrez,  qu'ils  distribuent 
au  peuple  après  la  Messe.  Ils  ont  la  même  figure  et  la  même  forme  que  les 
CORBANS  {pains  destinés  à  la  Consécration'),  excepté  qu'ils  sont  plus  petits  2  »,  etc. 
Faut-il  voir  dans  tout  cela  des  restes  dégénérés  des  repas  semi-liturgiques  en  ques- 
tion? Ne  pourrait-on  même  pas  rapprocher  de  ces  repas  de  Baptême  et  de  ces 
v<  Euloges  '»  ou  pains-bénits,  tels  de  nos  usages,  infiniment  réduits  d'ailleurs,  qu'évo- 
quent assez  naturellement  ces  souvenirs  orientaux.' 


■  Histoire  de  V Eglise  iV Alexandrie,  (1 1''  partie,  pnge  1 12  et  s.' 
'  Ibid.,  p.  100. 
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Vansicb,  on  vient  de  le  voir,  parle  aussi  d'un  repas  public  des  funérailles.  Or,  les 
numéros  169  et  170  des  Canons  d'Hippolyte  règlent  une  question  tout  à  fait  ana- 
logue : 

C.  XXXIII,  I.  169.  Si  fit  ivi;j./T|'j!î  (fiunt  àvanMijoctc)  pro  iis,  qui  defuncti  sunt,  primum  ante- 
quam  consideant  mysteria  sumant  ;  neque  tamen  die  prima.  170.  Post  oblationeni  distribuatur 
eis  panis  i-opx'.iij.a'j,  antequani  consideant. 

4.  Le  pain  lie  V  Ai^ape  et  le  pain  commun,  soit  avants  soit  apris  l'Eucharistie. 

Le  passage  est  même  très  intéressant,  car  on  y  distingue  nettement  :  1°  la  commu- 
nion eucharistique  {mysteria  suniant);  2°  la  distribution  du  pnnis  exorcismi  qu'on 
prenait  debout  avant  le  repas  {post  oblationevi  distribuatur  eis  panis  èiopziaaoO),  3"  le 
repas  proprement  dit,  impliqué  dans  les  mots  anteqiiam  consideant,  et  qu'on  prenait 
assis,  le  tout  séance  tenante  et  sans  aucune  séparation  de  l'Agape  et  de  l'Eucharistie. 

C'est  du  reste  ce  qui  ressort  mieux  encore  des  textes  des  Statuts  qui  précèdent 
immédiatement  ceux  où  l'on  distingue  si  nettement  du  pain  de  Bénédiction  le  pain 
de  l'Eucharistie.  En  effet  le  pain  de  Bénédiction  s'y  distingue  par  surcroit  d'une  troi- 
sième espèce  de  pain, celui  que  chacun  rompra  lui-même  et  qu'il  a  devant  soi.  Si  donc 
il  restait  quelque  doute  sur  la  portée  de  Xantequam  consideant,  nos  textes  enlèveraient 
toute  hésitation.  Relisons  : 

C.  XVII...  e  manu  ejjiscopi  particulain  accipiant,  priusquam  uiiusquisquc  paneni  suum 
frangit. 

S.  47...  accipiant  de  manu  episcopi  fragmentum  panis,  priusquam  frangat  suum  quisque 
panem. 

E.  36...  de  manu  autem  ipsius  episcopi  accipere  debent  oblationis  fragmentum  priusquam 
participent. 

A.  35... de  manu  episcopi  fragmentum  panis  accipiant,  priusquam  frangat  unusquisque  panem 
quem  antu  se  habet... 

La  communion  eucharistique,  il  est  vrai,  n'obtient  aucune  mention  dans  le  passage, 
où  nous  lisons  ces  quatre  textes,  mais,  ne  l'oublions  pas,  ce  n'en  est  pas  moins  après 
la  communion  eucharistique,  par  laquelle  ils  viennent  de  couronner  le  Baptême,  que 
nos  Statuts  abordent,  par  l'intermédiaire  du  jeûne  (loi  baptismale  dans  la  A'.oay'^.l 
la  question  du  repas.  C'est  donc  un  processus  qui  s'harmonise  à  celui  du  repas  des  funé- 
railles. Et  nous  vérifions  une  fois  de  plus,  par  ces  deux  faits,  ce  qu'on  savait  déjà  de  la 
discipline  ancienne  —  abandonnée  de  très  bonne  heure  — •  en  vertu  de  laquelle  on  ne 
célébrait  les  Saints  Mystères  avant  le  repas  que  dans  les  circonstances  où  l'on  était 
astreint  au  jeûne.  Autrement  le  repas,  disons  l'Agape,  nous  allons  le  voir  aussitôt, 
précédait  cette  célébration. 
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5.  IJAgape  du  Lucernairc. 
Le  «  Sursum  Corda  »  propre  à  f  Eucharisiie,  prohibt-  dans  l'Agapc. 

Je  veux  parler  de  la  longue  description  du  Lucernaire  que  les  Statuts  éthiopiens 
ajoutent  à  la  fin  de  leur  Canon  t^"/,  sous  le  titre  :  De  afferendis  lavipadibus  in  cena 
Ecclesiae  {Act,  XX,  7  a  11).  Bien  qu'isolé,  c'est-à-dire  propre  aux  seuls  Statuts  éthio- 
piens, ce  texte  demeure  entièrement  dans  la  ligne  du  reste  du  canon  pour  tout  ce 
qu'il  a  de  commun  avec  les  textes  parallèles.  Il  est  aussi  dans  la  ligne  d'ensemble  des 
autres  canons,  tellement  qu'il  achève  plutôt  de  nous  livrer  la  pensée  traditionnelle  et, 
par  conséquent,  la  clef  de  l'interprétation  des  cérémonies  analogues. 

C'est  bien  d'analogie  qu'il  faut  parler,  en  effet,  plutôt  que  de  similitude  de  circons- 
tances. Mais  l'essentiel  est  que  d'une  façon  ou  d'une  autre,  et  quelle  que  soit  la  cir- 
constance, c'est  de  l'Agape  qu'il  est  question. 

Supposons  donc  que  le  rédacteur  du  Statut  37  se  soit  contenté  de  nous  dire  ce  qui 
était  à  faire,  sans  ajouter  ce  qui  ne  l'était  pas  ;  en  d'autres  termes,  supposons  qu'il 
n'ait  pas  eu  la  précaution  d'écrire  :  Non  aiitcin  dicent  Sursum  corda,  hoc  euiin  dicctur 
tempore  oblationis,  et,  en  finissant  :  Eulogia  eniin  est,  non  Eucharistia  sicut  Eucharistia 
Domini  :  n'est-il  pas  vrai  qu'aussitôt  nous  voilà  devant  un  texte  e.xposé  aux  mêmes 
vicissitudes  d'interprétation,  pour  ne  pas  dire  à  plus  d'équivoques,  que  celui  de  la 
Aioa/y;.'  Peut-être  même  le  Halle!  qui  accompagne  la  bénédiction  de  la  Coupe 
deviendrait-il  d'emblée,  pour  la  fameuse  thèse  de  «  Mess  und  l'ascha  y>,  l'argument 
topique.  L'heureuse  prolixité  du  Statut  n  éthiopien  vient  au  contraire  à  peu  près 
tout  bouleverser,  en  même  temps  qu'elle  éclaire  d'un  jour  véritablement  décisif,  cette 
fois,  le  texte  de  la  AioayVi. 

Je  viens  de  parler  de  Bénédiction  de  la  Coupe.  Nos  textes  ne  laissent  subsister 
aucun  doute  sur  son  caractère  rituel  et  cependant  non  eucharistique.  Les  catéchu- 
mènes y  participent,  mais  à  part  des  fidèles. 

C.  XVIII.  Omnes  priusquam  bibunt,  calicem  sumant  et  gratias  super  eum  agant,  et  edant  ac 
bibant,  hoc  modo  purificati.  Catechumenis  detur  panis  exorcismi  et  calix. 

S.  48.  Omnes  autem  antequam  bibant  debeiit  calicem  accipere  et  gratias  agere  super  eum  et 
bibere  et  edere  quippe  sic  purificantur.  Dentque  catechumenis  panem  exorcismi  et  calicem. 

E.  37.  Priusquam  gustent  et  bibant  aliquid  quodvis,  oportet  illos  accipere  calicem  et  gratias 
agere  super  eum,  et  bibere  et  edere,  mundati  enim  sunt.  Catechumenis  dentur  panis  benedi- 
ctionis  et  calix. 

A.  36.  Antequam  aliquid  bibant  decet  unumquemcjue  calicem  accipere  et  gratias  agere  super 
eum,  et  bibere  et  edere,  quia  sic  puri  sunt.  Catechumenis  detur  panis  benedictionis  et  calix. 

b)  accord  des  statuts  et  de  la  Aïoï/f,  DANS  l'ordo  de  leur  repas. 

BÉNÉDICTION    PRÉALABLE    DE    LA   COUPE. 

La  priorité  même  de  la  Bénédiction  de  la  Coupe  sur  la  distribution  de  \a.  fractio, 
qu'on  expliquait  si  péniblement  au  chapitre  IX  de  la  Doctrine,  se  retrouve  ici  fort  à 
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point  pour  accuser  la  similitude  des  cérémonies  décrites  aussi  bien  dans  nos  Statuts 
que  dans  la  AiSa;f7i. 

Hic  ordo  nusquam  alias  invenitur,  observait  Funk  '.  Neque  Lucas  eum  habet  ;  nam  calicem 
quidam  paschalem  (22,  17  seq.)ante  epulas  eucharisticas  commémorât,  calicem  autem  euchari- 
sticum  distincte  post  panem  eucharisticum  ponit  (22,19  seq.).Similiter  Paulus  I  Cor.XI,23  sqq., 
ubi  institutionem  sacramenti  altaris  exponit,  ordinem  communem  servat...  Hoc  loco  Doctrina 
ipsa  prodit  se  non  formulam  liturgicam  proprie  dictam  universamque  exhibere  velle.  Alias  ordo 
eucharistiae  communis  servatus  esset. 

La  nouvelle  notation  de  priorité  donnée  à  la  Bénédiction  de  la  Coupe,  notamment 
dans  la  partie  surnuméraire  des  Statuts,  nous  oblige  à  y  regarder  de  plus  près.  C'est 
expéditif,  mais  ce  n'est  vraiment  pas  résoudre  la  difficulté  que  d'imputer  à  la  fantaisie 
du  rédacteur  de  la  Doctrine,  ce  qui  peut  gêner  l'hypothèse  eucharistique.  Or,  il  ne 
s'agit  ici  pas  plus  de  fantaisie  que  d'inadvertance.  Xous  sommes  en  idiCC  à'nn />rocessns 
systématique,  qui  se  retrouve  identique  à  lui-même  dans  une  pièce  et  dans  une  cir- 
constance autres  que  celles  de  la  A'.oayr,.  Nous  sommes  en  face  d'un  Ordo.  C'est 
l'ordre  qu'on  observait  dans  la  célébration  liturgique,  non  pas  de  l'Eucharistie,  mais 
de  ces  étranges  repas  communs.  Et  toutefois  le  cérémonial  et  la  sanctification  de  ces 
repas  pouvaient  donc,  en  apparence,  offrir  assez  de  rapports  avec  le  formulaire  eucha- 
ristique et  le  cérémonial  du  Sacrificiuvt  ou  de  la  B-jfjix,  pour  que  des  esprits  inatten- 
tifs, ou  bien  insuffisamment  avertis,  mais  à  coup  sûr,  moins  excusables  que  nous  ne 
le  sommes  après  dix-neuf  siècles,  eussent  pu  s'y  tromper  sans  le  nota  benc  des 
Statuts. 

C)   ACCORD  DES  ST.MUTS  ET   DE   LA   A'.Sa/r) 
DANS    l'exclusion    DES   CATÉCHUMÈNES  AU   TEMPS   DE   L'AGAPE. 

a)  Lcxclusion  des  Catixhumlnes. 

L^ne  fois  le  repas  de  la  Doctrine  identifié  avec  l'Agape  par  cette  particularité  rituelle 
de  la  Coupe  et  parla  parfaite  symétrie  des  questions  qu'elle  traite  parallèlement  aux 
Statuts,  nos  documents  nous  aident  encore  à  rendre  raison  de  la  recommandation 
finale  du  chapitre  IX  de  la  A'.oa/V,, 

Nemo  auteni  edat  neque  bibat  a  vestra  gratiarum  actione,  nisi  (jui  baptizati  sunt  in  noniine 
lesu  ;  de  hoc  ctenim  dixit  Dominas  :  Ne  date  sanctum  canibus. 

On  devine  sans  peine  quel  argument  invincible  semblait  être  cette  partie  du  texte 
en  particulier,  dans  les  .systèmes  qui  mettent  le  chapitre  IX  au  compte  de  l'Eucha- 
ristie. 

Déjà  les  \i.xzxï,u;  t.io\  vfi^  u-jorix/j;  Aa-pîlaj  (XVIII,  12)  nous  avaient  appris  que 
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l'exclusion  des  Catéchumènes  était  poussée  jusqu'à  l'interdiction  de  participer  aux 
prières  que  les  fidèles  faisaient  à  domicile. 

Fidelis  ne  domi  quidem  prccetur  cum  catechumeno. 

Et  la  raison  qu'on  en  donne  est  exprimée  d'une  manière  équivalente  au  ne  date 
sanctinn  canibus  : 

Non  enini  œquum  est  initiatiim  cum  nondum  initiato  coinquinari  '. 

Or,  nos  six  documents  en  disent  tout  autant  de  l'Agape  : 

H.  172.  Non  sedeat  cum  eis  (fidelibus)  aliquis  catechumenus  in  agapis  zopiï/.a'ii;. 
V.  Catecuminus  in  ccna  Dominica  non  concumbat. 
S.  49.  Catechumenus  non  sedeat  cum  fidelibus  ad  cenam  doniinicam. 

E.  37.  Prseceptum  de  eo  quod  non  dscet  catechumenos  edere  cum  fidelibus  et  catéchumènes 
cum  fidelibus  ad  mensam  sedere. 

A.  36.  Catechumeni  non  sedeant  ad  prandium  dominicum. 

Qu'il  s'agisse  toujours  de  l'Agape  dans  cette  exclusion,  ce  n'est  pas  à  démontrer  : 
les  Canons  d'Hippolyte  le  disent  en  toutes  lettres  :  in  agapis  z-jptaza';.  Et  puis 
c'est  à  la  suite  de  cette  prohibition  que  viennent  les  recommandations  d'éviter  l'ivresse 
pendant  le  repas.  Nous  venons  de  lire  ces  recommandations  en  comparant  le  texte 
prolixe  des  Canons  d'Hippolyte  à  celui  des  Statuts,  qui  nous  reportent  si  naturelle- 
ment aux  objurgations  de  l'Apôtre  :  Unusquisque  eniin  suain  cenam  pnssuviit  adman- 
ducandum.  Et  alius  quidem  estirit,  alius  ebrius  est  (I  Cor.  XI,  21). 

Eclaircissements  que  certains  usages  et  certaines  expressions  reçoivent  de  nos  textes. 

Aussi  n'est-il  pas  vrai,  pour  le  dire  en  passant,  qu'en  réunissant  toutes  ces  données, 
ce  ne  sont  plus  seulement  les  chapitres  IX  et  X  de  la  Aw-yy-Vi,  c'est  encore  le  verset 
de  la  première  Coupe  dans  S.  Luc  (XXII,  17),  —  c'est  la  synaxe  des  Vigiles  de 
Troade,  à  la  lumière  des  lampes,  que  S.  Paul  termine  par  \a.fractio,  ce  sont  les  dé- 
sordres réprimés  par  S.  Paul  encore,  à  Corinthe,  ce  sont  les  discours  spirituels  qui  se 
tenaient  dans  ces  réunions,  et  dont  il  est  question  dans  nos  documents  tout  de  suite 
après  l'exhortation  à  la  tempérance,  comme  en  parle  à  la  fin  du  repas  la  AcoayVi 
(X,  7),  à  propos  des  prophètes,  comme  en  parle  également  S.  Paul,  à  propos  aussi 
des  charismes,  bref  ce  sont  tous  ces  passages  parallèles  des  textes  sacrés  qui  trouvent 
ici,  pour  ainsi  dire,  en  même  temps  que  la  A'.oa;>^ri,  leur  commentaire  en  action. 

Qu'il  reste  après  cela,  dans  les  formules  de  la  ^'M/r^,  des  expressions  d'apparence 
eucharistique  irréductibles  au  caractère  de  ces  repas  semi-liturgiques,  c'est  presque 
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tout  naturel.  Il  n'y  a  plus  lieu  de  s'en  préoccuper, dès  l'instant  que  nous  nous  trouvons 
devant  des  données  aussi  constantes  que  sont  les  éléments  d'identification  contenus 
dans  nos  textes.  Et  ces  données,  comme  on  le  voit,  nous  montrent  jusqu'où  l'on 
pouvait  pousser  l'assimilation  de  toutes  ces  communions  symboliques  à  la  communion 
réelle  des  saints  Mystères,  sans  jamais  arriver  à  l'identification  dans  aucun  cas.  Une 
fois  reconnu  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  synaxe  eucharistique  par  excellence  —  et 
c'est  le  cas  —  les  expressions  employées  dans  les  formules  de  prières  de  ces  repas 
ont  beau  se  présenter  avec  les  apparences  eucharistiques  les  plus  précises  et  les  plus 
impressionnantes,  s'il  est  entendu  que  ni  la  Coupe  —  la  première  Coupe  — ,  ni  la 
fraction  qui  l'accompagne,  n'y  sont  ordonnées  au.x  saints  Mystères,  ou  du  moins  ne 
le  sont  que  symboliquement,  il  est  bien  clair  qu'elles  n'en  suivent  pas  moins  la  condi- 
tion de  l'acte  auquel  elles  sont  associées,  sans  jamais  pouvoir  le  dépasser.  Accordons 
aux  expressions  usitées  en  pareil  cas  tout  ce  que  l'on  voudra  dans  l'ordre  des  Sacra- 
mentaux,  à  la  bonne  heure.  Mais  rien  de  plus.  l'it  cela  peut  laisser  encore  une  assez 
belle  marge,  surtout  quand  on  réfléchit  soit  à  la  hiérarchie  qui  distinguait  peut-être 
tous  ces  genres  de  communions,  soit  au.x  diverses  circonstances  de  leur  célébration, 
soit  même  aux  diverses  catégories  de  personnes  auxquelles  elles  étaient  exclusi- 
vement réservées  suivant  l'occurrence. 

Vartaiioiis  dans  la  discipline  d'exclitsioii  dt's  Calvc/iunihies. 

Peut-être  aussi  —  certainement  même  —  faut-il  tenir  compte  de  l'état  de  la  disci- 
pline aux  différents  âges  de  son  développement,  ou  de  son  abandon  progressif  Ainsi 
nous  venons  de  voir  que  les  Atâra^et;  excluent  les  catéchumènes  de  la  prière  domes- 
tique. Bientôt  les  Canons  et Hippolyte  et  les  Statuts  ne  parlent  déjà  plus  que  de  les 
exclure  de  la  table  des  fidèles  dans  les  Agapes.  Et  voici  que  le  VI II*^  livre  des  Cons- 
titutions Apostoliques  nous  les  montre  assistant  à  la  première  partie  de  la  s\-naxe 
eucharistique,  donc  priant  avec  les  fidèles,  et  même  publiquement,  officiellement, 
jusqu'au  moment  du  renvoi.  Ce  n'était  pas  le  dernier  mot.  De  même  pour  la  Coupe 
et  le  pain  de  Bénédiction.  La  A'.oa/T,  s'oppose  à  ce  qu'on  y  fasse  participer  quiconque 
n'a  pas  reçu  le  baptême.  De  nouveau  les  Statuts  se  relâchent,  ou  du  moins  semblent 
se  relâcher  de  cette  rigueur  et  L'on  a  pu  constater  qu'on  n'y  répugne  plus  à  les 
associer  à  la  communauté  des  fidèles,  ut  assoeientur  eeelesiœ,  ccs,t  dit  en  toutes  lettres 
dans  les  Canons  d'Mippolyte  (171),  si  bien  qu'ils  auront  leur  part  de  la  Coupe  et  du 
pain  de  Bénédiction.  Ce  .sera,  j'en  conviens,  en  dehors  de  l'assemblée  des  fidèles,  et 
ce  n'est  pas,  comme  eux,  de  la  main  de  l'évêque  qu'ils  les  recevront.  Mais  c'est  tout 
de  même  l'Evêquc  qui  les  leur  envoie. 

j3)  Le  panis  lienedictionis  des  jûlHes  et  le  panis  exorcismi  des  Calèchumhics. 

Maintenant  est-il  bien  certain  que  c'était  à  la  Coupe  et  au  pain  des  fidèles,  je  veux 
dire  absolument  à  la  même  économie  liturgique  (juc  participaient  les  Catéchumènes  .' 
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Il  y  a  plutôt  lieu  d'en  douter  quand  on  observe  de  près  la  façon  dont  s'exprime,  le 
cas  échéant,  le  premier  groupe  de  nos  documents.  Les  Statuts  latins  de  Hauler,  et 
les  coptes  de  Tattam  et  de  Horner  sont  bel  et  bien  d'accord  à  donner  au  pain  qu'on 
distribuait  aux  uns  et  aux  autres  un  nom  différent.  Dans  la  discipline  de  leur  temps 
c'est  la  Benedictio,  par  antonomase,  c'est-à-dire  le  punis  Benedictionis  qu'on  donnait 
aux  fidèles,  et  c'est  \e  fauis  exorcisini  que  recevaient  les  Catéchumènes.  Dans  les 
textes  que  relève  notre  tableau  l'occasion  de  parler  de  ce  rite  se  présente  deux  fois. 
Chaque  fois  on  observe  dans  les  trois  documents  cette  vigilante  distinction. 

G.  17...  et  alii  fidèles  cum  ipso,  e  manu  episcopi  particulam  accipiant  priusquam  unusquisiiue 
panem  suum  frangit.  Namque  hœc  benedicïio  est  neque  vero  Eucharistia  sicut  corpus  Do- 
niini. 

G.  18.  Catechumenis  detur  panis  exorcizaïus  et  calix. 

S.  47...  Singuli  igitur  accipiant  de  manu  episcopi  fragmentum  panis  priusquam  frangat  suum 
quisque  panem.  Hoc  enim  est  Benedictio,  non  autem  gratiarum  actio  sicut  corpus  Domini. 
S.  48.  Dentque  catechumenis  panem  exorcismi  et  calicem. 

V.... 

Catecuminis  vero  panis  exorcizatus  detur  et  calicem  singuli  offerant. 

G.  XX.  6.  Si  episcopus  non  adest,  sed  fidèles  tantum  in  cena  sunt,  a  presbytero  benedictio- 
nem  accipiant,  si  adest  ;  si  non  adest,  a  diacono  eam  accipiant. 
7.  Similiter  catechumenus  panem  exorcismi  accipiat. 

S.  50.  Si  vero  episcopus  absit,  sed  fidèles  tantummodo  in  cena,  accipiant  eulogiam  de  manu 
presbyteri,  si  adsit,  si  vero  non  [adsit]  accipiant  de  manu  diaconi. 
Similiter  catechumeni  sumant  panem  exorcismi. 

V.  Etiam  si  absque  episcopo  adfuerint  fidèles,  présente  presbytero  aut  diacono  similiter 
honeste  percipiant.  Festinet  autem  omiiis  sive  a  presbytero  sive  a  diacono  accipere  Benedi- 
ctionem  de  manu. 

Similiter  et  catecuminus  exorciz.\tum  id  ipsut  accipiat. 

Dans  tous  ces  passages  c'est  bien  systématiquement,  on  n'en  saurait  douter,  qu'on 
oppose  avec  tant  de  soin  \e  panis  Benedictionis,  la  Benedictio,  \ Eiilogia  des  fidèles  au 
panis  exorcismi  des  catéchumènes.  Une  telle  insistance  chaque  fois  que  l'occasion  se 
présente,  —  et,  chaque  fois,  c'est  à  une  simple  ligne  de  distance  qu'on  change  les 
mots  pour  passer  des  fidèles  aux  catéchumènes  —  démontre  clairement  que  ce  chan- 
gement de  termes  est  intentionnel,  parce  que  précisément  il  doit  correspondre  à  une 
distinction  réelle  et  corrélative  dans  le  fond  des  choses.  De  fait,  la  Bénédiction  n'est 
décidément  pas  l'exorcisme,  et  l'on  conçoit  très  bien  ici  l'harmonie  des  institutions  et 
de  la  condition  des  personnes.  On  pouvait  très  bien  dire  Ne  date  sanctuni  canibus  en 
parlant  du  panis  Benedictionis,  dès  lors  qu'il  s'agissait  d'une  catégorie  de  personnes 
qui, n'ayant  pas  encore  franchi  la  zone  des  exorcismes,  s'acheminaient  seulement  vers 
la  zone  des  Bénédictions  que  devait  leur  ouvrir  le  Baptême,  et  ne  pouvaient  dès  lors 
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communier  mystiquement  qu'au  degré  correspondant  à  leur  condition  d'exorcisés, 
sous  le  symbole  du  panis  exorcismi. 

Désuétude  de  cette  distinction. 

Par  contre,  les  trois  autres  documents  semblent  n'avoir  plus  souci  de  cette  dis- 
tinction. Les  Canons  d' Hippolyte  désignent  sous  le  nom  ûq  panis  exorcismi  (qui  était 
tout  à  l'heure  le  pain  des  catéchumènes)  la  distribution  qui  se  faisait  aux  fidèles 
dans  les  anniversaires  des  défunts. Ceci  pourrait  être, il  est  vrai, le  fait  d'une  discipline 
spéciale  aux  circonstances  de  cette  sorte. 

En  revanche,  dans  un  premier  cas,  les  Statuts  éthiopiens  et  les  arabes  donnent 
aux  catéchumènes  \g  panis  Benedictionis  des  fidèles,  tandis  que  dans  un  autre  cas  les 
Statuts  arabes  reviennent  pour  les  catéchumènes  au  panis  exorcismi  qu'ils  opposent 
alors  à  1'  «  Eulogia  »  des  fidèles  <<  id  est  Benedictio  »,  ce  que  les  Statuts  éthiopiens 
représentent,  à  l'endroit  correspondant,  par  l'opposition  du  panis  mysticus  des  caté- 
chumènes à  M  Eulogia  des  fidèles. 

Peut-être  ces  confusions  et  ces  inconséquences  ne  font-elles  que  trahir,  après  tout, 
la  confusion  qui  régnait  dans  les  idées  par  suite  du  relâchement  de  la  discipline,  et 
correspondraient-elles  par  conséquent  à  un  état  de  choses  devenu  moins  exclusif 
dans  la  condition  des  candidats  au  Baptême. 

d)   QUESTIO.NS  QUE  SOULp-.VENT   NOS  TE.XTES  ;  QUESTIONS  QU'iLS  TRANCHENT. 

Nous  sommes  avertis  par  là,  définitivement,  que  si  les  Statuts  Apostoliques  finissent 
par  éclairer  singulièrement  la  question  de  l'Agape,  les  mêmes  éléments,  dès  qu'on 
compare  les  te.xtes,  ou  qu'on  en  serre  de  plus  près  la  critique  et  l'étude,  nous  révèlent 
tour  à  tour,  ou  tous  ensemble,  bon  nombre  de  pratiques  et  de  directions  liturgiques 
qui  soulèvent  autant  de  questions  insoupçonnées.  L'expérience  en  peut  être  aisément 
faite  en  rapprochant  les  éléments  fournis  par  les  Statuts  sur  cette  question  de 
l'Agape,  de  ceux  que  nous  livrent,  plus  ou  moins  directement,  avec  plus  ou  moins 
d'abondance  et  de  précision,  de  leur  coté,  la  Aioz/V,,  la  Didascalie,  les  Aiarà^ei;,  les 
Canons  des  Apôtres,  les  Canons  d'Hippolyte,  le  Testament  du  Seigneur  et  les  Cous- 
stitutions  Apostoliques, s?i.v\'àx\(i^\'gç.x  non  plus  les  témoignages  patrologiques  et  autres 
mis  en  circulation  depuis  longtemps. 

Sans  même  sortir  de  nos  Statuts,  combien  de  questions  viennent  de  surgir  pèle 
mêle,  desquelles  il  reste  à  dégager  des  solutions  méthodiques  ?  Tantôt  c'est  avant, 
tantôt  c'est  après  le  Sacrifice,  quand  clic  n'en  est  pas  indépendante,  que  nous  voyons 
décrite  ou  mentionnée  la  prélibation  de  la  coupe  et  du  pain,  sur  lesquels  on  a  pro- 
noncé quelque  action  de  grâces  spéciale.  Ce  sont  autant  de  variétés  pour  lesquelles 
on  voudrait  déjà  plus  de  précision.  Jusqu'à  quel  point  aussi  ces  différences  sont-elles 
liées  à  la  diversité  des  circonstances  ?  Nous  avons  les  repas  qui  suivent  le  Baptême, 
nous  avons  les  repas  d'anniversaires  de  défunts,  les  repas  du  Lucernaire,  les  repas 
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d'invitation,  l'Agape  des  pauvres,  le  oi'œ'jov  z-jpiczzov,  les  distributions  aux  veuves  et 
aux  infirmes.  Et  partout  la  Coupe  et  \-s.  f radio.  Sans  aller  jusqu'à  nous  imaginer  que 
chacune  de  ces  circonstances  détermine  autant  de  communions  symboliques  ayant 
leur  caractère  propre,  on  peut  vraiment  se  demander,  nous  venons  de  le  voir,  s'il  n'y 
a  pas,  du  moins  s'il  n'y  a  pas  eu  quelque  chose  de  spécial,  à  un  moment  donné,  dans 
la  distinction  faite  entre  la  Coupe  et  le  pain  d'exorcisme,  et  la  Coupe  et  le  pain 
d'Eulogie.  Nous  avons  vu  que  les  fidèles  communiaient  au  pain  d'exorcisme  dans  les 
anniversaires  d'après  les  Canons  d'Hippolyte,  qui,  tout  de  suite  après,  changeant 
d'expression  pour  les  catéchumènes  leur  font  envoyer  un  pain  oratione purgatiis.Yid^xs 
la  description  de  l'Agape  du  Lucernaire,  les  Statuts  éthiopiens  ne  font  pas  même 
mention  des  catéchumènes.  S'agit-il  d'une  exclusion  totale,  et  doit-on  croire  qu'il  y 
avait,  même  dans  l'admission  des  catéchumènes  à  des  participations  spéciales,  des 
cas  réservés  ?  Je  ne  reviens  pas  sur  la  distinction  du  pain  d'e.xorcisme  des  catéchu- 
mènes et  du  pain  de  Bénédiction  des  fidèles  dans  plusieurs  autres  cas.  Mais  ce  sont 
autant  de  données  qui  ont  besoin  d'être  tirées  au  clair  ;  et  la  difficulté  s'accroît  si  l'on 
prend  garde  en  outre  qu'il  faut  savoir  aussi  distinguer,  déterminer  les  époques 
différentes  auxquelles  appartiennent  ces  données.  —  On  voudrait  également  savoir  à 
quel  degré  de  l'échelle  sacramentelle  les  formules  qui  accompagnaient  les  exorcismes 
et  sanctifications  élevaient  les  éléments  qui  leur  étaient  soumis.  Quelle  pouvait 
bien  être  de  son  côté  la  portée  sanctificatrice  de  la  Coupe  et  de  l'Eulogie  des  fidèles, 
de  la  Coupe  et  du  pain  d'exorcisme  des  Catéchumènes,  sur  les  fidèles  et  les  Catéchu- 
mènes qui  y  communiaient?  Dans  quel  rapport  surtout  concevait-on  ces  communions 
symboliques  vis  à  vis  de  l'Eucharistie  véritable  ?  Ces  institutions  sont  tellement  loin 
de  nous,  et  sont  si  étrangères  à  nos  usages,  que  nous  nous  faisons  difficilement  une 
idée  de  leur  contenu  réel  et  de  leur  valeur  sacramentelle. 

Deux  choses,  en  attendant,  sont  bien  certaines,  et  ressortent  à  l'évidence  de  tous 
les  documents  :  c'est  que  partout  il  s'agit  d'Agape  et  non  pas  d'Eucharistie,  «  sicut 
corpus  Domini  »,  mais  qu'en  même  temps  il  y  avait  dès  lors,  à  côté  de  l'Agape  et 
bien  différente  de  l'Agape,  la  ^•j'jIx,  le  Sacrificium,  l'Oblatio,  la  îrpofftpooà,  bref  l'Eu- 
charistie proprement  dite,  à  laquelle  il  fallait  donc  aussi  sa  formule,  et  nous  la  con- 
naissons. Rien  dans  la  A'.oayV,  ne  lui  fait  ombrage.  C'est  ce  qu'il  s'agissait  d'établir. 

2°  Le  livre  VII  des  Constitutions  Apostoliques  et  la  Away-Vi. 

a)   orientation    eucharistique  qu'on    V   DONNE  SYSTÉMATIQUEMENT 
A   LA   COMMUNION    DE    L'AGAPE. 

Dans  tout  ce  qui  précède  il  n'a  pas  été  question  du  livre  VII  des  Constitutions 
Apostoliques,  bien  que  nous  l'ayons  fait  figurer  au  schéma  des  matières  traitées 
parallèlement  par  les  Statuts,  par  ce  VII<=  livre  et  par  la  A'.Sayfi.  Peut-être  s'est-on 
demandé  pourquoi  nous  n'avons  pas  utilisé  son  témoignage  comme  nous  avons  utilisé 
les  autres.  La  raison  en  est  bien  simple.  Ce  témoignage  n'est  concordant  que  pour 
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l'ordre  des  matières.  C'est  déjà  quelque  chose,  sans  doute.  Mais  pour  le  reste  c'est  un 
témoignage  qu'on  pourrait  appeler  schismatique.  Et  c'est  encore  mieux,  je  le  dis  sans 
parado.xe.  Car  c'est  précisément  parce  qu'il  est  tout  l'opposé  des  autres,  et  comme 
tel,  qu'il  va  nous  fournir  une  dernière  preuve  du  caractère  extra-eucharistique  des 
chapitres  IX  et  X  de  la  A'.oayV,.  Ce  témoignage,  il  nous  le  fournit  par  le  mode  et  la 
nature  même  des  changements  qu'il  fait  subir  au  texte  de  la  A'.oa/>,  pour  le  rendre 
eucharistique. Chose  curieuse,  en  effet,  c'est  le  fond  même  de  ce  te.xte  que  maintient  le 
VII'^  livre  des  Constitutions  dans  ses  chapitres  XXII  à  XXVI  où,  je  le  répète,  il  de- 
vient.à  ce  qu'il  semble,eucharistique.  Or  il  ne  devient  tel  qu'à  la  condition  de  recevoir 
des  additions  et  modifications  qui  changent  naturellement  du  tout  au  tout  son 
caractère.  Examinons  les  pièces  et  voyons  ce  qu'on  leur  enlève,  ce  qu'on  leur  ajoute 
et  le  changement  de  disposition  qu'on   leur   fait  subir. 


l'.w/-i]  (IX  et  X) 


Coiist.  Apost.Lib.  VII. 


Quod  ad  gratiarum  actioncm  attinct,  sic  gra- 
tias  agite  : 

primum  de  calice  : 

Gratias  tibi  agimus,  patcr  noster,  pro  sancta 
vite  David  pueri  tui,  quani  indicasti  nobis 
per  lesum  puerum  tuum  ;  gloria  tihi  in 
saecula. 

De  pane  fracto  auteni  : 

(Jratias  tibi  agimus,  pater  noster,  pro  vita  et 
scientia  (juatu  indicasii  (i'v'iùo'.aot?)  nobi.s 
per  lesum  puerum  tuum;  gloria  tibi  in  sae- 
cula. 


Estote  igitur  semper  in  gratiis  agendis,  tam- 
quam  fidèles  et  bona:  frugi  famuli.  Ac  pro 
eucharistia,  verba  in  hune  modum  sint  : 


Sieiit  hic  panis  fractus  dispersus  erat 
supra  montes  et  collectus  fattiis  est  unus 
ita  coUigatur  ccclesia  tua  a  finibus  tcrrae  in 
regnum  tuum. 


Quoniam  tua  est  gloria  lI  virlus  |)er  Icsuni 
Christum  in  saecula. 

Nemo  autem  edat  neque  bibat  a  vestra  gra- 
tiarum actione,  nisi  qui  baptizati  sunt  in 
nomine  Jesu  :  de  hoc  etenim  dixit  Domi- 
nus  :  Ne  date  sanctum  canibus 


Gratias   agimus  tibi,  pater    noster,   pro   vita 
(juam     nianifestasti    (iyvwoiTa;)    nobis    per 
lesum  Filium  tuum,  per  quem  et  cuncta 
creasti,  et  omnibus  provides,  qucm  misisti 
ut   propter  salutem   nostram  liomo  fieret, 
<[uem  L-tiam  pati  et  mori  permisisti  et  susci- 
tatum  voiuisti  glorificare,  et  sedere  ad  dex- 
teras  tuas  fecisti,  per  quem  nobis  promi- 
sisti   resurrectionem   mortuorum.  Tu,   Do- 
mine omnipotens,  Deus  aeterne, 
quemadniodum  hoc  dispersum  erat, 
coactum  vero  factum  est  unus  [)anis, 
ita  congrega  Ecclesiam  tuam  a  finibus  terrae 

in  regnum  tuum. 
(  '.ratias  adhuc  agimus,  I\Uer  noster,  pro  pre- 
tioso  sanguine  Jesu  Christi  qui  pro  nobis 
efFusus  est,  et  pro  pretioso  corpore,  cuius 
et  ilia  antitypa  perficimus,  ipso  nobis  prac- 
cipieiUe  nunciare  inorteni  suam,  per  quem 
tibi  gloria  in  saecula.  Amen. 
NuUus  vero  nondum  inter  initiatos  factus,  ex 
iis  comedat  ;  sed  tantum  qui  baptizati  sunt 
in  Domini  niorlcm.  Si  quis  autem  haud 
initiatus  se  occultans,  parlici[)averit,  iudi- 
cium  aeteriium  comedet,  ipiod  fidei  Christi 
expers  sunipsit  <iuae  fas  non  erat,  in  sup- 
pliciuin  suuui.  Si  quis  per  ignuranliani  per- 
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Postquam  autem  irapleti  estis,  sic  gratias 
agite  : 

(îratias  tibi  agimus  pater  sancte 

pro  sancto  nomini  tuo  quod  fecisti  ut  habitet 
(/a-reazT^vtojoi;)  in  cordibus  nostris, 

et  pro  sciL'iitia  et  lide  et  inimortalitate, 

quani  indicasti  nobis  per  lesum  pueiuni 
tuum;  gloria  tibi  in  saecula. 

Tu  Domine  omnipotens  creasti  omnia  propter 
nomen  tuum 

et  cibum  potumque  dedisti  hominibus  ad 
fruendum,ut  tibi  gratias  agant,  nobis  autern 
largitus  es  spiritualem  cibum  et  potum  et 
vitam  ueternam  per  puerum  tuum.  .Ante 
omnia  gratias  tibi  agimus,  quod  potens  es; 
"loria  tibi  in  saecula 


Recordare,  DDmine,  Ecclesiae  tuae, 

ut  eam  libères  ab  omni  malo,  eamque  perfi- 
cias  in  caritate  tua  et  collige  eam  a  4  ventis 
sanctificatam  in  regnum  tuum  quod  ei  pa- 
rasti  quoniam  tua  est  virtus  et  gloria  in  sae- 
cula. 

Adveniat  gratia  et  praetereat  mundus  hic. 

Hosanna  filio  David. 


Si  quis  sanctus  est,  accédât  ;  si  quis  non  est 
]iaenitentiam  agat.  Maranatha.  Amen. 

Prophetis  vero  permittite  gratias  agere,  quan- 
tas  volunt. 


ceperit,  tune  subito  institutum,  initiate,  ne 
contemptor  exeat. 
Post  communionem  vero  sic  gratias  agite  : 

Gratias  agimus  tibi,  Deus  et  Pater  Jesu  Sul- 
vatoris  nostri  pro  Sancto,  cui  tabernaculum 
(x.aT£7/'.jj'/(o<Tï;)  in  nobis  fecisti, 

et  pro  agnitione,  fide,  charitate  et  inimortali- 
tate quani  dedisti  nobis  [)er  lesum  Kilium 
tuum. 

Tu  Domine,  omnipotens,  Deus  universorum, 
creasti  mundum  et  quae  in  eo  sunt,  ])er 
ipsum;  et  legem  insevisti  animabus  nostris, 
et  victum  praeparasti  hominibus. 


Deus  sanctoruin  et  innocentium  patrum  no- 
strorum  Abraham  et  Isaac  et  lacob  fide- 
lium  servorum  tuorum;  Deus  fortis,  fidelis, 
verus,  neque  in  promissis  mendax  ;  qui 
misisti  in  terram  lesum  Christum  tuum, 
qui  cum  hominibus  conversaretur  ut  home, 
cum  sit  Deus  Verbum  et  homo,  errorem- 
que  radicitus  evelleret  :  tu  ergo  nunc  quo- 
que  per  ipsum  mémento  hujus  Ecclesiae 
sanctae  tuae  quam  acquisivisti  pretioso  san- 
guine Christi  tui,  et  libéra  eam  ab  omni 
malo,  et  perfice  eam  in  dilectione  tua  et 
veritate  tua,et  congrega  nos  omnes  in  regno 
tuo  quod  praeparasti. 


Maranatha.  Hosanna  filio  David.  Benedictus 
qui  venit  in  nomine  Domini.  Deus  Domi- 
nus  qui  apparuit  nobis  in  carne. 

Si  quis  sanctus,  accédât.  Si  quis  non  sanctus, 
fiât  per  paenitentiam. 

Committite  autem  et  presbyteris  vestris  gra- 
tias agere. 


En  face  des  discordances  systématiques  que  ce  tableau  fait  apparaître,  la  première 
réflexion  qui  vient  à  l'esprit,  c'est,  à  tout  le  moins,  qu'aux  yeux  du  reviseur,  le  carac- 
tère eucharistique  des  formules  de  la  A'.oayvi  n'était  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
clairement  exprimé  que  se  le  figurent  ceux  qui  l'y  trouvent  aujourd'hui,  puisqu'il  y 
faut  tant  de  façons  pour  l'accuser  dans  les  Constitutions. 

En  regardant  de  plus  près,  on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  que  les  remaniements 
n'ont  pas  seulement  pour  résultat  d'orienter  la  pensée  vers  l'Eucharistie,  mais  qu'ils 
écartent  et  suppriment  radicalement  tout  ce  qui  pouvait  s'appliquer  à  l'Agape.  C'est 
une  démonstration  en  partie  double,  et  chacune  de  ses  parties  conduit  à  la  même 
conclusion. 
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La  discordance  qui  s'offre  la  première  résulte  précisément  d'une  double  suppres- 
sion, qui  paraîtra  sans  doute  on  ne  peut  plus  suspecte,  après  ce  que  nous  avons 
reconnu  de  \Ordo  rituel  caractéristique  de  l'Agape.  Nous  savons  en  effet  que  la  priorité 
de  la  Bénédiction  sur  la  Coupe  en  est  l'élément  primordial  dans  les  Statuts,  etc.  et 
que  le  processus  de  la  Doctrine  est  conforme  à  cet  Ordo  :  Priinuni  de  calice  :  Gratias 
tibi  agimus,  pater  noster  pro  sancta  vite  David  pueri  tui  quant  indicasti  nobis  per 
lesnm  puerujn  tuiim.  Que  va  devenir  dans  les  Constitutions  cet^c  Bénédiction  de  la 
Coupe  et  cette  priorité  qui  marque  son  rôle,  sacramentel  en  quelque  sorte,  dans 
l'Agape  .'  Il  n'en  reste  rien  :  rien  de  la  priorité,  rien  de  la  Bénédiction  de  la  Coupe.- 
Ou  bien  si  l'on  veut  en  reconnaître  quelque  chose  dans  la  deuxième  partie  de  l'unique 
formule  que  les  Constitutions  substituent  aux  deux  formules  distinctes  de  la  A-.oayy), 
tout  au  moins  faudra-t-il  reconnaître,  premièrement,  qu'il  n'y  est  pas  plus  question 
de  Coupe  que  de  priorité  ;  —  deuxièmement,  que  la  «  sainte  vigne  de  David  »,  sur 
laquelle  on  a  tant  insisté,  n'avait  donc  pas,  aux  yeux  du  reviseur,  l'importance  eucha- 
ristique qu'on  a  voulu  lui  donner',  puisqu'il  n'en  est  plus  question  non  plus  dans  le 
passage  correspondant. 

De  même,  après  ce  que  nous  savons  des  distributions  du  pain  rompu  —  ce  que  la 
Ai5ay>,  nomme  ttî&c  toû  zXâffuarî;  —  et  bénit  préalablement  au  repas,  n'est-il  pas 
encore  significatif  que  les  Constitutions  n'en  tiennent  pas  plus  compte  que  du  ;ro7>iciov, 
et  nous  laissent  la  responsabilité  de  leur  identification  gratuite  avec  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur  ?  C'est  donc  que  la  «  sainte  vigne  de  David  »  et  le  pain  rompu 
n'étaient  pas  nécessairement  eucharistiques.  Autrement,  pourquoi  les  Constitutions 
n'auraient-elles  pas  conservé  des  expressions  qui  auraient  été  si  traditionnelles,  con- 
sacrées, sacramentelles,  au  lieu  de  leur  substituer  \c  pretiosus  san^uis  et  \c  pretiosuin 
corpus  de  leur  formule  remaniée,  transposée,  méconnaissable  à  force  de  modifications.' 

Poursuivons  notre  parallèle.  Nous  voici  maintenant  devant  la  prohibition  d'admettre 
les  profanes  à  la  participation  de  la  Coupe  et  du  pain  rompu.  Nous  nous  sommes 
suffisamment  expliqués  là  dessus  tout  à  rheure,et  nous  avons  retrouvé,dans  l'ancienne 
discipline  et  dans  nos  documents  .synoptiques,  cette  exclusion  des  catéchumènes, 
cette  défense  qui  leur  était  signifiée  de  se  mêler  aux  fidèles.  Il  n'y  a  qu'à  comparer  ici 
le  te.xte  des  Constitutions  à  celui  de  la  A'.'ja/Y„  pour  voir  à  quel  point  tout  s'est 
aggravé  sous  le  nouveau  régime,  et  combien  devient  différente  de  la  participation  que 
mentionne  la  Doctrine,  une  communion  dont  les  suites  sont  de  telle  conséquence.  Les 
Constitutions  sont  d'accord  avec  elles-mêmes. 

Elles  le  sont  encore  en  substituant  leur  mystique /<?j/  coininunionein  au  plantureux 
post(]uain  autcvi  iinplcti  sunt  de  la  A'.oayV,. 


■  Mgr  Ladeuze  avait  déj.\  fait  sur  ce  point  toute  la  lumière  désirable  dans  l'excellente  discussion 
qu'en  donne  son  article  cité  plus  haut  (  V Eucharistie  et  tes  Repas  communs  liesjidèles  dans  la  Diilaeliî, 
page  J45  de  la  Revue  de  l'Orient  chrt'tien,  de  1902.) 
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Elles  le  sont  jusque  dans  la  dévolution  finale  de  l'Action  de  Grâces  non  plus  aux 
prophètes  comme  dans  la  AioayVi,  mais  aUx  prêtres.  Aux  bénédictions  du  repas  de 
la  A'.îay-V,  le  caractère  sacerdotal  n'était  pas  plus  nécessaire  qu'il  ne  l'était  à  l'Agape 
des  Statuts.  Il  l'est  à  l'Eucharistie  des  Constitutions. 

Malgré  tout,  la  vigilance  du  reviseur  n'est-elle  pas  cependant  en  défaut  dans  cette 
finale  ?  Ce  n'est  pas  en  effet  après  la  Communion  qu'il  y  avait  lieu  de  dire  encore  : 
Si  guis  sanctus  accédât.  Si  cuis  non  sanctus.fiat  per  pœnitentiam.  Le  moment  n'était-il 
point  passé  de  pareils  avis  ?  Ce  n'est  pas  non  plus  aux  prêtres  —  qui  venaient  appa- 
remment de  célébrer  les  saints  Mystères  —  que  pouvait  s'adresser  cette  invitation. 

Mais  alors  pourquoi  n'avoir  pas  laissé  ce  texte  à  la  A'.oayï,  comme  les  autres  ? 
Dans  la  Awayr„  les  choses  une  fois  remises  au  point  de  vue  de  l'Agape,  tout  cela 
se  justifie  le  mieux  du  monde.  On  a  béni  la  première  Coupe,  on  a  distribué  l'Eulogic, 
puis  on  s'est  mis  à  table,  et  finalement  on  a  rendu  grâces,  le  tout  avant  la  synaxe 
proprement  liturgique, quand  elle  doit  suivre  l'Agape. C'est  maintenant  à  l'Eucharistie 
qu'on  va  passer  :  Si  quis  sanctus  accédât.  Si  quis  non  sanctus,  fiât  per  pœnitentiam.  C'est 
dans  l'ordre,  et  je  dirai  même  qu'en  dehors  de  ce  processus  l'invitation  n'aurait  pas 
plus  de  raison  d'être  dans  la  A',B»yYi  que  dans  les  Constitutions^. 


'  Le  fait  est  qu'ici  nous  n'avons  guère  le  choix  qu'entre  deux  explications  :  ou  bien  la  présence,  à 
cet  endroit,  de  St  çia's  sanctus  accédât...  provient  d'un  oubli  du  reviseur,  ou  bien  c'est  c|ue,  malgré 
tant  de  remaniements,  et  en  dépit  des  apparences  eucharistiques  doi>nées  systématiquement  aux 
formules,  celles-ci  demeurent  encore,  à  titre  représentatif,  sous  l'ancien  régime,  par  conséquent  se 
placent  antérieurement  à  l'Eucharistie  proprement  dite.  Après  tout,  le  mot  liiTiXti'ii;  n'éveille  pas  si 
nécessairement  l'idée  de  communion,  même  alors  qu'il  écarte  I'èijltiXt)  jOtjvxi^  qu'on  ne  puisse  l'entendre 
de  la  simple  réception  d'une  Eidogie  simplifiée,  je  veux  dire  non  suivie  du  repas,  préparatoire  à 
l'Eucharistie,  comme  dans  la  Aioa/ii,  mais  à  titre  de  souvenir  liturgique  ?  Pourquoi  non  ? 

Les  institutions  de  ce  genre  ne  disparaissent  pas  brusquement  ni  tout  entières  d'un  seid  coup. Leur 
désuétude  est  préparée  graduellement  par  une  série  de  dégradations,  de  réductions,de  métamorphoses 
diverses.  Pourquoi,  dans  les  Constituitons,  les  formules  de  la  A'.cijtyf,  ne  se  représenteraient-elles  pas 
à  Tune  de  ces  phases  intermédiaires?  En  prenant  ce  point  de  vue,certaines  expressions  singulièrement 
précises,  telles  que  celles-ci  :  cuji^s  et  illa  antitypa  perficimiis  (£-it£/.oO|j.£v)  ne  pourraient-elles  s'en- 
tendre en  ce  sens  que  la  célébration  des  Mystères  était  commencée,  que  l'une  des  premières  céré- 
monies intégrantes  en  était  la  distribution  préalable  d'une  Eulogie  commémorative  d'une  institution 
qui  se  transforme,  et  dont  les  bénéficiaires  pouvaient  fort  bien  entendre,  après  sa  réception  (jJ-stà  ~'h'' 
IjiExiXriii'''),  l'avertissement  Si  cuis  accédât  etc  ? 

De  même  le  iudicium  œternum  et  le  suppliciiim  dont  il  est  parlé  dans  le  cas  d'intrusion  d'un  profane 
(suinpsil  quŒ  fas  non  i-ra/^, inême  l'initiation  réparatrice  prescrite  d'urgence  en  pareil  cas,ne  peuvent- 
elles  viser  qu'un  sacrilège — auquel  il  faut  bien  dire,  au  surplus,  que  l'initiation  postérieure  ne  pouvait 
plus  remédier  —  ?  Ne  pourrait-ce  pas  être  le  fait  d'une  désobéissance  en  matière  religieuse  moins 
grave,  bien  qu'impliquant  encore  une  certaine  profanation,  bref  une  situation  désordonnée  que 
pouvait  seule  régulariser  l'initiation  .''  Ce  ne  serait  donc  plus,  définitivement,  un  sacrilège  qu'on 
efface,  ce  serait  un  empiétement  scandaleux  qu'on  légalise  après  coup.  C'est  à  la  situation  juridique 
des  personnes  qu'on  pourvoit  en  même  temps  qu'à  l'e.xtinction  d'un  scandale  :  ce  ne  peut  pas  être  à 
la  réhabilitation  d'un  sacrement  profané. 

La  recrudescence  de  sévérité  qu'on  observe  ici,  loin  d'être  inconciliable  avec  la  désuétude  de  la 
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li)   SIMPLICITÉ    DU    FORMULAIRE    DE   LA   COMMUNION    EUCH.\RISTIyUE   DANS    LES   STATUTS. 

D'autre  part,  un  formulaire  aussi  développé  que  serait  celui  du  VU""  livre  des 
Constitutions  considéré  comme  réglant  les  prières  avant  et  après  la  réception  du 
Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  s'il  n'était  pas  tout  à  fait,  à  l'époque  de  ce  livre,  une 
sorte  d'anachronisme,  ne  serait-il  pas  tout  au  moins  un  peu  prématuré .''  Voici,  par 
exemple,  à  l'époque  où  l'on  formait  le  recueil  des  Statuts  Apostoliques,  à  quoi  se  ré- 
duisait encore  le  cérémonial  de  la  Communion.  Même  il  en  faudrait  retrancher  ce 
qui,  dans  le  cas  présent,  est  spécial  au  Baptême  : 

Frangens  autem  ])anem  singulas  partes  porrigens  dicat  :  <<  Panis  caelestis  in  Christo  lesu  ». 
Qui  autem  accipil,  respondeat  :  «  Amen  ».  Pracsbyteri  vcro  si  non  fuerint  sufticientes,  teneant 
calices  et  diacones  et  cum  honestate  adstent  et  cum  moderatione  :  primus,  qui  tenet  aquam, 
secundus,  qui  lac,  tertius,  qui  uinum.  Et  gustent,  qui  percipient,  de  singulis  ter  dicente  eo, 
qui  dat  :  «.  In  Deo  pâtre  omnipotenti  ».  Dicat  autem,  qui  accipit  :  «  Amen  >.  «  Et  Domino 
lesu  Christo  et  Spiritu  Sancto  et  sancta  ecclesia  ».  Et  dicat  :  «<  Amen  ».  Ita  singulis  fiât.  Cum 
uero  haec  fuerint,  t'estinut  unusquisque  operam  bonam  facere. 

Je  cite  la  traduction  latine  de  Vérone  '.  Et,  ici  encore,  l'éthiopienne,  la  copte  de 
Tattam,  la  saïdique  de  Horner,  et  l'.Xrabe,  enfin  les  Canons  d'Hippolyte  s'expriment 
de  la  même  façon  ;  chez  tous  on  constate  l'absence  de  formule  différente  de  celle-là, 
chez  tous  c'est  la  sainte  vie  qui  sera  l'Action  de  Grâces.  Seulement  les  Statuts 
éthiopiens,  dans  un  autre  endroit,  après  la  Consécration  de  l'Evéque,  fidèles  à  leur 
habitude  de  tout  recueillir,  nous  offrent,  pour  la  Communion,  de  véritables  prières 
d'Action  de  grâces  et  de  préparation,  qui  ne  sont  dans  aucun  des  autres  documents 
parallèles. 

Mais  il  faut  réserver  cette  question  de  la  Communion.  Ce  ne  sera  pas  trop  d'y 
consacrer  une  étude  spéciale,  à  laquelle  devra  contribuer  non  plus  tel  ou  tel  texte 
isolé  comme  ici,  mais  l'ensemble  comparé  des  documents  liturgiques  et  autres  qui 
appartiennent  au  sujet  et  en  font  l'histoire.  .^  vrai  dire,  on  ne  voit  pas,  dès  à  présent, 
(juelle  place  y  reviendrait  aux  formules  remaniées  des  Constitutions. 


cérémonie  totale  et  presque  distincte,  s'expliquerait  d'ailleurs  fort  bien  par  l'exigence  d'une  incorpo- 
ration plus  intime  dans  la  synaxe  sacrée  de  ce  qui  restait  encore  de  l'Agape. 

En  proposant  ces  considérations,  je  ne  prétends  pas  trancher  absolument,  on  le  pense  bien,  la 
difficulté  réelle  que  présente  le  texte  qui  vient  de  nous  arrêter,  mais  en  mcine  temps,  j'avoue  ne  pas 
comprendre,  en  dehors  de  cette  explication,  ce  que  pourrait  bien  signifier,  une  fois  la  communion 
faite,  le  si  guis  est  sancfus  accédât...  dans  le  cas  où  l'on  persisterait  à  rapporter  h  l'action  de  gr.îces 
après  la  Communion  la  formule  {)f-'-'i  '^''  :J.£-5t/.T|i".v')  qui  précède  cette  recommandation. 

'  Hauler,  p.  113. 
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III 

INTERPRÉTATIONS    ÉVOLUTION NISTES    DES    CHAPITRES    IX    ET   X    DE    LA    Alôa^T,. 

Nous  n'avions  d'ailleurs  pas  même  à  envisager  l'hypothèse  que  ces  formules 
seraient  par  hasard  une  Anaphore.  Il  manquerait  à  cette  bizarre  Anaphore  l'essentiel, 
c'est-à-dire  l'indispensable  insertion  des  paroles  mêmes  du  Seigneur,  qui  n'y  ont  pas 
de  place,  et  qui  se  trouvent  partout  ailleurs  —  nous  l'avons  vu  dans  le  chapitre  pré- 
cédent —  dès  l'origine.  En  particulier  les  Liturgies  incontestablement  voisines  de 
l'âge  auquel  on  rapporte  le  VII<=  livre  des  Constitutions,  telles,  par  exemple,  que  celle 
de  Sérapion,  les  nestoriennes,  en  sont  toutes  pourvues. 

Ceci  nous  amène,  pour  finir,  à  dire  un  mot  des  systèmes  protestants  qui  s'oppose- 
raient à  l'apostolicité  de  notre  Anaphore,  en  exploitant  contre  nous  l'interprétation 
que  nous  donnons  aux  chapitres  IX  et  X  de  la  Aioayv^.  Nul  conflit  ne  peut  résulter 
du  document  (je  parle  de  la  A'.5ay>i)  dans  la  position  prise  par  les  théologiens  évo- 
lutionnistes,  du  moins  à  s'en  tenir  au  document  lui-même.  Dès  lors,  en  effet,  qu'il  est 
unanimement  entendu  de  ce  côté  que  les  chapitres  IX  et  X  ne  s'occupent  pas 
d'Eucharistie,  puisque  c'est  également  notre  avis,  toute  occasion  d'une  rencontre  entre 
la  Doctrine  et  nous  sur  ce  terrain  fait  même  complètement  défaut.  Ce  n'est  pas  le 
document  qui  pourrait  nous  heurter,  ce  sont  les  hypothèses  gratuites  qu'on  y  ajoute 
et  qui  le  font  passer  progressivement,  et  de  diverses  façons,  suivant  les  systèmes,  de 
la  conception  d'un  repas  commun  tout  simple,  d'origine  juive  ou  judéo-chrétienne, 
peu  importe,  d'un  repas  pascal  même,  à  celle  du  Mémorial  de  la  Cène,  purement 
historique,  puis  sacramentel,  et  finalement  au  Sacrifice. 

Est-il  besoin  d'objecter  qu'à  toutes  ces  hypothèses  il  nous  suffit  d'opposer  la  coexis- 
tence, dans  la  A'.oayri  même,  de  l'Agape  et  de  la  Suiri'jt,  du  Sacriftcium,  et  l'ensemble 
du  contexte  qui  donne  à  cette  Gujia  dominicale,  identifiée  dès  lors  au  fameux  oracle 
de  Malachie,  la  note  eucharistique  traditionnelle?  Est-il  besoin  de  rappeler  la  coexis- 
tence de  l'Agape  et  de  l'Eucharistie  dans  les  Statuts  Apostoliques,  où  nous  en  avons 
relevé  la  distinction,  par  conséquent  la  connaissance  et  la  célébration  formellement 
mentionnées  par  le  fait  qu'on  y  est  averti  de  ne  pas  confondre  avec  \q pain  de  Béné- 
diction de  l'Agape  celui  de  l'Eucharistie  ? 

N'y  a-t-il  pas  là  constamment  et  dès  le  principe,  deux  institutions  distinctes  et 
contemporaines  l'une  de  l'autre  :  l'Agape  et  l'Eucharistie,  chacune  d'elles  n'a-t-elle  pas 
sa  source  apostolique  propre,  marquée  par  S.  Luc,  dans  son  Evangile  et  dans  les 
Actes  ^  chacune  ayant  son  courant  traditionnel  qui  se  développe  parallèlement  à 
l'autre,  jusqu'au  moment  où  le  premier  disparaît  pour  toujours.' 

N'est-ce  pas  la  note  traditionnelle  que  donnent,  pour  l'Eucharistie,  la  première 
Epître  aux  Corinthiens,  la  lettre  de  S.  Clément  et  les  descriptions  de  S.  Justin,  pour 
ne    citer  que  des  témoignages  dont    la   date  se   dressera    toujours,   ici,  devant    les 

S.  S.  II.  —  19. 
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systèmes   évolutionistes,  quels   qu'ils   soient,  avec   la   tranquillité  victorieuse,  chère 
à  Tertullien,  de  l'argument  de  prescription  ■  ? 

Et  n'est-ce  pas  aussi  l'un  des  premiers  anneaux  de  cette  chaîne  apostolique  que 
nous  venons  de  retrouver  dans  nos  fouilles  ?  Nous  sommes  donc  bel  et  bien  premiers 
occupants,  et  c'est  le  moins  qu'on  puisse  dire.  Notre  possession  déjà  presque  séculaire 
quand  surviennent  les  formules  de  la  A'.5ayT|  —  de  quelque  façon  qu'on  les  interprète, 
dans  leur  propre  teneur  ou  dans  leur  remaniement  — ■  nous  permet  de  récuser  à  priori 
toute  interprétation  qui  ne  satisfera  point  aux  directions  liturgiques  données  pour 
toujours  par  l'apôtre  S.  l'anl,  ou  les  contredira  : 

Convenientibus  ergo  vobis  in  ununi,  i.im  non  est  Dominicain  cenani  manducare...  Ego  e.m^j. 
accepi  a  Domino  quod  et  tradidi  vobis,  quoniam  Dominus  lesus  in  qua  nocte  tradebatur, 
accepit  panem,  et  gratias  agens  fregit  et  dixit  :  Accipite  et  manducate  :  hoc  est  corpus  meum 
quod  pro  voi)is  tradetur  :  hoc  kacite  in  meam  commemorationeni  {Cf.  Luc.  XXII,  iç).  Simi- 
liter  et  calicem,  postquam  cenavit,  dicens  :  Hic  calix  novum  testamentum  est  in  meo  sanguine 
{Cf.  Hebr.  IX,  14,  sq<j.).\loc  kacite  quotiescumque  i)ihetis  in  meam  commemorationem.  Qiio- 
tiescumque  enim  manducabitis  punem  hunc,  et  calicem  bibetis  :  mortem  Domini  annunciabitis 
donec  veniat. 

Tant  qu'on  n'aura  pas  détruit  cette  charte  constitutionnelle  en  quelque  sorte  de 
notre  Eucharistie,  j'entends  de  l'Eucharistie  dominicale,  apostolique  et  paulinienne, 
telle  que  nous  venons  de  la  voir,  au  chapitre  précédent,  imperturbablement  et  univer- 
sellement affirmée,  perpétuée,  garantie  par  toutes  les  Liturgies,  sans  exception,  de 
toutes  les  Eglises  et  de  tous  les  temps, c'est  en  vain  qu'on  essaiera  d'imaginer  d'autres 
origines.  Il  est  trop  tard,  dirons-nous  avec  Tertullien.  L'Eglise  était  à  la  source.  Elle 
est  héritière.  Elle  possède.  Il  y  a  prescription. 


'  C'est  l'argument  qu'invoquait  implicitement  Fr.  X.  Funk  il.ins  les  lignes  suivantes  empruntées 
aux  notes  sur  la  AiOa/ij,  paye  CI.l.X  de  ses  J'^res  Apostoliques  :  i  In  his  capilibus  (I.\  et  .\l  fornnilae 
oiationum  in  sacra  cena  adhibend.ie  proponuntur,  et  quidem  du.ie,  quae  comnumioni  praecedunt,  una, 
quae  corpore  et  sanguine  Domini  sunito  pronuntianda  erat.  Orationes  auteni  non  liturgiam  totani 
efficiebant,  sed  potius  eae  solum  fuisse  videntur.quae  in  liturgia  celebranda  ante  et  post  communionem 
pronuntiabantur.  Liturgia  tam  simplex  et  sine  aliis  orationibus  atque  eis,  quae  Doctrina  traduntur, 
vix  unquam  et  usquam  agebatur.  V'erba  institutionis  eucharistiae  saltem  non  prnetermissa  sunt,  cum 
in  onmibus  liturgiis  veteribus  leganiur  et  teste  Luca  22,  19  Dominus  sacramentum  instituens  disci- 
pulis  praecepisset,ut  hoc  in  ipsius  commemorationem  agersnt.  Accedit  quod  teste  Justino  Apol.  1.65-67 
liturgia  saeculo  II  medio  longe  plura  amplexa  est,  et  liturgia  quam  apologeta  describit,  nequaquam 
recens,  sed  potius  vêtus  est  habenda,  cum  non  ad  singulas  ecclesias,  sed  ad  ecclesiam  universam 
rcferenda  sit  >.  Et  un  peu  plus  loin,  h  propos  de  la  priorité  donnée  .^  la  Bénédiction  du  calice  :  «  Hoc 
loco  Doctrina  ipsa  prodit,  se  non  formulam  liturgirani  proprie  dictam  universamque  exhibere  velle. 
Alias  ordo  eucharistiae  communis  certe  servatus  esset. 
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IX. 

Résumé  de  la  Deuxième  Partie. 

ESSAI     DE     RESTITUTION     DU     TEXTE     ORIGINAL. 

DE  quelque  façon  que  l'Anaphore  des  Statuts  soit  mise  à  l'épreuve,  son  droi,t 
d'aînesse  sort  intact  du  conflit.  Elle  défie  toutes  les  compétitions.  On  peut 
l'étudier  à  n'importe  quel  point  de  vue,  dans  n'importe  quelle  direction,  toujours  c'est 
aux  temps  apostoliques  qu'elle  nous  ramène  obstinément.  Que,  d'ailleurs,  son  texte 
soit  strictement  apostolique,  ou  non,  peu  importe.  Il  représente  en  tout  cas  la  tradi- 
tion toute  première,  immobilisée  dans  un  type,  et  ce  type  nous  est  garanti  sous  deux 
formes  non  concertées  :  la  forme  éthiopienne  et  la  forme  latine,  en  même  temps  que 
les  Liturgies  dérivées  qui  le  retiennent  achèvent  de  le  mettre  en  relief  par  l'incohé- 
rence de  leurs  interpolations  à  ses  côtés. 

Nous  n'aurons  plus  à  revenir  sur  tout  cela.  Nous  avons  suffisamment  insisté  dans 
cette  deuxième  partie  sur  la  confrontation  du  type  Ap  soit  avec  ses  témoins  immé- 
diats, soit  avec  ses  compétiteurs. 

Peut-être  aimerait-on  maintenant  à  considérer  ce  type  en  lui-même,  et  à  pénétrer 
plus  avant  dans  l'étude  interne  du  texte.  Mais,  qu'on  veuille  bien  y  prendre  garde, 
sans  avoir  précisément  abordé  cette  étude  ex  professa,  nous  ne  l'avons  cependant  pas 
tout-à-fait  négligée  jusqu'ici.  Qu'est-ce  autre  chose,  en  effet,  que  l'ensemble  des  obser- 
vations qui  nous  ont  permis  de  dégager  : 

le  caractère  purement  et  exclusivement  eucharistique  de  ce  formulaire; 

le  thème  essentiellement  et  uniquement  christologique  de  son  Eucharistie; 

sa  continuité  parfaite  depuis  le  dialogue  initial  du  point  de  départ  [dignuni  et 
justuni  É-j/)  jusqu'à  la  Doxologie  finale; 

la  coordination,  par  conséquent,  de  l'ensemble  au  centre  eucharistique  par  excel- 
lence, qu'y  forment  les  paroles  sacrées  de  l'Institution; 

l'absence  du  Sanctus  et  des  Diptyques  ou  de  toute  autre  enclave  qui  viendrait  y 
compliquer  cette  élémentaire  simplicité  de  la  formule; 

l'absence  surtout  d'une  Epiclèse  qui  en  déplacerait  le  centre  sacramentel; 

l'économie  mystérieuse  en  vertu  de  laquelle  cette  Eucharistie,  toute  en  mémorial 
christologique,  est  en  même  temps  la  rénovation  de  ce  qu'elle  signifie,  l'application 
prolongée  de  ce  qu'elle  opère,  et  cela  suivant  les  mêmes  phases  historiques,  depuis 
l'Incarnation  jusqu'à  la  Pentecôte,  en  passant  par  la  Cène,  le  Calvaire  et  la  Résur- 
rection; 

l'harmonieuse  signification  que  donne  à  l'Action  du  Saint  Esprit  cette  rénovation 
du  mystère,  consommée  ici  encore  par  son  intervention,  dans  la  participation   finale 
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au  corps  et  au  sang  du  Christ,  qui,  lui-même  s'était  réuni  />er  Spirituin  Sanctum  à  son 
Père  {guiper  Spiritum  sanctum  semeiipsum  obtulit  ivimaculatum  Deo.  Hebr.,  ix,  14); 

l'absence,  au  milieu  de  tout  cela,  d'une  préoccupation  doctrinale  ambiante,  étran- 
gère à  l'Action  de  Grâces; 

la  spontanéité  d'inspiration  de  cette  pièce  évidemment  tout  d'une  venue; 

le  style  paulinien  du  mouvement  et  des  expressions; 

le  procédé  littéraire  et  traditionnellement  caractéristique  de  ses  propositions  rela- 
tives, enchaînées  en  séries,  se  succédant  comme  les  articles  d'un  sjmbole; 

l'expression  grammaticale  également  traditionnelle,  par  laquelle  cette  Eucharistie 
détaille  avec  une  sorte  de  complaisance  l'économie  de  la  rédemption? 

Si  quelques-unes  de  ces  considérations  ont  figuré,  par  anticipation,  dans  la  pre- 
mière partie,  parce  qu'elles  étaient  nécessaires  au  point  d'aboutissement  de  nos 
recherches  sur  l'Anaphore  latine  originelle",  on  ne  doit  pas  moins  les  avoir  présentes 
à  l'esprit  maintenant,  pour  embrasser  le  sujet  dans  son  ensemble,  et  l'on  s'assurera  que, 
s'il  reste  encore  beaucoup  à  dire,  l'essentiel  est  acquis. 

Nous  ne  pousserons  donc  pas  plus  loin,  pour  le  moment,  l'étude  comparée  des 
textes  qui  nous  ont  fourni  tant  de  données  précieuses  et  nouvelles.  Aussi  bien  les 
retrouverons- nous  dans  la  troisième  partie,  puisque  c'est  leur  influence,  souvent 
même,  çà  et  là  leur  conservation  littérale,  et  toujours  —  à  partir  de  l'Anamnèse  — 
leur  plan,  que  nous  aurons  alors  k  reconnaître  dans  toutes  les  Liturgies. 

l'eut-on,  par  surcroît,  dégager  des  traductions  qui  nous  le  garantissent,  le  texte 
original  aujourd'hui  perdu?  Les  sens  variés  que  ces  traductions  donnent  parfois  à  un 
même  mot  peuvent-ils  nous  aider  à  retrouver,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  jusqu'à 
la  matérialité  même  des  expressions  ainsi  diversement  interprétées.'  Ce  n'est  pas 
impossible. 

Par  exemple,  mettons-nous  devant  la  difficulté,  plus  apparente  que  réelle,  je  crois, 
de  concilier  les  cinq  traductions  de  la  ligne  82  : 

V  ET  TERMINUM  FIGAT 

E  KT  STATl'TA  CONDF.RKT 

T  CONFINKM  FIGERET 

LS  FŒDUS  SANCl  RF.T 

LA  TF.STAMKNTUM  Sl'lI.M  CONSTITUF.RKT 

Il  est  à  noter  que  le  syriaque  du  Testanientitin  (T) s'accorde  avec  le  palimpseste  latin 
de  Vérone  fV),  dans  la  lecture  et  l'interprétation  de  leur  te.xte.  Tous  deu.x  ont  évi- 
demment eu  sous  les  yeux  un  mot  grec  répondant,  au  moins  étymologiquement,  à 
l'idée  de  limite,  qu'ils  ont  rendu  de  la  même  façon,  l'un  par  terininum  et  l'autre  par 
ro«/?«^/«,  c'est-à-dire  en  reproduisant  la  littéralité  première  de  l'expression,  comme  tous 


'  Cf ,  en  particulii'È,  tout  le  iliapitie  III  de  la  2'  section,  pages  liy  à  128. 
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deux  le  font  également,  et  dans  les  mêmes  termes,  pour  le  verbe  qui  suit  :  tenninuin 
figat,  confinent  figeret.  Fort  bien.  Mais  qu'est-ce  que  cela  peut  signifier  dans  le 
contexte?  Dans  lenumération  dont  ces  mots  sont  l'avant-dernier  membre,  de  quoi 
s'agit-il?  Lisons  : 

QUI  CUMQUE  TRAIIERETUR  VOI.U.NI ARI.ti  PASSIONI 

UT  MORTEM  SOI.VAT 

ET  VINCULA  DIABOLI  DIRU.MIAI 

ET  INFERNUM  CALCET 

ETJUSTOS  ILLUMINET 

ET  TERMINUM  FIGAT 

ET  RESIIRRECTIONEM  MANIFESTET 

C'est  le  pian  de  la  rédemption  qui  se  développe  dans  une  énumération  rapide.  On 
vient  de  parler  du  triomphe  sur  la  mort,  sur  l'empire  du  diable,  sur  l'enfer,  de  l'illu- 
mination des  justes  dans  les  limbes.  L'ceuvre  est  consommée.  Quel  est  donc  le  fait 
qu'on  a  pu  vouloir  exprimer  encore  dans  la  même  pensée  christologique,  avant  celui 
de  la  résurrection,  par  les  mots  tertninum  figat? 

Eh  bien,  précisément,  ne  serait-ce  pas  quelque  chose  comme  l'exécution  consom- 
mée du  plan  divin .'  D'une  manière  plus  ou  moins  vague,  la  première  et  la  troisième 
traductions  (latine  et  syriaque),  pourraient  déjà  nou.s  mettre  sur  la  voie  dans  cette 
direction.  Mais  les  Statuts  éthiopiens  nous  y  font  faire  un  pas  décisif  L'emploi  qu'ils 
font  des  mots  statnta  condcrct  est  on  ne  peut  plus  clair  en  effet.  On  y  reconnaît  sans 
peine  que  la  même  idée  de  délimitation,  sous  un  même  mot,  a  dû  passer  du  sens 
topographique  au  sens  moral  de  détermination.  Statuta  c'est  bien  ce  qui  a  été  déter- 
miné, arrêté  statué. 

Mais  avec  cela  nous  voilà  tout  de  suite  aux  décrets  divins.  Et,  tout  de  suite  aussi, 
nous  voilà  dans  la  théologie  de  S.  Paul,  dont  c'est  une  véritable  caractéristique  de 
rapporter  constamment  aux  volontés  divines  prédéterminantes,  tout  ce  qui  s'est 
accompli  dans  le  Christ,  par  le  Christ  et  dans  ses  membres.  A  son  exemple,  et  comme 
lui,  S.  Luc  emploie  de  même,  pour  parler  des  décrets  divins,  un  mot  qui,  dans  tout 
le  nouveau  Testament,  ne  se  retrouve  plus  ailleurs  que  chez  S.  Paul,  et  qui  ressemble 
exactement  à  celui  que  nous  cherchons  :  Et  quidon  Filins  hoininis,  dit-il  au  chapi- 
tre XXII,  verset  22,  de  son  Evangile,  secundum  quod  definitum  est...  ^iv.xxh.  rôo;p'.afxévov>. 
Le  definitum  est  de  la  Vulgate  présente  à  la  fois  comme  le  grec,  le  sens  du  confinent 
syriaque  ou  du  teriitinuiii  latin  de  notre  Anaphore,  et  celui  des  statuta  de  l'éthiopien. 

C'est  beaucoup  plus  que  le  scriptuin  est  de  S.  Matthieu,  beaucoup  plus  que  la 
préoccupation  de  signifier  le  rapport  de  l'économie  chrétienne  aux  prophéties,  dont 
elle  est  l'accomplissement.  A  ce  point  de  vue,  scriptum  est  n'est  encore  qu'un  intermé- 
diaire, et  c'est  à  l'origine  même,  au  centre  des  déterminations  éternelles,  que  le  regard 
de  l'Apôtre,  à  tout  jamais  illuminé  des  clartés  du  troisième  ciel,  s'en  va  chercher,  lui, 
non  plus  la  justification  apologétique  des  choses,  mais  leur  raison  d'être  transcendante, 
la  racine  de  leur  préexistence  essentielle. 
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Il  est  positivement  intéressant  de  retrouver  ici,  dans  notre  Anaphore,  cette  expres- 
sion, par  conséquent  aussi  cette  idée  tellement  familière  à  l'Apôtre  qu'on  peut  y  voir 
une  note  personnelle,  en  quelque  sorte,  de  sa  théologie.  Ce  serait  donc  un  paulinisme 
de  plus  qu'il  faudrait  ajouter  à  ceux  que  nous  avons  remarqués  quand  s'est  présentée 
pour  la  première  fois,  à  la  fin  de  la  première  partie  de  ce  livre,  V Eiicharistia  des  Statuts 
Apostoliques.  Il  est  remarquable  en  effet,  je  le  répète,  que  les  verbes  ooiiEiy,  ;rpoopi!^ciy, 
aux  divers  temps  de  leur  emploi,  ne  figurent  que  dans  le  dictionnaire  de  S.  Paul  et 
de  S.  Luc.  Sous  cette  forme  on  peut  même  ajouter  que  l'idée  ne  se  trouve  avec  toute 
sa  valeur  que  chez  eux.  Evidemment  les  autres  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament 
parlent  de  la  B-jj)./;,  du  5é/7;uia  roù  Ossû,  mais.outre  que  S.  Paul  et  son  évangéliste  en 
parlent  aussi  plus  souvent,  il  y  a  de  plus  dans  l'insistance  habituelle  avec  laquelle 
cette  volonté  se  présente  chez  eux  comme  déterminante,  et  surtout  dans  l'expression 
—  toujours  la  même  —  par  laquelle  ils  la  désignent,  quelque  chose  qui  leur  est,  on  peut 
le  dire,  jusqu'à  un  certain  point,  réellement  propre.  Quant  aux  écrivains  de  l'Ancien 
Testament,  c'est  à  peine  s'il  y  a  lieu  de  faire  deux  ou  trois  réserves  pour  l'emploi 
qu'ils  font  du  terme  en  dehors  de  son  sens  géographique. 

Je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  lieu  d'insister  davantage.  Les  textes  se  pré,sentent  d'eu.^- 
mêmes  à  la  mémoire.  La  magnificence  du  début  de  l'Epître  aux  Romains  est  préci- 
sément toute  dans  cette  pensée  fondamentale  de  l'Apôtre  :  ...  quod  ante  prouiiserat 
per  Proplietas  sues  in  Scripturis  sanclis  de  Filio  suo  qui  faclus  est  ci  ex  semine  David 
secundum  carnem,  QUI  PR^DESTINATUS  EST  Filius  Dei  in  virtute  secundnm  spiritum 
sanâlificationis  ex  resurrefîione  uiortuorum  Jesu  Christi  Doinini  noslri  zvj  àfi'.d^ivro; 
vLo'j  6;0Û  iv  (j^yâuîi  è;  âi/asTâîêU);  viy.pâv  ... 

Un  peu  plus  loin  dans  le  même  Epitre,  où,  cette  fois,  c'est  de  nous  qu'il  s'agit, 
l'expression  se  renforce  même  de  ce  qu'il  appelle  ailleurs  la  TrosQ-ff'.;  t'jjv  a^tovwv  :  ... 

lis  ^tt/ SECUNDUM  PROPOSITUM  voca/i  sunt  (Toli;.AaTiiTpd^eii'>  xXt|Iou)  saniïi.  Nam  ijiiès  pnt- 
scivit  et  PR<EDESTiNAViï  (Tipowp'.ïs)  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  si/  ipse  primogenitus  ut 
mtdlis  fratrihus.  Quos  autem  pr^edestinavit  (npotùpias),  hos  et  vocavil,  etc. 

S.  Paul,  on  le  sait,  ne  formule  cette  doctrine  nulle  part  avec  plus  d'ampleur  que 
dans  l'Epître  aux  Ephésiens.  Contentons-nous  des  passages  suivants  empruntés  au 
premier  chapitre.  Nous  y  retrouvons  véritablement  accumulés  sa  zpdj-ji;  xôiv  lUo/wv,  son 
Ttpocôp'.ÇEiv,  son  sacramentuvi  voluntatis,  son  bcneplacitum  voluntatis  : 

Benediélus  Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  benedi.\it  nos  in  omni  benedi- 
dtione  spirituali  in  calestihus  in  Christo  sicut  elegit  nos  in  ipso,  ante  mitndi  constitutioncm  ut 
essemus  sanéli  et  imniaculati  in  conspe(^tu  ejus  in  charitate.  Qui  pncdestinavit  nos  (rpoiupiji; 
hv-Sa)  in  adoptionem  filiorum  per  Jesuni  Christum  in  ipsum,  secundum  proposHum  voluntatis  sua, 
(xorti  Tf,v  EÙâoxiav  xoû  SeXtIjjlïto;  otùtoo)...,  in  qiio  habemus  redemptorem  per  sanguinem  ejus...  ut 
noium  faceret  nobis  sacramentum  voluntatis  su(e,  secundum  beneplacitum  ejus  (xotti  -V'  e'J^oxiiv 
aÙToj)  quod proposuit  in  eo,  m  dispensatione  plcnitudiiiis  teniporum...  in  quo  etiam  et  nos  forte 
vocati  sumMs,  pnedestinali  seaindum  propositum  ejus  qui  Qj)eratur  oninia  secundum  consilium 
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volunta/is  siiiC...  l-i  t\,  /.a-  ÈxX-rjpwOrijj.iv  TTpoopdiSÈvT;;  /.atà  7tpr;3£atv  toû  xà  tcïvtx  èvepyo^'''^''^  ''■ïxà  ttjv 

II  avait  déjà  dit  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens  (II,  7.)  : 

Sapientiain  autt-m  loquinuit  inter  perfeiflos ...  sapientiam  non  hujus  sseculi,  ne(jue  principiim 
hijju.s  SEBCuli,  c|ui  destruiintur,  sed  loquiinur  Oei  sapientiam  in  mysterio,  quaî  abscondita  est, 
qiiam prœdestinavit  Dei/s  ante  s<pci<la  m  gloriam  nostrani...  i).Ài  >.xXoij;jiîv  joipi'ïv  Hioû  èv  liujxripiii) 
xfjv  aTToy.î/.pu[jLji.î'vriv,    TjV  Tipotopiasv  ô  ^tnc,  TTpô  X(o"^  alo>v(ov  e'iç  oo;a'^  riiitov. 

Je  remarque  même  qu'au  verset  7*^  du  IV<=  chapitre  de  l'Epître  aux  Hébreux,  où 
revient  une  fois  de  plus  notre  verbe,  à  propos  de  l'éternel  Hodie  des  conseils  divins, 
la  Vulgate  s'est  servi  du  mot  terminât,  exaftement  comme  l'auteur  de  la  Version 
latine  des  Statuts  a  traduit  terminum  : 

Iterum  terminât  (ù^'C^v.]  diem  quemdam  Hodie  in  David  diceiido... 

Bien  entendu,  S.  Luc  ayant  à  rapporter  le  discours  de  l'Apôtre  devant  l'Aréopage, 
ne  manque  pas  de  s'exprimer  de  la  même  manière  : 

fecitque  ex  uno  omne  genus  humanum  inhabitare  super  universam  faciem  terrae,  definiens 
statuta  tetnpora  et  terminos  habitationis  eorum  (f.^Aanc.  ixpo!jx£-aY(j.évouc;  -/npoù;  /.ai  xà;  ôpo.5sa.îi;  xtjî 
y.axoizîj;  x'Jxtov) ...  eo  quo  statuit  diem,  in  quo  judicaturus  est  orbem  in  aequitate,  in  viro,  in  quo 
statuit  (il  àvôp'i  tj,  uip'.cjiv),  fidem  pra;bens  omnibus,  suscitans  eum  a  moituis  (Act.  XVII,  26,  31.) 

C'est  encore  opi^eiv  qu'il  emploie  dans  le  discours  de  S.  Pierre,  au  matin  de  la 
Pentecôte. 

...  hune  definito  (onsilio  et  prœscientia  Dei  traditum  (tri  i'ijpr.!j(xi'vri  PouXt,  y.oti  ■jrpoyviûa:',  xoG  SsoO 
È'y.Soxiv)  per  manus  iiiiquorum  affiigentes  interemistis  :  quem  Deus  suscitavit  solutis  doloribus 
inferni, /'«.v/a  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo  (Act.  II,  23.) 

De  même,  dans  l'aftion  de  grâces  de  S.  Pierre  et  de  S.  Jean  sortant  triomphants 
du  Sanhédrin  : 

...  convenerunt  adversus  san6lum  puerum  tuum  lesum,  quem  unxisti,  Herodes  et  Pontius 
Pilatus  cum  Gentibus  et  populis  Israël  facere  quse  manus  tua  et  cotisilium  tuum  deaeverunt 
fieri  (-oiTJoai  oua  rj  '/tlp  sou  xa'i  f,  pouj.n)  aou  itpoiôpmev  •(s.'dtsSl-in)  (Act.  IV.  28). 

De  même  enfin,  dans  le  discours  de  S.  Pierre  à  Césarée  : 

Et  praecepit  nobis  praedicare  populo  et  testificari  quia  ipse  est  qui  constitutus  est  a  Deo 

(0  wpiJiJiivG;  ÛTto  xoîi  3eoCi)  judex  vivorum  et  mortuorum  (A(5t.  X,  42). 

Revenons  à  notre  Anaphone.  Si  l'on  prend  garde  à  l'insistance  avec  laquelle  s'y 
succèdent,  dans  l'espace  de  quelques  lignes,  les  rappels  de  la  volonté  divine,  il  me 
semble  que  la  restitution,  que  je  propose  décidément,  de  i''opij|xévov,  à  l'instar  du 
y-axa  xo  lûpiaiiâvo' de  S.  Luc  (XXII,  22),  devient  toute  naturelle  et  que  l'ensemble  y 
prend  même  une  telle  physionomie  qu'on  peut  se  demander  en  vérité  si  je  ne  continue 
pas,  par  hasard,  de  citer  S.  Paul  : 
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per  dileétuiu  puerum  tuum  Jesum  Christum  quem..  misisti  nobis...  angelum  voluntatis 
tuse  (à'vYsXov  Tîii;  pouXTi;  aou)  ...  verbuni  tuum  inseparabilem,  per  quem  omnia  fecisti  et  benepla- 
citum  tibi  fuit  (E  :  voluntate  iua,  T  :  cum  in  ipso  complacueris,  LS  :  in  quo  beneplacitum  est 
tibi,  LA  :  per  voluntatem  tuam)...  qui  voluntateiii  tuam  conplens  hîwt  Ji>.T|U.i  jou  -àtioiotwv  ) 
qui  cumque  traderetur  voluntariœ  passioni  fÈt<:  èzoùjiov  -a^iiij.a)  ut  mortem  solvat  et  vincula 
diaboli  disrumpat,  et  infernum  calcet,  et  justos  inluminet  (E  :  educeret)  et  terminum  figat 
(E  et  statuta  conderet  =  to  (opkjjjlÉ'.ov  Tiri^T,),  etc. 

Il  n'y  a  rien  à  dire  ici  du  verbe  tt/;';/?.  Ce  n'est  pas  seulement  l'accord  des  Statuts, 
latins  et  du  Testamentum  syriaque  qui  nous  suggère  cette  restitution,  car  on  ne  peut 
encore  l'autoriser  du  verbe  conderet  des  Statuts  éthiopiens.  La  traduf^ion  conderet 
accentue  même,  d'une  certaine  façon,  l'image  énergiquement  expriince,  dans  la  tra- 
duction figcret.  Toutes  deux  contribuent  à  nous  représenter  Xotre-Seigneur  allant 
chercher  jusqu'au  fond  de  l'abîme  la  solidité  du  roc  sur  lequel  sont  à  jamais  rivés  les 
décrets  éternels. 

C'est  le  même  terme  qui  s'est  peut-être  présenté,  mais  sous  un  autre  aspefl,  dans 
la  Liturgie  du  .Sauveur.  Mais  on  peut  croire  aussi  que  les  deux  verbes  ooc'ijîiv  et  TDÎyv-Jut 
combinés  dans  leurs  dérivations,  lui  ont  fourni  l'ensemble  fœdus  sanciret,  moins 
littéral  et  plutôt  explicatif,  comme  est  du  reste,  à  son  tour,  le  "  testamentum  suum 
constituerct  "  de  la  Liturgie  des  Apôtres. 

\'oici  maintenant  l'essai  de  restitution  d'ensemble  que  je  proposerais. 

I  ORATI.VS   THII    REFERl.MUS,  DEUS,  Ej/ap'.STOÛlxév    10:   Zti 

5  PER   DILECTUM    PUERU.M   TUUM  5lO   TO'J    T,yaiTT|jJl-'vO'J    T.l'.in:.    JO'J 

6  JESUM    CHRISTU.M,  'iTjffOÛ  XplSToO 

7  «JUEM    IN    ULTIMIS   TEMri.)RlliUS  6v    £-'  EJ/ilOJ   Tlûv    Ti|JL  =  iîûiv 

8  MISISTI  Noms  i\'XT.irzvXii  r,\tvi 

9  SALUATORKM  Swtîipa 

lO  ET    REDEMPTOKEM  Xa'l   Xu-:p(UTTÎv 

M  ET   ANGELUM    UOLUNTATIS   TUAE  y.ai   à'-ffeXov    pO'J>.î)<   (TOJ 

57  liVl    E.ST   UKRBUM   TUU.M    INSEI'ARARII.E.M,  ^jv  tôv    Xoyov    30'J    à/Uip'.J-O/ 

58  PER   QUEM   OMNIA   FECISTI  6l'    OU   TÏ    TlàvTB    £Z&;T,3a; 

59  ET   BENEPLACITUM    TIBI    FUlr;  EyÔéziOV   (îiv 

61  MISISTI  DECAELO  IN  MATRicEM  viRGiNis,  è;  oùpavoû  xaT-'re.u'^a;  e!;  tV'  H'i'p»''  tapOcvov) 

62  QUIQUE  IN  UTERO  HABITUS    INCARNATUS  EST  61;   TE    Èv   -^OLTlo:   (JuXXr,!s5£!i;    ÈoapZU>3>J 

63  ET   FII.IUS  TIBI   OSTENSUS   EST  Xa'l   UOU    uîd;    È'^ÎCEpwSl) 

64  E.X  SPIRITU  SANCTO  EX.  IlvEiJ.aaTOi;   'Ayi'ou 

66  ET  viRGiNE  NATUs;  y.i\  TT);   llap^Evou  Y'''"i^--^ 


7.  E,  LA  :  DUSBUs  11  57.  E  :  iste  est  verbum  quod  f,x  te  est;  T  :  verbum  tuum,  filium  tu.€  mentis; 

LS  :  IJUI  VERBO  FŒUEKIS  TUl;  LA  :  gui  EST  VERIiUM  A  TE  PROIHENS  il  58.  LA  :  ET  IN  QUO  OMNIA  FEClSTI; 
LS  :  FECISTI  OMNIA  |i  59.  E  :  VOLUNTATE  TUA;  T  :  CUM  IN  IPSO  COMPLACUERIS;  LS  :  IN  QUO  BENEPLACITUM 
EST  TIBI;  LA  :  l'ER  voluntatem  TUAM.  ||  61.  E  :  ET  MISISTI  EUM  DE  CŒI.O  IN  UTERUM  VIRGINIS; 
T  :  IN  UTERU.M  VIRGINAI.EM  MISISTI;  LS  :  ET  MISISTI  IPSUM  IN  UTERUM  VIRGINIS;  L.'V  :  TU  QUI  MISISTI 
FILIUM  TUUM  IN  SINUM  VIRGINIS.  ||  62.  E  :  CARO  FACTUS  EST,  ET  OESTATUS  FUIT  IN  VENTRE  EJUS; 
T  :  QUI  CUM  CONCRPTUS  ET  INCARNATUS  FUIT;  LS  :  CONCEPTUS  EST  IN  VENTRE  :  CARO  FACTUS  EST; 
I-A  :  OESTATUS  EST  IN  UTERO,  KT  CARO  FAdUS  EST.  |l  63.  E  :  ET  FILIUS  TUUS  MANIFESTATUS  FUIT; 
T  :  APPARUIT  FILIUS  TUUS;  LS  :  ET  NATIVITAS  EJUS  COGNITA  FUIT;  LA  :  FILIUS  TUUS,  MANIFESTATUSQUE 
EST.  Il  64.  T.  NATUS  EX  SPIRITU  SANCTO;  LS  :  [QUOU  ESSET]  A  SPIRITU  SANCTO.  ||  66.  E  :  Un  Seul  des 
minuscrits  élhiopiens  employés  par  Horner  restitue,  dans  ccl  endroit  des  Slaluts,  le   «  1>E  virginf.  >>  qu 


TX.  —  ESSAI    DE    RESTITUTION    DU    TEXTE    ORIGINAL. 


295 


67  QUI   VOLUNTATEM   TUAM   CONPI.ENS 

68  ET    POPULUM    SANCTIIM    TIBI    AUQL'IRli.Nb 

69  EXTE.NDIT    MAXUS,    CUM    PATERETUR, 

70  UT   A    PASSIONE   LIBERARET 

71  EOS,   QUI   IN   TE   CKEDIDERUNT; 

72  QUI    CUMQUE   TRADERETUR  VOLUNTARIAE    PAS- 

SIONI, 

76  UT   MORTEM   SOLVAT 

77  ET   VINCULA  DIABOLI    DIRUMPAl 
79   ET   INFERNUM    CALCET 

81  ET  JUSTOS    INLUMINET 

82  ET  TERMINUM    FIGAT 

85    ET   RESURRECTIONEM    MANIKESTET, 

87    ACCIPIENS    PANEM 

90  GRATIAS   TIBI   AGENS 

95   DIXIT  :   ACCIPITE,  MANDU.CATE  : 

97  HOC   EST   CORPUS   MEUM, 

98  QUOI)   PRO   VOBIS   CONFRINGETUR. 
102'  SI.MILITER    ET   CALICEM 

109   DICENS  :      III    HIC   EST   SANGUISMEUS, 
112   QUI    PRO   VOBIS   EFFUNDITUR; 

114  QUANDO   HOC   FACITIS, 

115  MEAM   CÔM.MEMORATIONEM    FACITIS. 
il6    MEMORES    IGITUR    MORTIS 

117    ET    RESURRECTIOMS   EJUS 

119  OFFERIMUS   TIBI    PANEM    ET   CAI.ICEM 

120  GRATIAS  TIBI   AGENTES, 

122   QUIA    NOS   DIGNOS   HABUISTI 


123  ADSTARE   CORAM   TE 

124  ET  TIBI    MINISTRARE. 
128   ET   PETIMUS, 


y.oL'.  Xaôv  Sytov  uoi  rîp'.Ttoiîjinov 

è;£K=xa!r:  xà;  -/iX^tç,  aixoû   èît't  -.Sf  rArsytii  {nv  : 

■KiTZ'J'ibvi) 

tvx  TTxOo'.»;  X'jiT,  {ou  :  ),uTptiiaT)Tai  inô  xoû  Tzi^'/iw) 
Tiôv   £jî    ï'jTip    irtaTïÛTavTwv    {ou    TOÙC    èit'  «Ùlôl 

Tt'.tjxîùaavTôî) 
^Ji  T£  fjiÉXXtov  éauTo'v  TTapaôoO'/ot'.   c".;  iy.OM^i.'i-t  ira- 

Oiî|jLa 
va  javâxov  Xûs^ 
xa'i  S£(j|j.à  xo5  S'.aSdXou  pTi;7i 
y.al  xôv  'A3r|V  •/.axairaxiii^i 
xa't  xoùc  Sf/.aîouc  (stoxcaï, 
'/«!   xo    (!jptO|j.='vov   TlrilCi 
za't  xV'  à'jâaxaaiv  (pavTiptôdTi 
Xapihv  à'pxov 
£Ù/aptax>ÎJOt?  dol 
eTtcev  AâpexE  fi'itzt 
xoûxo  èuxiv  xo  a(û|i(i   [j.o'j 
xo   ÛTiàp  û(j.(!i'>   y.XtôjXEvov 
'Qaaûxw;  za';  xô  Tioxripiov 
yd'i<D^'    x&ûxo   Èixiv  xo  alj/a   [ro-j 
xô  ÛTxèp  ûix(ô'j   èy./_'jvvo'|j.£vov 
oai/.'.i  Sv  xoûxo  ttoitjXE 
XTjv   è|j.T)v   ivs((j.VT|aiv  TtoietxE 
Ms|J.vf||j.£vot  xoi'vuv  XOU  5av3(XO'j   =   C'A,   VIII. 
/.ai  XT)?  avajxajîio;   aùtoO  =  CA,  viii. 
7Tpoa'iEpo|j.Év    aoi    xo'j    à'pxov   x.a't    xo    noiiip'.ov    = 

CA,  VIII. 
£Ù/_api5xouvxE'<   aot  =  CA,  vill. 
è<p'  oTç  /.axTjçtwaa;   T)|j.â;  =   CA,  viil.  (T  :  itf'  rjni 

"liteially  Iranslated  into  syriac».  Cf.  J.  Cooper  & 

A.J.  Maci.ean:  TheTesl.  ofoiir Lord,  1902,  p.  73). 
Éaxâvat  ÈvwTrtdv   oou  =   CA,  vili. 
za'i  kpaxeÛEiv  701  =   CA,  VIII. 
■/.ai  à;ioû(j.£v  ŒE  =  CA,  VIII. 


manque  dans  lous  les  autres  comme  dans  celui  de  Luholf;  LS  :  ijum  nascereti  r  e.x  virgi.ne;  LA  :  NATUS 

EST  EX  VIRGINE.  |i  67.  E  :  UT  lilPLERET  VOLUNTATEM  TUAM;  T  c  QUI,  VOLUNTATEM  TUAM  ADIMPLENS; 
LS  et  LA  :  UT  VOLUNTATEM  TUAM  PERFICERET.  i|  68.    E  :  ET   POPULUM   TIBI    EFFICERET;  T  :  ET  PR.ïPARANS 

POPULUM  sanctum;  LS  et  LA  :  et  populum  tibi  constitueret  sanctum.  Il  69.  E  :  eXpandendo  manus 
SUAS  :  PASSus  est;  t  :  EXPANDIT  MANUS  SUAS  Al)  passionem;  LS  et  LA  :  expandit  manus  suas  ad 
passionem,  passus  est.  ||  70.  E  :  ut  patientes  [afflictos]  liberaret;  T  :  ut  a  passione  liberaret; 
LS  :  UT  patientes  salvaret;  LA  :  uT  passiones  solveret.  Il  72.  LS  :  om.  qui.  ||  76,  77,  79,  82  et  85. 
E,  T,  LS,  L.\  :  imparfait  du  subjonctif.  Il,  81.  LA  :  ont.  11  82.  E  ;  ET  statuta  condbret;  T  :  confinem 
kigeret;  LS  :  fœdus  sanciret;  XA  :  testamentum  suum  .constitueret.  Il  85.  LS  et  LA  :  +  suam.  Il 
87.  E  :  +  ERGO.  !■  90.  E  :  om.  TIBI;  T  :  ont.  \\  98.  E,  T,  LS,  LA  :  frangitur  ou  confringitur.  || 
102.  E  :  +  QUOQUE.  Il  log.  E  :  et  dixit;  LA  :  et  dixit  ii.lis;  T  et  LS  :  om.  \\  m.  T  :  sanguinis; 
LS  :  sanguinem  tuum.  \\  112.  LA  :  effundetur;  T  :  qui  effusus  est  pro  nobis;  LS  :  qui  effusus  est 

PRO  pcccalis/iaslris.  \\  II4.  LA  :  ET  QUOTIESCUMQUE  II)  FECERITIS;  T  et  LS  :  om.  ||  II5.  E  :  IN  COMMEMO- 
RATIONEM    MEI  ID  FACIETIS;   LA  :  MEMORIAM    MEI    FACIETIS;   T  et  LS  :  om.  |1  I16.    E  :   +   EJUS;  T  :    +   TU/E; 

LS  :  Nunc  IGITUR,  0  Domine,  MEMORES  suiiins,  MORTIS;  LA  :  JVunir  etiam  Domine  MEMORIAM  agentes 
MORTIS.  Il  117.  T,  LS,  LA  :  et  resurrectionis  tu.«.  ||  119.  E  :   +  hunc;  LS  :   +  et;  LA  :  offeeimus 

tibi  hunc  PANEM  et  hunc  CALICEM.  H  122.  E  :  QUOI)  nos  REDDIDISTI  DIGNOS;  t  :  QUONIAM  NOS  DIGNOS 
EFFECISTI;  LS  :  QUONIAM  tu  JUSSISTI  nos;  LA  :  quoi)  PER  EA  DIGNOS  FECISTI  NOS.  Il  124.  E  :  ET  SACER- 
DOTIO  TIBI  FUNGAMUR;  T  :  ET  TIBI  S.^CERDOTIO  FUNGEREMUR;  LS  :  ET  TIBI  INSTAR  SACERDOTUM  MINI- 
STREMUS;  L.\  :  TIBIQUE  SACERDOTALE  MINISTERIUM  EXHIBENDI.  11  I28.  E  :  Supp/ifiter  ORASIVS  TE;  T  :  om.; 
LS    :    ROGAMUS    TE    Domine.  -   Et    suppli,amus    tiki;     L.\    .     ROGamus     TE    Domine    et    deprecantur   le. 
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129  L'T  MITTAS  SI'IRITUM  TUUM  SANCTUM 

130  IX   OBLATIONEM   SANCTAE  ECCLESIAE;  i~\  T7)V   Ttpojçopiv    TTJ;    àv-ît-    è/.x).T|5ta; 
180  IN    II.NUM    CONGREGANS   DES  OMNIBUS,  h>i    £1;    év    ajva;(ûv    Sùj;   TtSllv 

l8r  QUI    PERCIPIUNT,  SANCTIS  JU-l/OflflOli    £•.;    àYldTT,Ta 

182  IN    REl'I.ETIONEM    SPIRITUS   SANCTI  £'.;    TrveJjtlTO;    à-;!OU    •ir),7)(I,U.0VTl'/ 

183  AD  CONFIRMATIONEM  FIDEI  IN  VERITATE,  £t<;  pEoa!to5'.'>   -■t:e(d;   Èv  atXTlSeiiy 

184  UT  TE   I.AUDEMUS   ET   GLORIFICEMUS  iva    SI    atJWaîv    /.ï!   So;a^(ij(J.Ô-< 

185  PER   PUERUM  TUUM  JESUM  CHRISTUM,  Slà   XOÛ    ÎTaiOO;    ÎOU    'll|5CiJ   Xp'.aXO'J 

186  PER   QUEM   TIBI   GI.ORIA   ET   HONOR,  3t   OJ    doi    8o;a   Za;  Tlflr) 

1S7  PATRI  ET  FILIO  CUM  SANCTO  SPIRITC.  Ttf)  Illipt   /.ï'i   TÔ)   \":w    ayv   lif)  'Ay»j>   lIvE'JuLÏTl 

188  IN   SANCTA   ECCLESIA  TUA  Èv   TT,    àvia    £-/.x).T,ît'q[ 

189  ETNUNC  ET   IN   SAECULA  SAECUI.ORUM.  AMEN.  /.■XI   '/jv    y.x:   z\i  TO'j;    alôjvm;    "ûiv   aiiijviov.    "AijtIv. 


129.  T.  :  0»i;  LS  el  LA  :  o»i.  TUUM.  Il  130,  E  :  super  oblationes  hujus  ecclesi.ï;  T:  oui.  :  LS  et  LA  :  et  Vir- 

tutem  super  hune  panem  et  super  hune  ealicem.  :i  180.  E  :  pariterque  i  argiaris  omnibus; 

T     :     l'A     ihinde,    Deus,     UT      I  IP.I      IMANITK     nMNK>;     LS     :     Domine    DA    NOBIS     OMNIBUS     CONJUNCTIONEM 

animorum;  la  :  da  ut  omnibus.  ;;  181.  E  :  qui  sumunt  de  iis  [ut  prosint  eis  ad]  sanctita- 
tem;  t  :  qui  participando  .\ccipiunt  ex  sacris  [mysteriis]  tuis;  LS  :  qui  .\ccipimus  sacra 
TUA;  L.A  :  ii.i.A  sUMENTiBUs  fiant  ad  sanctificationem.  I  182.  E  el  T  :  ut  repleantur  spiritu  sancto; 
LS  :  satiemur  spiritu  sancto;  LA  :  et  pi.enitudinem  spiritus  sancti.  i   183.  E  :  +  et;  LS  :  et  ro- 

BORE  FIDEI  VER.K;  LA  :  ET  AD  ROBOKATIONEM  FIDEI.  Il  184.  E  :  UT  TE  CELEBRENT  ET  I.AUDENT;  T  :  UT 
TRIBUANT  TIBI  semper  DOXOLOGIA.M;  LS  :  UT  in  perpeliium  TIBI  GRATIAS  AGAMUS;  LA  ;  UT  TE  SANCTI- 
FICENT.    il    185.    E    :    IN    FII.IO  TUO  JESU    (  IIRISTO;   T    :    ET   FILIO    l'UO   dilecto  JESU    CHRISTO;    LS    :    ET  dileclo 

FILIO  TUO  JESU  cHKisTO;  LA  :  PER  Dominum  et  Salvaturem  nostrum  jesum  christu.m.  Il  i86.  E  :  in  quo 

TIBI   [sIT]   LAUS    et   POTENTIA;   t  :  PER  QUEM  TIBI   GLOKIA   ET   IMPERIUM;    LS  :  QUIA   TUUS   EST   HONOR   ET 

gloria;  la  :  om.  1  187.  E  :  oin.  T  !  cuM  spiritu  tuo  sancto  {ont.  patri  et  filio);  LS  :  om.;  L.\  :  om. 
PATRI  et  filio.      188.  E  :  om.  tua;  T,  LS,  LA  :  om.  |,  189.  E  :  +  ET  semper;  T,  LS.  LA  :  om.  et  nunc. 

Dans  cet  essai  de  restitution,  j'ai  considéré  l'accord  entre  la  traduction  éthiopienne 
des  Statuts,  et  leur  traduction  latine  de  Vérone  comme  devant  l'emporter,  le  cas 
échéant,  sur  le  témoignage  des  autres  traductions,  puisque  leurs  interpolations  rendent 
celles-ci  suspectes  d'infidélité.  Les  deux  versions  ainsi  privilégiées  se  contrôlant  d'ail- 
leurs l'une  par  l'autre  —  puisqu'elles  ^ont  mutuellement  indépendantes  —  leur  accord 
demeurerait  en  tout  état  de  cause  une  incomparable  garantie.  Du  moins  il  m'a  paru 
que  des  rencontres  aussi  peu  concertées  sont  la  preuve  du  soin  scrupuieu.x  apporté  de 
part  et  d'autre  à  calquer  le  modèle  jusqu'à  la  servilité.  Devant  cet  accord  les  variantes 
des  autres  documents  ne  pouvaient  fournir  une  utile  contribution  qu'autant  qu'elles 
sont  explicatives.  Il  fallait  n'en  tenir  aucun  compte,  au  contraire,  quand  les  libertés 
qu'elles  prennent  ne  sont  plus  autorisées  par  un  accord  quelconque  des  deux  autres. 

La  ligne  59  nous  met  devant  une  de  ces  divergences  qui  rendra  mon  observation 
particulièrement  sensible.  Voici  d'abord  les  textes  : 

V  ET  BENEPLACITUM  TIBI  FUIT 

E  VOLUNTATE  TUA 

T  CUM  IN  IPSO  COMPLACUERIS 

LS  IN  QUO  BENEPLACITUM  EST  TIBI 

LA  PER  VOLUNTATEM  TUAM 

A  s'en  tenir  à  la  première  impression  d'ensemble  que  laisse  l'accord  de  V,  de  T  et 
de  LS  sur  le  beneplacitum  tibifuit  succédant  d'assez  près  au  dilectum  puerum  luum 
du  début,  on  serait  tenté  de  ne  pas  tenir  compte  de  L.A   ni  même   de  E,  dont 
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le  témoignage,  pourtant,  est  généralement  si  grave  et  si  conforme  à  V.  Mais  en  y 
regardant  de  plus  près  on  s'aperçoit  bientôt  qu'il  faut  rabattre  de  l'impression  d'en- 
semble, ou  du  moins  que  l'accord  api>arent  de  V,  T,  LS  ne  résiste  pas  à  l'analyse  des 
éléments  complexes  qui  y  concourent.  Ce  que  dit  V  n'est  pas  tellement  identique 
à  T  et  à  LS.  Ceux-ci  compliquent  en  effet  les  choses,  ou  plutôt  les  modifient  du  tout 
au  tout,  en  nous  faisant  lire,  non  plus  seulement  \c  et  beneplacitiim  tiln  fuit  de  'V, 
mais  : 

avec     T  ;  CUM  IN  irso  complacueris 

avec  LS  :  IN  <juo  benki'Lacitum  est  tibi 

Or,  les  mots  IN  IPSO  et  IN  QUO  sont  ajoutés  par  les  deux  textes  interpolés.  Il  faut 
par  conséquent  en  faire  abstraction  pour  déterminer  l'intention  du  beneplacitiiin  de  V. 
Cette  traduction  de  V,  par  suite,  doit  recevoir  de  préférence  sa  signification  de  celle 
des  Statuts  E  et  de  la  Liturgie  des  Apôtres  LA,  qui  ne  connaissent  point  l'iN  IPSO 
(in  QUO)  de  T  et  LS.  Dès  lors  ce  n'est  plus  du  tout  \'hic  est  Ftliiis  meus  dilectiis  in  quo 
iiiihi  bette  coviplacui,  comme  l'insinueraient  T  et  LS,  qu'il  convient  de  se  rappeler  ici. 
Kxrà  (ou  Aià)  ro  QîA/iv.i  nvj  serait  peut-être  autorisé  par  la  Liturgie  des  Apôtres.  Mais 
l'insistance  avec  laquelle  nous  voyons  s'affirmer  le  beneplacitum,  aussi  bien  dans  la 
traduction  latine  que  dans  la  syriaque  et  dans  la  Liturgie  du  Sauveur,  ne  permet  pas 
non  plus  de  négliger  l'idée  de  bienveillance  ou  de  bonté  créatrice  par  quoi  devait  être 
nuancée  celle  de  simple  volonté  dans  le  texte  original..  D'un  autre  côté,  itarà  ou  3tà 
n'est  suggéré  que  par  la  Liturgie  des  Apôtres  :  PER  voluntatem  tuam,  et  non  seulement 
le  Tt-stauientuin  et  la  Liturgie  du  Sauveur,  à  part  l'addition  qui  leur  est  propre, 
indiquent  une  construction  différente,  mais  cette  construction  même  est  celle  de 
Vérone.  Elle  n'est  pas  non  plus  contredite  par  les  Statuts  éthiopiens  de  Ludolf 
Elle  l'est  si  peu  que  tous  les  manuscrits  utilisés  par  Borner,  sauf  un,  qui,  d'ailleurs, 
est  plus  d'une  fois  influencé  par  la  Liturgie  des  Apôtres,  lui  fournissent  un  texte 
qu'il  traduit  ainsi  :  <i  This  is  the  vvord  who  is  from  the,  by  whom  thou,  beitig  williug, 
madest  ail  things  »  Le  «  being  willing  »  correspond  bien  à  la  locution  grecque  ci/^ozwv 
wv  et  celle-ci  paraît  satisfaire  d'aussi  près  que  possible  au  beneplacitum  tibi  fuit  de  V, 
comme  au  beneplacitum  est  tibi  de  LS  et  au  cuin  complacueris  de  T.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  loin  de  l'original  en  traduisant  îjddzcoi/  wv,  et  l'acte  créateur  est  ainsi 
rapporté  silencieusement,  mais  intentionnellement,  suivant  l'usage  de  l'antiquité  chré- 
tienne, aux  trois  personnes  divines  :  le  Hls  ou  le  Verbe,/*'/  quein,  le  Fère,  à  qui  l'on 
s'adresse,  oninia  fecisii,  le  Saint  Esprit,  aù^ozwy  wv  ou  voluntatc  tua. 

C)n  voit  par  cet  exemple  complexe  comment  il  a  fallu,  tour  à  tour  :  d'abord  écarter 
T,  LS  et  LA  pour  déterminer  les  éléments  premiers  de  l'incise,  et  puis  les  utiliser  pour 
éclairer  et  nuancer  celle-ci.  On  voit  en  même  temps  comment,  en  fin  de  compte,  c'est 
toujours  à  V,  E  qu'il  faut  en  revenir  et  qu'on  y  trouve  le  plus  fidèlement  calqué, 
l'original. 

Même  il  y  a  dans  la  traduction  latine  de  Vérone  des  particularités  qui  révèlent  un 
traducteur  encore  plus  esclave  de  la  littéralité  matérielle  que  le  traducteur  éthiopien. 
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Par  exemple  ce  sera  le  qui  clinique...  de  la  ligne  72,  au  lieu  de  qiiiquc  luin ..  L'assem- 
blage est  assez  maladroit  pour  que  l'on  doive  croire  à  un  pur  décalque,  dont  la  bizar- 
rerie laisse  assez  clairement  apercevoir  l'impossibilité  où  s'est  trouvé  le  traducteur  de 
faire  passer  littéralement  en  latin  l'auxiliaire  u.i'/.lmv,  tout  en  continuant  de  traduire 
pas  à  pas,  mot  à  mot.  Et  c'est  précisément  la  façon  dont  il  se  tire  d'embarras  qui  nous 
sert,  je  crois,  à  retrouver  le  texte.  L'éthiopien,  généralement  un  peu  plus  libre,  coupe 
court  et  supprime  la  difficulté  dans  ce  i)assage.  Ainsi  averti  par  l'expérience,  j'ai  cru 
devoir  demeurer  esclave,  à  mon  tour,  des  indications  transparentes  du  traducteur 
de  Vérone. 

Il  n'est  pas  impossible  du  reste,  que,  plus  d'une  fois  encore,  la  difficulté  de  concilier 
les  deux  syntaxes,  grecque  et  latine,  peut-ctrc  même  de  bien  comprendre  certaines 
locutions  grecques,  en  tout  cas  la  seule  façon  différente  de  les  représenter  dans  nos 
cinq  synoptiques,  aient  pu  donner  autant  de  physionomies  propres,  à  chacune  de 
leurs  traductions.  Ceci  me  parait  particulièrement  vrai  de  certains  cas  où,  visible- 
ment, le  jeu  si  caractéristique  en  grec,  des  propositions  infinitives,  avec  ou  sans  article, 
a  dû  désorienter  nos  littérateurs  éthiopiens,  syriaque  et  latin.  Ainsi  tout  le  groupe 
des  verbes  accumulés  depuis  la  ligne  62,  tantôt  en  dépendance  complémentaire,  et  cela 
soit  sous  forme  de  participe  présent,  soit  sous  celle  de  subjonctif  imparfait  {voluHlnlein 
tuant  complens  (67),  ut  iiiipleret  voluntatem  iuaiii)  soit  encore  sous  celle  de  subjonctif 
présent  {ut  mortem  solvat  (76),  ut  mortem  ciissolveret),  tantôt  en  série  purement 
successive,  n'offre  peut-être,  en  partie  que  pour  ce  motif,  après  tout,  suivant  les  tra- 
ductions, quelques-unes  des  variantes  où  nous  avons  cru  voir,  dans  le  chapitre  III 
ci-dessus,  autant  d'indices  caractéristiques  d'exemplaires  grecs  différents.  —  N'ou- 
blions pas  d'ailleurs  qu'à  côté  de  tout  cela,  des  formes  paléographiques  plus  ou  moins 
équivoques,  ou  plus  ou  moins  mal  lues,  peuvent  encore  s'être  trouvées  à  l'origine  de 
certaines  déviations. 

Il  en  résulte  malheureusement  qu'il  est  plus  facile  de  pressentir,  au  milieu  de  tout 
cela,  le  rythme  original  que  de  le  restituer.  Au  premier  abord,  à  partir  de  la  ligne  62, 
on  croirait  volontiers  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  à  faire  qu'à  se  rapprocher  du  style  des 
symboles,  et  de  lire  : 

62.  T'j),)>T|»3évTa 

63.  X7.'.  ulov  o-O'J  ôp'.iirévTa  (Rom.  I,  4.) 

64.  iv.  -ve'J[AaTO(;  iyiou  66.  xal  è;  TzapSivou  yevvTiSévTa 

67.  xal  70  3é)v-ri|.ia  rsvJ  7:ci'!ï,(Tav:a 

68.  xa'i  È'3voî  ây.ov  w.  -£p'.-o'./,77.vTa  (cf  Ilebr.  X,  36,  39  ;  XIII,  21  etc.) 

69.  xal  -a5ôvTa  etc. 

Mais,  outre  que  la  suite  ne  se  prête  guère  à  ce  que  l'on  continue  sur  le  même  ton, 
rien  n'empêche  que,  tout  en  reconnaissant  ici  l'air  de  famille  que  nous  avons  remarqué 
plusieurs  fois  entre  notre  Anaphore  et  les  symboles,  on  soit  plutôt  attiré  du  côté  de 
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réminiscences  plus  hymnologiques,  telles  que  la  fameuse  péricope  liturgique  de  la 
i'""  épître  à  Timothée  (III,  i6)  : 

•/.al  ôao).oyo'juévw;   jjisya  IttI  tô  Tr,ç  êJa-s^eia;    iji.ijTrr|aiov 
Wsiç  èœavepwS-/!  èy  uapy.'. 
^oixaiûS'^  Iv  -vsûp.aT'. 
wœ^ïi  âyyéXoiç 
£xr;pûy_3Ti  êv  è'.SvsT'.v 

âvs),r|'i.SY,   $v  ôoçr,. 

Pour  offrir  une  succession  symétrique  plus  simple,  n'est-ce  pas  une  sorte  de  balan- 
cement tout  à  fait  analogue  que  conserve,  même  dans  les  traductions,  le  groupe  des 
lignes  yô  à  83  de  notre  Anaphore?  Dans  les  Constitutions  Apostoliques,  ce  rythme 
devient  méconnaissable,  mais  il  y  reste  assez  d'expressions  probablement  primitives, 
pour  qu'en  utilisant  leur  concordance  avec  ce  que  suggèrent  les  nôtres,  et  conformé- 
ment au  mouvement  de  nos  synoptiques,  on  puisse  se  représenter  assez  vraisembla- 
blement l'original.  Qu'on  en  juge  : 

"^d.  v/y.  3avdtTov  ).'Jt'(i 

yy.  xal  0£iT[ji.à  TO'J  S'.a^dXou  ^-/iÇyi 

79.  xal  tÔv   aOTiV   xaTaiTaT/,5ï; 

81.  y.7.''.  -rojç  Sixaiouç  tpwT'lïv; 

82.  xal  xô  woiapivov  ~r^^7] 

85.   xal   TT|V  àvaTTaT'.v   «!av£pW7'/i... 

Au  surplus,  est-il  besoin  que  nous  nous  limitions  aux  rythmes  du  Symbole  ou  de 
l'hymne  paulinienne?  Ne  suffit-il  pas  de  reconnaître  de  part  et  d'autre  le  même  genre 
de  périodes  alertes,  composées  de  phrases  volantes  et  pressées,  dans  lesquelles  la 
pensée  passe  rapidement,  vive  et  dense,  chaque  verbe  ajoutant  d'un  seul  mot  tout  un 
trait  à  celui  qui  le  précède,  mais  sans  s'y  arrêter,  les  compléments  s'accumulant  eu.x 
aussi  les  uns  sur  les  autres,  bref  ne  suffit-il  pas  de  reconnaître  —  une  fois  de  plus  — 
le  style  vivant  et  spontané  dont  l'apôtre  S.  Paul  nous  a  laissé  le  type? 

Quant  à  retrouver  littéralement  les  expressions,  et  très  exactement  les  formes,  c'est 
une  autre  affaire,  et  l'on  doit  avouer  que  si  l'on  peut  être  assuré  dans  certains  cas, 
d'avoir  à  peu  près  rejoint  l'original,  il  n'en  est  plus  de  même  dès  qu'on  arrive  devant 
la  difficulté  d'accorder  des  passages  comme  celui-ci,  dans  lequel  les  cinq  traducteurs 
semblent  bien  avoir  défiguré  le  mouvement.  Car  on  pressent  bien  en  dépit  de  leur 
désarroi  que  l'élément  premier  est  ou  tout  l'un  ou  tout  l'autre  de  ceu.x  que  chaque 
traduction  combine  aujourd'hui  confusément  : 

128.  ET  PETIMUS 

129.  UT  MITTAS  SPIRITUM  Tl'UM  S.ANCTI  M 
I!0.      IN  OHI.ATIO.NEM  SANCT.-E  ECCLESI-t 
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iSo.  IN  UNUM  CONGREGANS  DES  OMNIBUS  (E  :  PARITERQUE  LARGIARIS  OMNIBUS  =  HORNER: 
«TUAT  IN  JOIMNG  [TIIF.M]  TOGETHER  TIIOU  MAVEST  GRANT  TO  ALL  OKTHEM»; 
T  :  liA  UT  TIBI  UNIANTUR  OMNES;  LS  :  IIA  NOBIS  OMNIBUS  CONJUNCTIONEM  ANÎ- 
MORUM;    LA  :  DA  UT  OMNIBUS) 

181.  QUI  PERCIPIUNT,  SANCTIS  (E  :  QUI  SUMUNT  DE  IIS  [UT  PROSINT  EIS  AD]  SANCTITATEM; 

T  :   QUI  PARTICIPANDO   ACCIPIUNT  EX  SACRIS  [MYSTERIS]  TUIS;    LS  :   QUI  ACCIPI- 
MUS   SACRA  tua;    LA  :  ILIA  SUMENTIBUS  [FIANT  AD]  SANCTIFICATIONEM). 

182.  IN  REPLBTIONEM  SPIRITUS  SANCTI 

183.  AD  CONFIRMATIONEM  FIDEI  IN  VERITATE... 

On  devine  bien  qu'il  y  a  sous  tout  cet  ensemble  quelque  chose  comme  ceci  : 

128.  xal  àÇ'.0'j|jiev  le 

129.  y.'x-:ai~iix'li%'.  to  âv'.ov  doj   Ilveùjjia 

130.  ê:tl  TT^v  -ooiçopâv  t/jç  àyia;  èxy.\r,'7i'x(; 
180.  loç  £'.;  É'v  T'jvaçwv  (Joh.  XI,   52.) 

ooûvai  Tîâdi    181.  |/eT£yô(jievoiç 

182.  e'';   llv£'Jy.aTOç  â-'io'j  — ),t,u|;iovy',v 

183.  E'';  pefJaiwffiv  TrÎTreu;  ^v  àXriBv.a.. 

C'est  pourquoi  l'essai  de  restitution  c]ue  je  viens  de  proposer  n'est-il,  en  somme, 
qu'un  schéma  provisoire  et  plutôt  fait  pour  donner  l'occasion  d'approfondir  encore 
un  texte  auquel  il  semble  qu'on  n'ait  pas  pris  garde,  mais  qui,  certes,  mériterait  encore, 
presque  au  même  titre  que  les  livres  canoniques,  un  large  commentaire. 

De  fait  on  s'arrêterait  à  chaque  mot,  rien  que  si  l'on  voulait  souligner  les  traits  de 
parenté  de  notre  Anaphore  avec  maints  passages  du  Nouveau  Testament,  surtout  de 
S.  Paul,  qui  viennent  d'cu.K-incmes  à  la  pensée.  Dès  le  début,  les  lignes  7  et  8  :  çi/e»i 
ultiinis  diebus  misisti  nobis  nous  reportent  au  début  de  l'Epître  aux  Hébreux  :  Miilti- 
fariaiii..,  uovissivte  diebus  istis  iocutus  est  nobis  in  J'ilio.  .Aussitôt  après  c'est  le  discours 
de  S.  Etienne  (Act.  \TI,  35)  :  to'jtov  (Moyses)  4  èthq,  dcoyovTa  xal  AyTpwr>,v  i-d<s~tù..v/, 
qui  vient  se  placer  à  côté  de.  notre  ^ia-éo-TS-.).».;  ^aïv  ïwTY.pa  xal  ÀjtçwtV'  (lignes  8-10) 
etc.  Comment  ne  pas  songer  également,  ligne  69  :  ^Ee-ÉTaue  xàç  yerpaç  aùxo'j  i-nl  tû 
Tràcryeiv,  à  rapplicati<jn  que  fait  S.  Paul  d'un  mot  d'Isaïe,  dans  l'Epître  aux 
Romains,  X,  1 1  :  "OX/,v  Tf,v  Yi[jiépav  éÇeTtéxaffa  Ta;  yeîpàç  i^ioj?  De  même,  à  la  ligne 
69-70  :  Tva  Trâ^o'j;  A'jar,,  le  dernier  verset  du  chapitre  II  de  l'Epître  aux  Hébreux  ne 
s'impose-t-il  pas  à  son  tour.'  ^v  w  yào  -i-'iwiv/  àuTÔ;  rreipaï^sU,  oÙvxtk'.  toîç 
-£'.pa^oiji£voi.<;  ,j0ï|5r,<Ta'..  Même  ici  nous  n'avons  que  l'embarras  du  choix  entre 
diverses  pensées  ou  expressions  analogues  :  Toû  o<ivTOî  ÉauTÔv  ÛTrèp  tùv  àixapT'.ùv 
•/ijjiwv  ô:tw;  i':,i\f^-%\  Y,uàî  iv.  to'j  e'vettwtoç  (Gai.  I,  4);  Tva  J.ÛTpwffiv  Ttoii^TY)  toC; 
Tte'.paî^ojjisvo'.ç  (Luc,  1,68).  Il  en  irait  de  même  si  nous  ne  nous  arrêtions  qu'à  certaines 
associations  d'expressions  caractéristiques  comme  l'û;  iiiXt^^i  ^ou  -/,Y,pw(Twv  de  la 
ligne  67,  que  j'aurais  bien  été  tenté  de  conformer  au  verset  36  du  chapitre  X  de 
l'Epître  aux  Hébreux  :  ('va  ~h  3é).Tiaa  70Ù  5îoCi  TTOU,3avTe;,  suivi  peu  après  d'une   nou- 
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velle  concordance  :  si;  Tcepnroîr,<Tiv  iSvff'j,;  âyiou  (ligne  68  :  xai.  /adv  ayiov  <toi. 
:Tep'.7:o7,5ai),  si  l'accord  de  V,  E,  T  à  traduire  conplens,  impUret,  adiiiiplens  ne  m'avait 
imposé  le  TrXïipwiruv  auquel  je  me  suis  arrêté. 

Ce  n'était  pas  exagérer  de  dire,  on  le  voit,  que  toutes  ces  assimilations  s'attachent 
en  quelque  sorte  à  chaque  mot,  tellement  le  document  est  dans  le  même  courant 
de  formes  littéraires  et  de  pensées  apostoliques.  Le  lecteur  n'aura  pas  de  peine  à  me 
compléter. 
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X. 

La  Doxologie  finale  de  L'Eucharistia. 

IL  s'en  faut  donc,  chacun  s'en  aperçoit,  que  le  sujet  soit  épuisé. 
Par  exemple,  on  trouvera  peut-être  que  nous  aurions  eu  d'excellentes  raisons  de 
nous  arrêter  à  la  Bénédiction  de  l'huile,  des  laitages,  des  olives,  qui  prend  immédia- 
tement place  après  la  Doxologie  de  l'Anaphorc  dans  l'une  et  l'autre  traduction, 
latine  et  éhiopienne,  des  Statu/s.  Rien  n'est  plus  provocant,  en  effet,  au  point  où 
nous  sommes,  que  l'union  de  ces  deux  rites,  étant  donné  que  les  Liturgies  latines  — 
et  elles  seules  —  ont  si  bien  conservé  le  souvenir  et  de  la  chose  et  de  son  association 
à  l'Anaphore,  qu'elles  ont  fait  passer  la  Bénédiction  des  fruits  nouveaux  jusque  dans 
l'intérieur  même  de  l'c  Eucharistia  ».  Tout  à  la  fin,  je  le  veux  bien,  c'est-à-dire 
immédiatement  avant  la  Doxologie  dans  le  Canon  romain,  parfois  entièrement 
fondue  avec  elle  dans  le  Canon  mozarabe.  Mais  enfin  ceci  ne  ferait  que  donner  au 
témoignage  une  actualité  plus  grande  au  point  de  vue  de  nos  recherches  de 
continuité,  surtout  si  l'on  observe  qu'il  y  a  ici  plus  qu'un  archaïsme,  et  que  l'usage  de 
bénir  les  fruits  nouveaux,  au  moins  une  fois  l'an,  le  6  Août,  avant  le  Per  quevt  liaec 
omnia  semper  bona  créas  etc.  ',  persévère  aujourd'hui  même  dans  plusieurs  églises.  Et 
qu'est-ce  autre  chose  encore,  si  ce  n'est  un  témoignage  semblable,  que  la  Bénédiction 
des  Saintes  Huiles  continuant  toujours  de  se  faire  avant  ce  même  Per  qiietn  haec 
oinnia  semper  bouu  créas,  le  Jeudi-Saint? 

Eh  bien,  oui,  certainement,  ce  droit  de  cité  donné  dans  l'Anaphore  à  la  Béné- 
diction des  fruits  de  la  terre  (et  peu  importe  que  ce  soit  tout  à  la  fin),  justifierait 
aisément  l'attention  qu'on  aurait  pu  lui  donner  ici.  11  n'en  est  pas  moins  vrai, 
premièrement,  cju'à  l'origine,  si  voisine  qu'elle  soit  de  r«  Eucharistia  »,  cette 
Bénédiction  s'en  distingue  nettement  autant  par  sa  position  que  par  son  économie 
liturgique,  et  cette  distinction  même  est  si  réelle,  qu'il  aurait  fallu,  dans  la  première 
partie  de  ce  travail,  ranger  le  Per  quem  haec  ovinia  semper  bona  créas  (à  l'exclusion 
de  la  Doxologie  proprement  dite  (]ui  la  termine)  parmi  les  éliminations  nécessaires 
à  la  restitution  de  la  continuité  toute  première  de  l'.Anaphore.  Mais  la  justification 
qu'eût  nécessitée  cette  opération  n'eùt-elle  pas  risqué  de  devenir  un  élément  de  confu- 
sion, gratuitement  jeté  dans  une  matière  assez,  compliquée  sans  cela?  Gratuitement, 
dis-je,  car,  à  tout  prendre,  utilisé  comme  il  l'est  maintenant,  et  surtout  interprété 
comme  il  l'est  par  le  1'.  Lesley,  le  Per  ijueiii  liaec  oiiniia  semper  bona  créas  n'est 
même  plus  un  élément  de  discontinuité  dont  il  soit  tellement  nécessaire  de  pratiquer 
l'élimination  pour  y  voir  clair. 


'  Voir  ci-dessus,  page  57. 
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A  cette  raison  d'indépendance  de  l'Anaphore,  qui  place  la  Bénédiction  dont 
il  s'agit  en  dehors  de  notre  sujet,  s'en  ajoute  une  autre  qui  vaudrait  en  tout  état  de 
cause.  La  question  paraît  trop  étendue  pour  être  embrassée  comme  il  faut  qu'elle  le 
soit,  et  comme  elle  ne  peut  l'être,  à  titre  purement  accidentel,  au  milieu  d'études 
a)ant  un  autre  objet.  Nous  n'y  toucherons  pas  plus  que  nous  ne  toucherons 
aux  Dipt\-ques  incorporés  eux  aussi  dans  l'Anaphore.  A  chaque  jour  suffit  sa  peine. 
Le  tour  viendra  des  Diptyques,  des  Bénédictions,  de  la  Communion,  des  Oblations. 
Pour  le  momeut  c'est  d'Anaphore  eucharistique  uniquement  qu'il  s'agit. 

Nous  ne  pouvons  mieux  en  prendre  congé  qu'en  disant  un  mot,  pour  finir,  de  .sa 
Doxologie.  Je  me  borne  à  la  signaler.  Mais  elle  doit  certainement  intéresser  encore 
l'histoire  de  notre  Anaphore  primitive  dans  ces  temps  reculés. 

Non  content  de  confesser  bien  distinctement  les  trois  Personnes  divines,  voici 
comment  V  s'exprime,  et  comment  s'expriment  à  côte  de  lui  E,  T,  et  LS.  La  doxo- 
logie de  LA  n'étant  qu'indiquée  par  les  premiers  mots  ne  peut  entrer  en  ligne  de 
compte. 


I    |-   l-v.  I.AniEMUS  ET  GLO- 

KU'ICE.MUS 
l'ER      PUKRUM     Tl'UM     J  E- 

SUM   CHRISTUM, 
l'ER     QUEM     TIBI      GLORIA 

ET    HO.NOR, 
l'ATRI    ET  EILIO  Cl'M  .SAN- 

CTO    SPIRITU, 
IN   SANCTA   ECCLESIA  TUA 
ET   NUNC   ET   IN   SAECULA 

SAECUI.ORUM.    AMEN. 


MT      TE       CELEBRENT      ET 

LAUDENT 
1\    FILIO   TUO  JESU   CHRI- 

STO, 
IN    QUO    TIBI    [SIT]    I.AUS 

ET   POTEN1IA 


IN   SANCTA   ECCLESIA, 
ET  NUNC  ET  SEMPER  ET  IN 
SECULA  SECULORUM.AM. 


UT    TRIBUANT    TIBI    semper 

DO.\OL0GIAM 
ET   FILIO   TUO   dileclo  JESU 

CHRISTO, 


LS 

ITT   in  perpetiium    TIBI    GRA- 

TIAS   AGAMUS, 
ET  dileclo   FILIO   TUO  JESU 
CHRISTO, 
PER     QUEM     TIBI     GLORIA     QUIA     TUUS     EST     IlONOR 

ET    IMPERIUM  ET   GLORIA 

CUM    SPIRITU  TUO  SANCTO 


I.N   S.IÎCULA   S.ECUI.ORUM.    |  IN    SECULA   SECULORUM. 


Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  en  quoi  la  Doxologie  de  V,  E  mérite  à  ce  point  l'attention. 
Le  nom  de  l'Eglise  :  IN  SANCTA  ECCLE.SIA,  réuni  dans  une  même  louange  soit  à  celui 
des  trois  Personnes  divines  fV),  soit  à  celui  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  (E),  n'ap- 
paraît nulle  part,  en  dehors  de  là,  dans  aucune  Liturgie,  sans  excepter  celle  des 
Constitutions  Apostoliques,  ç:\.  l'avantage  qu'obtient  en  ce  point  encore  r<,(  Eucharistia» 
des  Statuts  doit  être  bien  noté. 

Du  reste,  cette  forme  doxologique  est  exceptionnellement  rare.  En  dehors  de  nos 
Statuts,  je  n'en  ai  même  relevé,  dans  l'ancienne  httérature  chrétienne,  que  trois 
autres  cas  semblables  : 

premièrement,  celui  de   YOratio  I  de  VAppendix  de  S.  Cyprien  (éd.  Hartel, 
n°  X,  p.  144); 

deuxièmement,   celui    du   Mat tyrium   latin    de    S.    Ignace,   coté  4255   dans   la 

Bibliographia  hagiograpliica  latina  des  Bollandistcs.  C'est  à  dessein  que  je  spécifie 

ce   texte   :  en    effet,   la    caractéristique   in    Sancta   ccclcsia    lui   est    propre,  et   ne  se 

retrouve  dans  aucun  de  ses  congénères,  c'est-à-dire  :  ni  dans  le  grec  BHG.^Sij,  ni 

s.  s.  II.  —20. 
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dans  le  syriaque  BHO.452,  ni  dans  l'arménien  BHO.453,  ni  dans  la  rédaction  mixte 
des  A cia  Sanctoriun  BHL. 4256,  ni  dans  celle  de  Métaphraste'.  Cette  circonstance, 
jointe  à  d'autres  particularités  propres  au  texte  d'Usher  n'est  pas  pour  diminuer, 
tant  s'en  faut,  l'intérêt  qu'il  présentait  déjà  comme  témoin  plus  directement  en 
contact  avec  les  sources;  = 

troisièmement  enfin,  cette  finale  du  I.ibcr  conti a  Iiœivsiin  A^oeti,  de  S.  Hippolyte  : 
Ipsi  gloria  et  imperium  cuni  Pâtre  et  sancto  Spiritu  in  sA.vcrA  lcclesi.a,  et  nuiic  et  seiiiper 
et  in  srecula  speculorum.  Amen  (M igné,  P.  G.  X,  830). 

et  cette  circonstance  ne  peut  manquer  de  piquer  fortement  la  curiosité,  si  l'on  songe 
que  l'iN  SANXTA  ECCLESI.\  ne  figure  dans  aucune  des  Doxologies  contenues  dans  ce 
qu'on  nomme  les  Gaiions  d' Hippolyte. 

La  présence  de  cette  mention  de  l'Eglise  dans  laDoxologie  latine  de  V,  aussi  bien 
que  dans  l'éthiopienne  de  1'.,  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  accident  fortuit  de 
rédaction  —  qu'on  ne  s'expliquerait  d'ailleurs  pas  —  mais  d'un  fait  véritablement 
liturgique  et  voulu.  Ce  qui  le  confirme,  c'est  que  j'en  trouve  quatre  autres  exemples 
dans  les  palimpsestes  de  Vérone  et  deu.x  dans  la  partie  des  Statuts  éthiopiens  publiés 
in  extenso  par  Ludolf  l'eut-êtrc  \-  en  avait-il  davantage? 

La  première  de  celles  que  nous  ont  conservées  les  Statuts  Ethiopiens  se  lit  à  la  fin 
de  la  prière  d'ordination  d'un  Evêque  : 

Per  Filium  tuuni  Jesum  Christum  in  que  tihi  [sit]  laiis  et  potentia.  Gloria  Patri  et  Filio  et 
Spiritui  Sancto  in  sancta  ecclesia  nunc  et  semper,  et  in  secula  seculoruni.  Amen  (FA'Doi.k, 
P-  324)- 

Dans  les  palimpsestes  de  Vérone,  la  Doxoiogie  qui  termine  cette  même  prière  ne 
fait  pas  mention  de  l'Eglise,  non  plus  que  le  texte  grec  (Cf  AcilEl.ls,  46-47). 

Per  puerum  tuum  Jesum  Christum  per  quem  tibi  gloria  et  potentia  et  iionor  patri  et  filio 
cum  Spiritu  sancto  et  nunc  et  in  sœcula  Sîeculorum.  Amen. 

Les  fragments  de  Vérone  se  dédommagent  dans  la  Hénédiction  des  laitages  et  des 
olives,  il  faudrait  plutôt  dire  à  propos  de  cette  Bénédiction,  car  ce  n'est  plus  d'un 
cas  particulier,  mais  d'une  règle  générale,  qu'il  s'agit  dans  la  recommandation 
«  In  OMNI  vcro  benedictione  dicatur  »  qui  précède  la  formule  : 

Tibi  gloria,  patri  et  filio  cum  sancto  spiritu  ix  sancta  ecciksia  et  nunc  et  semper  et  in 
omnia  srecula  s?eculorum  (p.  108). 


■  Ni  dans  la  traduction  latine  qu'en  donne  au  XP'  siècle  le  Codex  \'lli  1'.  4,  de  la  Uibliothèque 
Nationale  de  Nnples,  récemment  signalé  par  le  regretté  1'.  Poncelel  {Anal.  liotUind.,  XXX,  (1911), 
fasc.  Il-III  p.  158),  ainsi  que  M.  Martini,  Préfet  de  cette  Hibliollièque,  a  bien  voulu  m'en  donner, 
tics  obligeamment,  l'assurance. 

=  Cf.  LicilTFOOT,  The  ApoilPUi  Falhcis  (1883),   Part.    Il,  vul.    1,  p.  ;6,   vol.   11,  pp.  382,  571, 
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La  même  Doxologic  se  retrouve  dans  l'un  et  l'autre  documents  à  la  fin  de  l'ordina- 
tion du  prêtre  : 

Par  puerum  tuum  Christum  Jesum  par  qiiem  tibi  gloria  et  virtus,  patri  et  Filio  cum  spiritu 
sancto  IN  SANCTA  EccLEsiA  et  nunc  et  in  saecula  sœculorum.  Amen.  (p.  109.) 

Per  Filiuni  tuum  Jesum  Christum,  in  quo  tibi  sit  laus,  et  potentia  Patri  et  Filio  et  S[)iritui 
Sancto  IN  SANCTA  ECCLESIA  tua,  et  nunc  et  semper,  et  in  srecula  sasculorum.  Amen. 
(LUDOI.F,  p.  328.) 

De  même  après  le  liaptême,  mais  dans  le  document  de  Vérone  seulement  (p.  1 1 1), 
et  dans  l'édition  des  Statuts  Ethiopiens  donnée  par  HORNER  (p.  154,  1.  27  à  29)  : 

Quoniam  tibi  est  gloria,  patri  et  Filio  cum  spiiitu  sancto  in  sancta  ecclesia  et  nunc  et  in 
sœcula  sfeculorum.  Amen. 

Et  enfin,  dans  l'administration  de  la  Communion,  concluant  le  petit  cérémonial 
que  j'ai  rapporté  tout  à  l'heure,  cet  équivalent  de  Do.xologic,  dont  les  Statuts 
de  Vérone  sont  encore  les  seuls  témoins  : 

In  Deo  Pâtre  omni()otenti  (Amen)  et  Domino  Jesu  Christo  et  Spiritu  sancto  et  sancta 
ECCLESIA  (Amen). 

Il  est  bon  d'ajouter  que  ce  ne  sont  pas  là  toutes  les  Doxologies  que  nous  ont  con- 
servées ces  documents.  Et  peut-être,  pour  le  dire  en  passant,  y  aurait-il  dans  cette 
différence  de  Doxologie  d'une  pièce  à  l'autre  le  critère  ou  l'indice  chronologique  du 
régime  liturgique  sous  lequel  elles  auraient  pris  naissance.  Je  ne  puis,  encore  une  fois, 
que  soulever  la  question,  qui  présente,  on  le  voit,  plusieurs  aspects  fort  intéressants. 

Somme  toute,  jusqu'à  plus  ample  informé,  S.  Hippolyte  paraît  bien  être  le  dernier 
témoin  connu  d'une  formule  réunissant  le  chef  et  les  membres  du  Christ  dans  une 
même  Doxologie  que  ne  désavouerait  certainement  pas  S.  Paul.  Qu'est-ce  autre 
chose  en  effet  que  cette  pénétration  de  l'Eglise  dans  la  Doxologie  trinitaire  ou  dans 
la  Doxologie  christologique,  sinon  l'écho  de  la  doctrine  mystique  de  l'Epître  aux 
Ephésiens?  N'est-ce  pas,  pratiquement,  à  cette  doctrine  que  vient  aboutir  l'Eucha- 
ristia  tout  entière  comme  à  son  intention  suprême  et  à  son  épanouissement  dernier, 
quand  elle  demande  au  Saint-Esprit  de  nous  réunir  tous  v'.i  ïv,  ît;  âyior/ira,  si- 
W'jiJij.xT'ii  k'f'.vj  7r/./;a-oov/|V,  v.i  [iEfiy'Md'.v  Triffrsoj;  èv  à/./jSîix,  tout  cela,  je  le  répète,  afin 
de  réaliser  l'Action  de  grâces  éternelle  du  Christ  et  de  son  Eglise,  AFIN  de  glorifier 
le  Seigneur  'ivx  oï  ôc.'vcouîy  /.al  oo;ai:tou£v  PER  CHRLSTUW  IN  .SANCTA  ECCLESIA  IN 
SAECULA  SAECULORUM?  Et,  définitivement  n'est-ce  pas  en  propres  termes  que 
l'Apôtre  s'écrie  dans  cette  Epitre  : 

IPSI    GLORIA 

IN    ECCLESIA    ET    IN    CHRISTO   JESU 

IN     OMNES     UENERATIONES     SAECULI     SAECULORUM. 

E/>/ies.  ni,  2  T. 
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1.  -  Matth.  XXVI.  2b-28. 

1  Accepit  iesus  panem  V2  et  benedixit  14  ac  fregil 
Hi  dedilqnt:  17  discipiilis  suis  19  et  nit  21  accipite  et 
comedile  24  hoc  est  corpus  meuni.  34  Kt  35  accipiens 
'.m  calicem  41  gratias  egit  46  et  dédit  47  illis  50  dicens 
52  bibite  53  ex  hoc  onines  54  hic  est  enini  56  sanguis 
meus  57  novi  testament!  59  qui  pro  (ïl  multis  62  cffun- 
dittir  GHin  remissionem  peccatorum.  {^/ov.  iesi.D.N.J.C. 
Li/inf  sec.  éd.  S.  Hieronymi.  Ad  Codd.  mss.  Jidem  recen- 
sait I.  WoKDSWoKiii.  Oxonii,  i88g.} 

2.  —  Marc.  XIV,  22-24. 

1  Aceepit  iesus  panem  12  et  benedicens  14  fregit  16  et 
dédit  17  eis  19  et  ait  21  sumïte  24  hoc  est  corpus  meuui. 
34  Et  35  accepte  36  calice  41  gratias  agens  46  dédit 
47  eis  49  et  biberunt  ex  illo  omnes  50  et  ait  iUis  51  hic 
est  56  sanguis  meus  57  novi  testamenti  59  qui  pro 
61   multis  62  effunditur.   \Nov.   Test,  lathie  I.  WoKDS- 

WOUTH.) 

3.  —  Luc.  XXII,  19-20. 

1  Kt  accepte  pane  11  gratias  egit  14  et  fregit  16  et  de- 
dit  17  eis  19  dicens  24  hoc  est  corpus  meuni  25  quod  pro 
vobis  29  datur  33  hoc  facile  in  me;im  commemoratio- 
nem.  34  Similiter  et  36  cahcem  38  postquam  cenauit 
50  dicens  54  hic  est  55  caHx  57  nouum  teslamcntuni 
56  in  sanguine  meo  59  qui  pro  60  uobis  62  fundetur. 
(A'if.   Test.  liiline\.  WoKUSWOKrM 

4.  —  Epistola  I  B.  Pauli  ad  Corinthios,  XI,  23. 

1  .Accepit  panem,  11  et  gratias  agens  \\  fregit,  19  et 
dixit  :  21  .Accipite,  et  manducate  :  24  hoc  est  corpus 
nieum,  25  quod  pro  vobis  29  tradetur  :  33  hoc  facite  in 
nicani  commemoralioneni.  34  Similiter  et  36  cahcem, 
88  postquam  coenavit,  50  dicens  ;  54  Hic  55  calix  57  no- 
vum  testamentum  54  est  56  in  meo  sanguine.  69  hoc 
facite  70  quotiescumque  bibetis,  71  in  meam  commemo- 


rationem.  IX  Quotiescumque  enim  manducabitis  panem 
luinc,  et  cahcem  bibetis  :  74  mortem  Doniini  annuncia- 
bitis  78  donec  venl.it. 

5.  —  Statuts  apostoliques  de  Vérone. 

1  Accipiens  panem  U  gratias  tibi  agens  19  dixit  : 
21  Accipile,  manducate  :  24  hoc  est  corpus  meuni. 
25  quod  pro  uobis  28  confringetur.  34  SimiUter  et  36  ca- 
hcem 50  dicens  :  54  hic  est  56  sanguis  meus,  59  qui  pro 
60  uobis  62  eft'unditur;  70  quando  hoc  facitis,  71  meam 
commeniorationem  facitis. 


6.  —  Statuts  apostoliques  éthiopiens. 

1  Accipiens  ergo  panem  11  gratias  egit,  19  et  dixit  : 
21  Accipite,  comedile,  24  Hoc  est  corpus  meum,  25 quod 
pro  vobis  28  frangitur.  34  Et  simiHter  36  cahcem  quoque 
50  et  dixit  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus,  59  qui  pro 
60  vobis  62  effunditur,  70  cuni  facitis  hoc,  71  in  comme- 
morationem  mei  id  facietis.  (I^I'Dulf,  p.  324.) 

7.  —  Testamentum  Dominî. 

1  Accipiens  panem  16  dédit  17  discipuUs  suis  19  di- 
cens :  21  .Accipite  manducate  24  Hoc  meum  est  corpus, 
25  quod  pro  vobis  28  confringitur  31  in  remissionem 
peccatorum.  33  Quotiescumque  hoc  facietis  resurrectio- 
nem  meam  facietis.  34  Siniihter  36  caUceni  39  vini  quod 
miscuit  46  dédit  54  in  typum  56  sanguinis  59  qui  62  eftu- 
sus  est  59  pro  60  nobis. 


8.  —  Liturgie  Clémentine  (Const.  Ap.  VIII). 

1  Cum  accepisset  panem  4-5  sanctis,  et  ab  onini  hdje 
puris  manibus  suis,  7-8  substulisselque  oculos  ad  te 
Deum  suum,  ac  patrem  14  ac  fregisset,  16  dédit  17  disci- 
puhs  suis  19  dicens.  20  Hoc  est  mysterium  novi  Testa- 
menti  :  21  accipite  22  ex  eo,  21  comedite.    24  Hoc  est 


1.  —  S.  Mathieu,  XXVI,  26. 
1  Kn-^lav  ô  'Iiîtroùî  âpTov  Vi  «ai  eùAoyjo'a'î  IJ  ÏKKa.Q(\>  Hî  «ai 
5où'î  17  Toîç  /iaSTjTatç  10  eîjrei'  21  Àci/3£T€  ^âyere  21  toÛtÔ  eVrii' 
TÔ  fj\a\i.à.  juou  ;fl  *cai  .'î.>  AaSùii'  30  Tror^ptof  41  Jcaî  ^v\o.p\.arT^<ja.% 
M)  fStûKev  17  ai/Tolç  JU  Ac-ytor  52  irCere  53  èf  avrov  ndt-Tts 
■  '!  toOto  ydp  fiTTiv  56  TÔ  dlftô  ^ou  07  Tijç  ôiaiTJ(c>)ç  ."'.)  xô  Trepl 
01  TToAAuîf  0?  èK\vvv6fi.nvov  00  eîç  â^àdtv  âfiapTiâv 

2.  -  S.  Marc,  XIV,  22. 

1  Aa^ùir  dpTOV  12  eyAoyiitraç  14  ëjtAaffec  10  Kaï  eÔioKÇi' 
17  oiiTOtç  11)  KaX  tiTTei'  21  Xàfifre  21  toOtÔ  ècrru'  t'o  tr^fid  ^lou 
•H  KOI  ■)■>  Xailiot'  ÎÎO  TTOTfipioi'  -Il  ev^OLpia-njcraç  10  êôuixer  17  avToîç 
■V.)  «al  ëîTioi'  è^  avToîi  Trâi-reç  .^O  Kal  eiTrer  niirocç  ôl  toOtô 
êoTtf  .lO  TÔ  aîtxâ  p.3v  'il  T))î  5iaV>JKïjî  .V.)  tô  02  «xuci-o^ecoi' 
.")'.*  ûjrèp  01  TToAAwi'. 

::  -  S.  Luc,  XXII,  19. 

I  Kai  Aafiùjc  aprof  11  €vxapi(TTi)(Ta^  l  1  CfcAatrei'  10  «ai  t'ôaixec 
17  aîiTotç  10  Ae'ytoi'  24  toÛtô  ètTTtv  t'o  traita  fiov  2r>  TÔ  vwèp  vpiCiv 
20  StSoiJifvov  3.'J  TOVTO  iraieïrç  «tç  è/xîjf  àvâfxvijaiv  'M  «ai 
.V.   TÔ    ïTOTTjptoi'    '•il   (ûo'aurujç)   iîS    /xcrà    t6   Sti^f^trai    .")<3  Ae'ywi' 


54  TOÙTO   ~>')  TÔ   irorijpLOV  .57  ■ij  «ati'ii  5iaVT7Kïj  50  tv  tù>  aifiart  ^ou 
59  TÔ  virèp  t>p.(î>f  02  èKXvt'vôfifi'ot'. 

I.  —  S.  Paul,  I  Cor  XI,  23. 

1  t'Aa^ei'  âpTOi'  11  «ai  evxapnj-njrraç  14  c«Aao"ci'  10  «ai  etirei' 
24  toOtÔ  p-Ov  èoTLV  TÔ  <rwp.a  2.5  tô  virèp  v/uûi'  28  («Aui/Lieroc) 
'•j'-i  TOVTO  iroieÎTe  ttç  TTfv  èf^rfu  ài^âpLVTjo'iv  34  tûtrauruiç  «al  ;!0  tô 
7roTi7pioi'  ilS  /lerà  tô  Seirri'ijo'ai.  50  Acyroi'  51  toÛto  .55  tÔ  rror^pioi' 
.57  i]  «aifïj  Sia-n^KTf  54  co-Tif  50  e'i'  Ttû  è/uw  dipari  tiO  toÙto  TroteÎTe 
71'  ô(rà«iç  èàc  nii-rjTe,  71  eîç  tÎji'  cV>7''  ài-àp.njo-ti'.  ~'2  'OaaKtq 
yàp  èài-  èo-Jt'ïjTe  toi-  ûpTOi-  toZtoi'  Kal  rô  jroTTJpioi'  TrifTjTe 
74  TOI'  BàvaToi'  ToO    Kvpiov   «aTayye'AAeTC   78  dxp:   ou   eAîn), 

4.  —  I  Cor.  XI,  23-27. 
1  accepit  panem  11  et  gratias  ngens  M  fregit  lO  et  tUxit 
24  Hoc  est  corpus  meum,  25  pro  vobis  20  iiadetur  :  ;^3  hoc 
facile  in  meam  commemorationem.  34  Similiter  et  lîO  calicem 
;îS  postquam  cenavit,  50  dîcens  -54  Hic  55  calix  57  novum  testa- 
mentum .54  est  50  in  meo  sanguine  :  00  hoc  facile  70  quoties- 
cumque bibiris,  71  in  meam  commemorationem.  72  Quotiens- 
cumque  enim  manducabitis  panem  hune  et  calicem  bibetis, 
74  mortem  Domiui  adnuniiatis  78  douée  veniai.  {Codex  Am/u- 
tinits.  ...  td.  TisCHENDORF,  Lipsiae,  1S54,  p.  274.) 
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corpus  meum,  25  quod  pro  26  niultis  28  frangiiur  81  in 
remissionem  peccatorum.  34  Similiter  et  36  calicem, 
39postquam  miscuit  ex  vino,  et  aqua.  44  et  sanctificavit. 
46  dédit  47  eisdem,  50  dicens,  52  Bibite  53  ex  eo  onines. 
54  Hic  est  sanguis  meus,  59  qui  pro  61  multis  62  effun- 
ditur  66  in  remissionem  peccatorum.  61)  Hoc  facite  71  in 
meam  commemorationem  :  72quotiescumque  enim  man- 
ducabitis  panem  hune,  et  biberitis  calicem  hwnc, 
74  mortem  meam  annunciabilis,  78  donec  veniam  (dans 

H  0EIA  AEITOYPriA  TOL'  AFIOY  AnOtrrdAou  «al 
cvayyt^LffTOv     MôpKOu     ^larrjToù     Toù     0^101/     lieVpov-     DivilliZ 

Liturgia  sancti  Apostoli  et  Evatigelistœ  Marci,  discîpuli 
S.  Pctri,  è  Graeco  sermone  in  Latiniim  conversa.  Cle- 
menth  P.  R.  De  rUtt  Misaœ  etc.  Parisiis,  Apud  Ambro- 
siuni  Dkouarp,  1583,  page  96.' 


y. 


-  Liturgie  Alozarabu. 


1  accepit  panem  11  et  gratias  agens  12benetdixit 
14  ac  fregit  :  16  dcditque  17  discipulis  suis  19  dicens  : 
21  Accipite  et  manducale.  24  Hoc  est  corpus  meum, 
25  quod  pro  vobis  29  tradelur.  Hic  eUvctur  Corpus. 
33  Qiioiiescumque  manducaveritis  :  hoc  facite  in  meam  f 
commemorationem.  34  Similiter  et  36  calicem  38  post- 
quam  cenavit  50  dicens.  Super  calicem  :  54  Hic  f  est 
55  calix  57  novi  testamenti  56  in  nieo  sanguine  59  qui 
pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  effundetur  66  in  remis- 
sionem peccatorum.  Hic  elevetur  calix  coopertus  cutn 
Jiliola,  70  Quotiescumque  biberitis  :  69  hoc  facite  71  in 
meam  f  commenïoraiionem.  /:'/  cum  perventmn  fuerit 
ubi  dicitur.  71  In  meam  commemorationem  dicat  Presb. 
alla  vcce  omnibus  dicbm  prêter  festivi s.  Pari  modo  ubi 
dicit.  79  In  claritatem  de  celis.  Et  qualibet  vice  respoti' 
deat  Cfiorus.  Amen,  72  Quotiescumque  manducaveritis 
panem  hune  et  calicem  istum  biberitis  :  74  mortem 
Doniini  annunciabitis  :  78  donec  veniat.  79  In  claritatem 
t  de  celis.  IV-  Amen, 

(Missale  mixtitm  secundum  régulant  beati  Isidori 
dictum  Mozarabes^  praefatioue,  uotis,  et  appendice  ab 
Alexandro  Lesleo  S.  J,  sacerdotc  ornatum.  Roma.*, 
Ï755.  page  230). 

10.  —  Canon  du  De  Sacramentis. 

4  in  sanctis  manibus  suis  1  accepit  panem,  7-8  respexit 
in  caclum  ad  te,  sancte  Pater  omnipotens.  asterne  Deus, 
11  gratias  agens,  12  benedixit,  14  fregil,  fractumquc 
17  apostolis  suis  et  discipulis  suis  16  tradidit,  19  dicens  ; 
21  «Accipite  et  édite  22  ex  hoc  omnes  :  24  hoc  est  enim 
corpus  meum,  25  quod  pro  2(>  multis  28  confringetur.  » 


34  Similiter  etiam  36  calicem.  38postquam  coenalum  est, 
pridie  quam  pateretur,  35  accepit,  40  respexit  in  caelum 
ad  te,  sancte  Pater  omnipotens,  aeterne  Deus,  41  gratias 
agens,  42  benedixit,  47  apostolis  suis  et  discipulis  suis 
46  tradidit,  50  dicens  ;  51  «Accipite  52  et  bibite  53  ex 
hoc  omnes  :  54  hic  est  enim  56  sanguis  meus.  »  {De 
Sacramentis,  IV,  5;  Patr.  lat..  lom.  xvi,  col.  443). 

11.  —  Liturgie  Ambrosienne. 

1  et  accipiens  panem,  7-9  elevavit  oculos  ad  ca:los  ad 
te  Deum  Palrem  suum  omnipotentem,  tibi  U  gratias 
agens.  12  benedixit,  14  fregit.  16  deditque  17  discipulis 
suis,  19  dicens  ad  eos  :  21  Accipite,  et  manducate  22  ex 
hoc  omnes  :  24  hoc  est  enim  Corpus  meum.  34  Simili 
modo  38  postea  quam  cœnatum  est,  35  accipiens  36  cali- 
cem, 40  elevavit  oculos  ad  cœlos  ad  te  Deum  Patreni 
suum  omnipotentem,  41  item  tibi  gratias  agens,  42  bene- 
dixit, 46  tnididit  47  discipulis  suis.  50  dicens  ad  eos  : 
51  Accipite.  52  et  bibite  53  ex  eo  onines  :  54  hic  est  enim 
55  Calix  56  Sanguinis  niei,  57  novi  et  seterni  testamenti, 
5S  mysterium  fidei.  50  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis 
62  effundetur  66  in  remissionem  peccatorum.  68  Man- 
dans  quoque,  et  dicens  ad  eos  :  69  Hsec  70  quotiescum- 
que feceriiis,  71  in  meam  commemorationem  69  facietis, 
74  mortem  meam  pr^edicabilis,  75  resurreclionem  meam 
adnuniiabitis,  77  advenium  meum  sperabitis,  78  donec 
iteruni  79  de  crelis  78  veniam  ad  vos.  (A.  Ceriani,  AV- 
titia  I.iturgiœ  ambrosianœ  ante  sœculum  X/  médium. 
Mediolani,  1895,  p.  9.) 

12.  —  Missel  de  Stowe. 

1  Accipil  panem  4-5  in  sanctas  ac  venerabiles  nianus 
suas  7-9  Elevalis  oculis  suis  ad  crelum  ad  te  deum  pa- 
treni suum  omnipotentem  tibi  11  gratias  egit  12  Benedi- 
xit, 14  fregit  16  Dédit  17  discipulis  suis  19  diciens  21  Ac- 
cipite et  manducate  22  ex  hoc  omnes  24  Hoc  est  enim 
corpus  meum  34  Simili  modo  îiS  posteaquam  cenatum 
îfô  Accipit  36  et  hune  preclarum  calicem  37  in  sanctas  ac 
venerabiles  manus  suas  41  Item  tibi  gratias  agiens, 
42  Benedixit.  46  dédit  47  discipulis  suis,  50  dicens, 
51  Accipite  52  et  bibite  53  ex  hoc  omnes  54  hic  est  enim 
55  calix  56  sancli  sanguinis  mei  57  novi  et  œterni  testa- 
menti, 58  mysicrium  fidei.  59  Qui  pro  60  vobis  61  et  pro 
multis  62  effundetur  66  in  rimissionem  peccatorum. 
69  HafC  70  quotienscumquc  feceritis  71  in  mei  [memo- 
riam  69  faciatis  74  passionem  meam  predicabiiis,  75  re- 
surrectionem  meam  adnuntiabitis  77  adventum  meum 
sperabitis  78  donec  iterum  veniam  ad  vos  79  de  ca-lisj. 


'.'.  -  Liturgie  Mozarabe. 

Accepit  panem  et  benedixit,  et  gratî.is  cgit  ac  fic^it,  ùcdit»iuc 
discipulis  ï-ins,  dicens  ;  Accipite  et  manducate  :  Hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  iradetur.  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
r.itionem.  Similiter  et  calicem,  postquam  ccnavit.  dicens  :  Hic 
calix  novum  Testamentum  est,  quod  pro  multis  effundetur  în 
rcmissioMc  peccatorum.  Et  hoc  facile  quoticn-jcumque  biberitis, 
iii  meam  irommemorationem.  Quotienscumqne  manducavciîtis 
panem  hune  et  calîccm  îstum  biberitis,  mortem  Domini 
aiuiuntiabitis  donec  veniat  tn  claritatc  de  celis.  K^sp.  Sic 
credinnis  Uonûnc  Ihesu.  (D.  Fékoti.\,  Le  Liber  Ordiuut/i, 
col.  23S.) 


0.  —  Liturgie  Mozarabe. 

Accepit  panem,  et  gratias  agens  fregit  et  dixit  :  Accipite  et 
manducate  :  Hoc  est  corpus  meum  quod  pro  uobis  tradciur. 
Hoc  facile  in  mf^am  commemorationem.  —  Similiter  et  calicem, 
postquam  cenauit,  accepit  et  gratias  egit,  et  dédit  illis,  dicens  : 
Hic  calix  nouum  Testamentum  in  mec  sanguine,  qui  pro  uobis 
et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum.  Cumijuc 
biberitiv,  hoc  facite  in  incam  comniemorationem.  .Amen.  Quo- 
tienscumquc panem  istum  manducaberitis  et  calicem  bibvntis, 
mortem  Domini  adnunciabitis,  donec  veniat.  In  clnriintem  e 
celis.  Sic  credimus,  Domine  Ihesu.  (D.  FéRotin,  Le  Liier 
Ordinum,  col.  238,  note  i.) 
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13.  —  Missâle  Romanum. 

1  Accepit  panum  4-5  in  sanctas  ac  venerabiles  manus 
suas  7-9  et  elevatis  oculis  in  cœlum  ad  te  Deum  Patrcm 
suum  omnipotentem  tibi  11  gratias  a«cns  12  benedixit 
14  fregit  16  tieditque  17  discipnlis  suis  11)  dicens  21  Acci- 
pite  et  manducale  22  ex  hoc  omnes  24  Hoc  est  enim 
corpus  meutii  34  Simili  modo  8S  postquam  cocnatum  est 
35accipiens  36  et  hune  praeclaruin  caUctm  87 in  sanctas, 
ac  venerabiles  manus  su:ïs  :  41  item  tibi  gratias  agens, 
42  benedixit  46  dcditquc  47  di.scipulis  suis,  ôO  dicens  : 
51  Accipite,  52  et  bibite  53  ex  eo  omnes.  54  Hic  est  enim 
55  calix  56  sanguinis  mei,  57  novi  et  acterni  testament!  : 
58  myslerium  fidei  59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis 
62  eftundetur  66  in  remissionem  peccatonmi.  69  Haec 
70  quotiescumque  feeeritis  71  in  mei  memoriam  69  fa- 
cietis. 

14.  —  Liturgie  grecque  de  St  Jacques. 
1  Accipiens  panem  4-6  in  sanctas,  imniaculatas,  incul- 
pabilcs  et  immortales  manus  suas,  7-8  in  crelum  suspi- 
ciens,  ac  tibi  Deo,  et  patri  ostendens,  11  gratias  agens, 
13  sanctificans,  14  frangcns,  16  dédit  17  nobis  discipulis 
suis,  et  Apostolis,  19  dicens  :  Diaconi  dicurit  :  In  remis- 
sionem peccatorum,  et  in  viiam  ceternam.  Deinde  excla- 
mât :  21  Accipite,  comedite  :  24  Hoc  est  corpus  meum, 
25  quod  pro  vobis  28  frangitur,  29  et  datur  31  in  remis- 
sionem peccatorum.  P.  Amen.  Deinde  accipit  calicem,  et 
(//tvV  .•  34  Similiter  38  postquam  cœnavit,  35  accipiens 
36  calicem,  39  et  permiscens  ex  vino  et  aqua,  40  et  aspi- 
ciens  in  ca^lum,  ac  ostendens  tibi  Deo,  et  patri,  41  gra- 
tias agens.  44  sanctificans,  42  benedicens,  44  implens 
spiritu  sancto.  46  dédit  47  nobis  discipulis  suis,  50  di- 
cens :  52  Bibite  53  ex  hoc  omnes.  54  Hic  est  56  sanguis 
meus,  57  novi  testamenti.  59  qui  pro  60  vobis  61  et  multis 
62effundilur,  63  et  datur  66  in  remissionem  peccatorum. 
Pop.  Amen.  Saccrdos.  69  Hoc  facite  71  in  meam  comme- 
morationem  :  72  quotiescumque  enim  comederitis  pantin 


hune,  et  hune  calicem  biberilis,  74  mortem  filii  hominis 
annunciatis,  75  et  resurrcctioncm  eïus  confitcmini,  7S  do- 
nec  veniat.  Dicunt  Diaconi  :  Credimus,  et  conlitemur. 
{traduction  de  C'LAUUE  de  Sainctes  dans  Lttur^iœ, 
sive Missœ  Sancfornm  Patium.. .  Antwerpiae,  15C0,  p. 25). 

15.  --  Liturgie  grecque  de  St  Basile. 

1  Accipiens  panem  4-5  in  sanctis  suis,  et  immaculatis 
manibus,  7-8  et  ostendens  tibi  Deo  et  pairi,  11  gratias 
agens,  12  benedicens,  13  sanctificans,  14  frangcns  : 
16  Dédit  17  sanctis  suis  Discipulis,  et  Apostolis,  19  di- 
cens :  Pt  voce  altiori  :  21  Accipite,  et  manducate  ; 
24  Hoc  est  corpus  meum.  25  quod  pro  vobis  28  frangitur 
30  in  remissionem  peccatorum.  Pop.  respondct.  Anicn. 
Iterum  secrète;  34Siniiliter  et  36 calicem,  39  de  genimine 
vitis,  34  accipiens,.  39  miscens,  41  gratias  agens,  42  bene- 
dicens, 44  sanctificans,  46  dédit  47  sanctis  suis  Discipulis, 
et  Apostolis,  50  dicens  :  Et  altiori  voce  :  52  Bibite  53  ex 
hoc  omnes  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  novi  'Icita- 
menti,  59  qui  pro  60  vobis,  61  et  pro  multis  62  efiundc- 
tur  66  in  remissionem  peccatorum.  Pop.  Amen.  Scactc 
iterum.  69  Hoc  facite  71  in  meam  commemorationem. 
72Quotie5  enim  comeditis  panem  hune,  et  calicem  islum 
bibitis,  74  meam  mortem  annuniiate,  75  meam  resur- 
rectioncm  confitemini.  («  Vetusta  translatio  >>  dans  Li- 
tnrgiœ  sive  Missœ  Sanctonim  Pairurn...  Antwerpice, 
1560,  p.  43-) 

16.  —  Liturgie  grecque  de  St  Jean  Chri'sostome. 

1  Panem  accipiens  4-5  cum  sanclis  suis,  et  immacu- 
latis, et  impollutis  manibus,  11  cum  gratias  egisset, 
12  benedixit,  13  sanctificans  :  14  et  frangens,  17  sanctis 
suis  Discipulis,  et  Apostolis  16  tribuit,  19  dicens  :  E-val- 
iai  vocern.  21  Accipite,  et  comedite  :  24  Hoc  est  corpus 
meum,  25  quod  pro  vobis  29  tradelur  31  in  remissionem 
peccatorum.  C/erns  et  pop.  Amen.  Sacerdos.  34  Simililer 


i:i.  —  Missel  de  Bobbio. 
Accepit  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  elevaiis 
oculis  in  cœlum,  ad  te  Deum  Patrem  suum  omnipotentem,  gra- 
tias agens,  benedi.xit.  fregit,  dédît  discipulis  suis  dicens,  Acci- 
pite et  manducate  ex  hoc  omnes.  Hoc  est  enim  corpus  meum. 
Simile  modo  posteaquam  cenatum  est  accepit  et  hune  prxcla- 
rum  calicem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas;  item  tibi 
gratias  agens,  benedixit,  dédit  discipulis  suis,  dicens,  Accipite, 
et  bibite  ex  eo  omnes.  Hic  est  enim  cali.\  (sanctl)  sanguinis  mei, 
novi  et  ieterni  Testamenti,  mysterium  fidei,  qui  pro  vobis  et  pro 
imiitis  efTunditur  in  remissionem  peccatorum.  Hœc  quoliens- 
cumque  fecetiiis,  in  mei  memoriam  facietis.  (Mabillon,  Mit- 
seuiii  îtalicum.  H,  ad  calcem.) 

JiJ.  —  Missale  Francorum. 

Accipit  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas;  elevatis 
oculis  suis  ad  caelum  ad  te  Deum  Patvem  suum  omnipotentem, 
tibi  gratias  egii;  benedixit,  fregit,  dédit  discipulis  suis,  dicens  : 
Accipite  et  manducate  ;  Hoc  est  enim  Corpus  meum.  Simili 
modo  postquam  cœnatum  est  accipit  et  hune  piieclarum  Calicem 
in  sanctas  et  venerabiles  manus  sua-;  item  tibi  gratias  agens, 
benedixit,  dédit  Discipulis  suis,  dicens  :  Accipite  et  bibite  ex  hoc 
omnes.  Hic  est  enim  Calix  Sanguinis  mei,  novi  et  îeteini  Testa- 
ment!, mysterium  fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in 
remissionem  peccatorum.  Hiec  quotienscumque  feccritîs  în  Mei 
memoriam  facietis. 


13.  —  Liturgie  romaine  (Sacram.  Gelasîen.) 

Accepit  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  elevatis 
oculis  in  caelum  ad  te  Deum  Palrem  suum  omnipotentem,  tibi 
gratias  agens,  benedixit,  fregit,  dédit  discipulis  suis,  dicens  : 
Accipite  et  manducate  ex  hoc  omnes.  Hue  est  enim  corpus 
meum.  Simili  modo,  posteaquam  coenatum  est,  accipiens  et 
hune  praeelarum  calicem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas, 
item  tibi  gratias  agens,  benedixit,  dédit  discipulis  suis,  dicens, 
Accipite  et  bibîte  ex  eo  omnes  :  hic  est  enim  calix  sanguinis  mei 
novi  et  acterni  Testamenti,  mysterium  fidei,  qui  pro  vobis  et  pro 
multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum.  Hzee  quotiescum- 
que feeeritis  in  mei  memoriam  facietis.  (éd.  Wilson,  p.  235.) 

13.  —  Liturgie  romaine  (Sacram.  Grég-orien.) 
Accepit  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  elevatis 
oculis  in  cselum  ad  le  Deum  Patvem  suum  omnipotentem 
tibi  gratias  agens,  benedixit,  fregit,  dédit  Discipulis  suis, 
dicens  :  .accipite  et  manducate  ex  hoc  onmes.  Hoc  est  Corpus 
meum.  Simili  modo  posteaquam  cœnatum  est,  accipiens  et  hune 
prieclarum  Calicem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  item 
tibi  gratias  agens,  benedixit,  dédît  Discipulis  suis,  dicens  :  Ac- 
cipite et  bibite  ex  eo  omnes.  Hie  est  enim  Calix  Sanguinis  mei, 
novi  et  îeterni  Testamenti,  mysterium  Fidei,  ijui  pro  vobis 
et  pro  multis  effundetur  în  remissionem  peccatorum.  Hiec  quo- 
tiescumque feeeritis,  in  mei  memoriam  facietis.  (Mur^tori, 
Lit.  Rom.  Velus,  H,  3  et  4.) 
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nutem  et  36  calicem  38  postquam  cœnavit,  50  dicens  : 
Exaltât  voctm.  52  Bibite  53  ex  hoc  omnes  :  54-  Hic  est 
enini  56  sanguis  meus  57  novi  Testamenti,  59  qui  pro 
60  vobis,  61  et  pluribus  62  effundetur  66  in  remissionem 
peccatorum.  Clenu  et  pop.  Amen.  (trad.  LtON  Thuscus, 
dans  Liliirgire,  sive  Mhsa  Sanctorum  Pairum...  Ant- 
wcrpiœ,  1560,  p.  62.) 

17.  —  Liturgie  Arménienne. 

1  Accipiens  panem  4-6  in  sanctas,  divinas,  immortales. 
inimaculatas  et  créatrices  nianus  suas,  12  benedi.xit, 
11  gratias  egit,  14  fregil  16  et  dédit  17  suis  electis  sanctis 
et  recumbentibus  Discipulis,  19  dicens.  Diaconus  :  Bene- 
dic  Domine.  Sacerdos  alta  voce  ;  21  Accipite.  comedite 
22  ex  hoc  omnes  :  24  Hoc  est  corpus  meum  25  quod  pro 
vobis  29  distribuitur  30  in  cxpiationem  31  peccatorum. 
Diacoîiui  :  Amen.  Benedic  Domine.  Sdcerdos  submissa 
voce  :  34  Similiter  et  36  cahcem  35  accipiens,  42  benedi- 
xit,  41  gratias  egit.  45  bibit,  46  dédit  47  suis  electis, 
sanctis  et  recumbentibus  discipulis,  .50 dicens  {alta  voce): 
51  Accipite  52  et  bibite  ex  hoc  omnes  :  54  Hic  est  {vel 
hoc  est)  56  sanguis  meus  57  novi  testamenti  59  qui  pro 
60  vobis  61  et  multis  62  effunditur  65  in  expiationem 
66  et  remissionem  peccatorum  Diacouus.  .Amen,  .Amen. 
Ckoius.  Pater  cœlestis  qui  Filium  tuuni  dedisti  in  mor- 
tem  pro  nobis  debilorem  debilorum  nostrorum,  te  roga- 
nius  pcr  effusionem  sanguinis  iliius,  niiserere  tui  rutio- 
nalis  gregis.  Dum  cantat  Cftorus  :  sacerdos  dicit  sccreto  : 
semi  cxtensis  bracitiis  :  ()8  lit  beneficus  Filius  tuus 
unigcnitus  mandatum  tradidit  nobis  69  hoc  scmper 
facere  71  in  sui  comincmorationcm  etc.  (Lebkun, 
Explicat.  de  la  Messe,  tome  V,  Paris,  1778,  p.  202-204). 

18.  -  Anaphore  de  Scrapion. 

1  .Accepit  panem  14  ac  fregit  16  deditque  17  discipulis 
suis  19  dicens  :  21  Accipite  et  manducate,  24  hoc  est  corpus 
mcuni,  25  quod  iiro  vobis  28  frangitur  31  in  remissionem 

peccatorum 35  accepit    36  calicem,    38  postquam 

cenavit,  50  et  dixit  47  discipulis  suis  :  51  Accipite,  52  bi- 
bite, 54  hoc  est  57  novum  ti'Stamentum,  56  quod  est 
sanguis  meus,  59  qui  pro  60  vobis  62  effundetur  66  in  re- 
missionem peccatorum.  (Fu.sk,  Didasc.  et  Constil.  Ap. 
Il,  176.) 

19.  —  Liturgie  akxandrinc  de  S.  iMarc. 

1  Accepit  panem  4-5  in  sanctas,  et  inimaculatas,  et 
inculpalas  nianus  su.is,  7-9  suspiciens  in  coelum  ad  te 
Palrem  suuni,  Deumque  nostriim  et  Deum  universoruni, 
11  gracias  egit,  12  benedixit,  13  sanctificavit,  14  fregit, 
16  deditque  17  sanctis  et  beatis  discipulis  et  Apostolis, 
dicens,  21  .Accipite,  comedite.  Diaconns.  Extendite. 
.S'.  24  Hoc  enini  est  corpus  meum,  25  c|uod  pro  vobis 
28  frangitur  29  et  distribuitur  31  in  remissionem  pecca- 
torum. t'.  Amen.  i.  ;i4  Similiter  et  36  Calicem  38  post- 
cjuam  coenavil  35  accipiens.  39  miscensque  vino  et  aqua, 
40  suspiciens  in  coelum  ad  le  Patrem  suum,  Deumcpie 
nostrum,  et  Deum  universoruni,  41  gratias  egit,  42  bene- 
dixit, 44  sanctificavit,  implevit  Spiritu  Sancto,  46  et 
tradidit  47  sanctis  et  beatis  discipulis  suis  et  Apostolis, 
50  dicens  ;  52  Bibite  53  ex  eo  omnes.  Diaconus.  Denuo 
impensius  orate.  Sacerdos.  54  ilic  enim  est  56  sanguis 
meus   57  novi    Testamenti,   59  qui    pro   60  vobis  61  et 


multis  62  effunditur,  63  et  distribuitur  66  in  remissionem 
peccatorum.  P.  Amen.  5.  69  Hoc  facite  71  in  meam 
commemorationeni.  72  Quotiescumque  enim  manduca- 
bitis  panem  hune,  et  calicem  bibetis.  74  mortem  meam 
annimtiabitis,  75  et  resurrectionem  meam.  76  et  ascen- 
sionem  confilebimini,  78  donec  veniam.  (Renaudot, 
Liturgiaruin  Orientaliutn  Collectio,  tomus  I.  Paris, 
1716,  p.  135-156.) 

20.  —  Liturgie  alexandrine  de  S.  Basile. 

1  Accepit  panem  4-5  in  sanctas,  immaculatas,  et  bea- 
tas  suas  manus,  7-9  cumque  aspexisset  in  e.\ce1sa  cœ- 
lorum  ad  le  palrem  suum,  Deum  nostrum  et  Deum 
universoruni.  11  Et  cum  gratias  egisset.  P.  Amen. 
12  Benedixit.  P.  Amen.  13  Sanctilicavit.  P.  Amen. 
14  Fregit,  16  dédit  17  sanctis  suis  discipulis  et  .Apostolis 
19  dicens  :  21  Accipite,  manducate  :  24  Hoc  est  corpus 
meum  25  quod  pro  vobis  26  et  multis  28  frangitur  29  et 
datur  31  in  remissionem  peccatorum.  33  Hoc  facite  in 
meam  commemoralionem.  34  Siniililer  et  36  calicem 
38  postquam  cœnassent,  39  cum  miscuisset  ex  vino  et 
aqua,  41  gratias  egit.  P.  Amen.  42  Benedixit.  P.  .Amen. 
44  Sanctificavit.  P.  Amen.  45  Cjustavit,  46  et  postea 
dédit  47  sanctis  suis  discipulis  et  .Apostolis  50  dicens, 
51  Accipite,  52 bibite  53  ex  eo  omnes.  54  Hic  est  sanguis 
meus  57  Novi  Teslamenii  59  qui  pro  60  vobis  61  et 
multis  62  effunditur  66  in  remissionem  peccatorum. 
69  Hoc  facile  71  in  maim  commemoralionem.  72  Quo- 
tiescumque enim  manducaveritis  panem  hune,  et  calicem 
hune  bibetis,  74  niortem  meam  annunciabilis  75et  resur- 
rectionem, 76  ascensionemque  meam  confilebimini, 
78  donec  venlani.  {ibid.,  p.  67-68.) 

21.  —  Liturgie  alexandrine  de  S.  Grégoire. 

1  Accipiens  panem  4-6  in  sanctas,  inimaculatas.  cl 
inlaminatas  manus  tuas  7-9  innuisti  sursum  ad  proprium 
tuum  Palrem,  Deum  nostrum  et  Deum  onmium. 
11  Grati.as  egisti,  12  benedixisti,  13  sanctificasli,  14  fre- 
gisti,  16  dedisti  17  sanctis  tuis  discipulis,  et  Apostolis, 
19  dixisiique  :  21  .Accipite,  édile,  24  hoc  est  corpus 
meum  25  quod  pro  vobis  26  et  pro  mullis  28  franguui , 
29  et  datur  31  in  remissionem  peccatorum,  'SA  hoc  facite 
in  meam  commemoralionem.  34  Siniililer  :j8  postquam 
cœnatuni  est,  35  accepisti  36  calicem,  39  et  niiscuisti 
illuni  ex  genimine  vitis  et  aqua,  41  gratias  egisti,  42  be- 
nedixisti, 44  sanctificasli,  46  dedisti  47  sanclis  tuis  disci- 
pulis, et  Apostolis  50  et  dixisti  :  .~i2  bibite  53  ex  eo 
omnes  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  .Novi  l'cstamenti, 
59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  effunditur  66  in 
remissionem  peccatorum  :  69  hoc  facile  71  in  meam 
commemoralionem.  72  Quotiescumque  enim  nianduca- 
bilis  panem  hune,  et  calicem  istuni  bibelis,  74  mortem 
meam  annunciabilis,  75  cl  resurrectionem  76  ascensio- 
nemque meam  confilebimini  78  donec  veniam.  [ibid., 
p.  104-105.) 

22.  —  Liturgie  copte  de  S.  Girille. 

1  Accepit  panem  4-6  in  nianus  suas  sanctas,  immacu- 
latas. puras,  beatas,  et  vivificantes,  7-9  et  suspcxil  in 
eœlum  ad  te  Deum  l'atrem  suum,  et  omnium  Dominum, 
11  et  gratias  egit.   /•".  Amen.   6".  12  Et  benedixit  illuni. 
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p.  Amen.  S.  13  Et  sanctificavit  illuni.  P.  Amen.  5.  14  Et 
fregit  illum,  16  et  dédit  illuni  17  suis  discipulis  sanctis,  et 
Apostolis  puris  19  dicens  :  21  Accipilc,  manducate  22  ex 
eo  vos  omnes,  24  Hoc  est  corpus  meum,  25  qnod  pro 
vobis  28  frangitur,  2tî  et  pro  nuiUis  29  tradetur  31  in 
remissionem  peccatoruni.  38  hoc  facile  in  meam  comme- 
niorationeni.  P.  Amen.  .S".  34  Similiter  et  36  calicem 
;i8  post  cœnam,  39  miscuit  vino  et  aqua,  41  et  gratias 
egit.  P.  Amen.  .S".  42  lit  benedixit  euni.  P.  Amen, 
^".  44  Et  sanctificavit  eum.  P .  Amen.  S.  45  Et  gustavit, 
46  deditque  eum  47  suis,  prceclaris,  sanctis  discipulis,  et 
Apostolis  50  dicens  :  51  Accipite.  52  bibite  53  ex  eo  vos 
omnes  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  novi  testament!, 
59  qui  pro  60  vobis  62  effundilur  61  et  pro  multis  63  da- 
bitur  66  in  remissionem  peccatorum  :  69  Hoc  facite  71  in 
meam  commemoralionem.  P.  Amen.  ^S\  72  Quoties- 
cumque  enim  manducabitis  ex  hoc  pane,  et  bibelis  ex 
hoc  caHce,  74  annunciate  mortem  meam,  76  et  confite- 
inini  resurrectioncm  meam,  73  et  memoriam  niei  agite, 
78  donec  veniam.  [ibid.,  p.  46-47). 

23.  —  Liturgie  copte  de  S.  Basile. 

1  Accepit  panem  4-6  in  manus  suas  sanctas,  puras  et 
immaculatas,  beatas  et  viviftcantes,  7-9  et  aspexit  in 
cœlum,  ad  te,  o  Deus,  Fatrem  suum  et  omnium  Domi- 
num.  Populits.  Amen.  Sacerdos.  11  Et  gratias  egit. 
P.  Amen.  S.  12  Et  benedixit  eum.  P.  Amen.  S.  13  Et 
sanctificavit  eum.  P.  Amen.  6'.  14  Kt  fregit  eum,  16  de- 
ditque 17  sanctis  discipulis  et  Apostolis  suis,  19  dicens  : 
21  Accipite,  manducate  22  ex  hoc  omnes.  24  Hoc  est 
enim  corpus  meum  25  quod  pro  vobis  28  frangitur,  26  et 
pro  multis  29  dalur  31  in  remissionem  peccatorum, 
33  hoc  facite  in  niei  memoriam.  P,  Amen.  S.  34  Similiter 
etiam  36  calicem  38  post  cœnam,  39  aqua  et  vino 
miscuit.  41  Gratias  egit.  P.  Amen.  S.  42  Benedixit  eum. 
P,  Amen.  S.  44  Sanctificavit  eum.  P.  Amen.  .S".  45  Gusta- 
vit. 46  et  dédit  47  discipulis  suis  et  Apostolis  sanctis 
50  dicens.  51  Accipite  52  bibite  53  ex  eo  omnes,  54  Hic 
est  enim  56  sanguis  meus  57  novi  Testamenti  59  qui 
62  effunditur  59  pro  60  vobis  61  et  pro  multis  66  in 
remissionem  peccatorum;  69  hoc  facite  71  in  mei  memo- 
riam. P.  Amen,  hoc  ita  est.  S.  72  Quotiescumque  man- 
ducabitis ex  hoc  pane,  et  bibetis  ex  hoc  calice,  74  mortem 
meam  annunciabitis  75  et  resurrectioncm  meam  confite- 
bimini,  73  meique  memores  eritis  78  donec  veniam. 
\ihid-,  p.  14-15-) 

24.  —Liturgie  copte  de  S.  Grégoire. 

1  Accepisti  panem  4-6  in  manvis  tuas  sanctas,  puras, 
immaculatas,  beatas  et  vivificantes.  P.  Credimus  ita  esse. 


.9.  7-9  Et  suspexisti  in  cœUim  ad  Patrem  tuum  Deum, 
ac  Dominum  omnium.  11  et  gratias  egisti.  P.  Amen. 
5.  12  Kt  benedixisli  ilUmi.  P.  .Amen.  S.  13  Et  sanctifi- 
casti  iUum.  P.  Amen.  S.  14  Et  fregisti  illum.  16  et  dedisti 
illum  17  tuis  gloriosis  discipulis  sanctis,  et  Apostolis 
puris  19  dicens  :  21  Accipite,  manducate,  22  ex  eo  omnes. 

24  Hoc   est   enim   corpus   meum   25  quod   28  frangitur 

25  pro  vobis,  26  et  pro  multis  29  dabitur,  31  in  remissio- 
nem peccatorum  :  33  hoc  facite  in  meam  commemora- 
tionem.  P.  Ita  est  in  rei  veritate.  Amen.  5.  34  Similiter 
38  postquam  comederunt,  35  accepisti  calicem,  39  et 
miscuisti  eum  ex  fructu  vitis  et  aqua;  41  et  gratias  egisti. 
/-*.  Amen.  S,  42  Et  benedixistï  illum.  /*.  Amen.  .S".  44  Et 
sanctificasti  illum.  P.  Amen.  S.  45  Et  gustasti,  46  et  de- 
disti illum  47  luis  gloriosis  discipulis  sanctis,  et  Apostolis 
puris  50  dicens  :  51  Accipite  :  52  bibite  53  ex  eo  omnes. 

54  Hic  est  enim  56  sanguis  meus  57  novi  Teslamenli, 
59  qui  62  eflfunditur  59  pro  60  vobis,  61  et  pro  multis 
63  datur  66  in  remissionem  peccatorum  :  69  hoc  facite 
71  in  meam  commemoratiouem.  P.  Ita  quoque  est  in  rei 
veritate.  5.  72  Quotiescumque  enim  manducaveritis  ex 
hoc  pane,  et  biberitis  ex  hoc  calice,  74  annunciabitis 
mortem  meam  76  et  confitebimini  resurrectioncm  meam, 
73  et  mei  memoriam  facietis,  78  donec  veniam.  {ibid., 
p.  30-31-) 

25.  —  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur. 

1  Accepit  panem  4-5  in  manus  suas  sanctas  et  beatas 
et   immaculatas  11  gratias   egit    12  benedixit   14  fregit 

16  et    dédit    17  discipulis    suis    19  (narrans)   dicendo   ; 

21  Accipite,  comedile,  24  Hic  panis  corpus  meum  est 
25  quod  pro  vobis  28  frangitur  31  in  remissionem  pecca- 
torum 33  et  eum  hoc  feceritis  commemoralionem  meam 
facitote.  34  Similiter  quoque  36  calicem  3t)  vini  38  post- 
quam ccenati  essent  39  miscens  41  gratias  agens  42  be- 
nedicens  44  et  sanctificans  46  dedisti  47  illis  54  verum 
56  sanguinem  tuum  59  qui  62  effusus  est  59  pro  60  pec- 
catis  noslris.  (Ludoll',  1.  c.) 

26.  —  Liturgie  éthiopienne  des  Apôtres. 

1  Accepit  panem  4-5  in  manus  suas  sanctas,  beatas  et 
immaculatas  7-8  aspexit  in  cœlum,  ad  le  Patrem  suum. 
11  gratias  egit,  12  benedixit,  13  sanctificavit,  16  et  dédit 

17  discipulis   suis    19  dicens    :    21  Accipite,    manducate 

22  ex  eo  vos  omnes  :  24  Hic  panis  est  corpus  meum, 
25  quod  pro  vobis  28  frangitur  31  in  remissionem  pecca- 
torum. Amen.  34  Similiter  36  calicem  41  gratiarum  actio- 
nis  42  benedixit  44  et  sanctificavit  50  et  dixit  illis  : 
51  Accipite,  52  bibite  53  ex  eo  vos  omnes.   54  Hic  est 

55  calix  56  sanguinis  mei  59  qui  pro  60  vobis  62  effun- 


25.  —  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur. 

Accepit  (lesus)  panem  in  manus  suas  sanctas  et  beatas  sine 
macula;  gratias  agens,  benedixit,  fregit  deditque  discipulis  suis 
dicens  ;  Accipite,  manducate,  kic  panis  est  corptts  m^ui/i,  quod 
pro  vobis  frangitur  in  remissionem  peccatorum,  quotiescumque 
hoc  feceritis,  commemorationem  meam  facîelis.  Similiter  post- 
quam vino  calicem  miscuisti,  gratias  egisti,  benedixisli  et  san- 
ctificasti, dedisti  eis  (Apostolis)  veruin  hune  sanguînem  tuum 
qui  pro  peccalis  no>tris  effusus  est.  (Traduction  du  P.  Marius 
Chaîne  dans  le  Bcssarione,  Genunio-Marzo  1910,  anno  XIV, 
p.  207.) 


20. 


Liturgie  éthiopienne  des  Apôtres. 


Accepit  (lesus)  panem  in  manus  suas  sanctas,  beaias  et  puras 
sine  macula;  elevavit  oculos  in  coelum  ad  te  Patrem  suum,  gra- 
tias agens,  benedixit,  fregit  deditque  discipulis  suis  dicens  : 
<(  Accipite,  manducate,  hic  panis  est  corpus  meum  quod  pro  vo- 
bis frangitur  in  lemisslonem  peccatorum.  »  Similiter  calicem, 
gratias  agens,  beuedi,xit,  sanctificavit  deditque  discipulis  suis 
dicens  :  «  Accipite,  bibite,  kic  calix  sanguis  meus  est,  qui 
pro  vobis  eR"undilur  in  remissionem  peccatorum;  et  eum  hoc 
feceritis,  facile  meam  commemoralionem.»  {Oessarione.  1.  c, 
p.  187.) 
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deliir.  (i6  pro  redeniptione  multorum.  Amen.  70  Et  quo- 
tiescumque  id  feceritis  71  memoriam  mei  facietis. 
IRenaudot,  1.  c.  ) 

27.  —  Liturgip  éthiopienne  de  S.  Jean. 

1  Accepit  I  lesus)  pancm  4  in  manus  suas  sanctas  et 
benedictas,  3  dos  sponsae  tuae  et  libellas  divortii  synago- 
gœ  quam  repudiasti;  11  gratias  agens,  12  beiiedixit, 
14fregit  16deditquel7discipulissuis  lOdicens  :  2i<I.Hoc 
fsi  corpus  meuin,  o2  cibus  iustilia;  verus,  quicumque 
nianducaverit  ex  eo  non  niorietur  et  quicumque  hoc 
acceperit  non  peribit.  21  Manducate  22  ex  eo  onines.  » 
'A^  Siniiliter,  41  gratias  agens  35  super  36  calicem  50  di- 
xil  ;  54  ^  Hic  est  55  calix  56  satiguinis  mei  57  novi  Testa- 
nienti;  51  sumite,  52  bibite  53  ex  eo  onines.  58  Admira- 
bile  prodigiuni  59  pro  61  omnibus,  ciui  hoc  adorabunt  in 
circuitu  et  pro  crucifixoribus,  quod  cuni  sanguine  eius 
scriptimi  est  et  per  cruceni  eius  signatum  est  et  per  occi- 
sionem  eius  sigillum  habiiit  67  in  vitam  a;ternam  66  et  in 
remissionem  peccatorum.  69  Sic  facile  71  incam  coni- 
nieniorationeni,  70  cum  conveneritis.  »  (Traduction  du 
P,  Marii;s  Ch.vInk  dans  le  Bessatione,  Gennaio-Marzo 
igio,  anno  XIV.  p.  189.) 

28.    '  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Basile. 

1  Accepil  (l«sus)  pancni  4-6  in  manus  suas  sancta:., 
jHiras  sine  macula,  beatas  et  vivificantes;  7-9  aspexit  in 
coeluni  ad  te  Patrem  suuni  Domînum  onmipotentem  et 
superexaltatutu;  11  gratias  agens,  12  lenedixit,  14  fregit. 
1.5  gustavit  16  dedilque  17  diseipulis  suis  sanctis  et  Apo- 
stolis  puris,  19  dicens  :  21  «  .'\ccipile,  manducate  22  ex 
eo  omnes.  24  hic  f>anis  est  corpus  titeiim,  25  quod  pro 
vobis  28  frangitnr  31  in  remissionem  peccatorum,  33  sic 
facile  nieam  commentorationeni.  »  34  Similiter,  38  post- 
quam  coenaverunt,  ;^  miscuit  vinuni  et  aquam  41  et 
gratias  agens,  42  bcnedixil,  44  sanctificavit,  45  gustavit 
46  deditque  47  diseipulis  suis  si\neiis  et  Apostohs  puris 
50  dieens  :  .51  «  Accipile,  ,52  bibite  .53  ex  eo  omnes, 
.54  hic  55  cijli.\  54  est  .56  saii^tiis  meus,  59  qui  pro  60  vo- 
bis 62  efïundilur  66  in  remissionem  peccatorum,  69  sic 
facile  71  meam  comniemorationem.  72  Quamdiu  mandti- 
caveritis  panem  hune  vel  biberilis  hune  calicem,  74  mor- 
teni  meam  aimunliate  75  et  in  resurrectionem  meam 
sperate;  73  et  facile  meam  conmiemoralionem  78  usque- 
dum  redeani.»  {Bessai  ioiie,  1.  c.  p.  191.) 

29.  —  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Athanase. 

1  Accepisti  panem  coram  eis,  11  graiiab  agens  12  be- 
nedixisti,  14  fiegisli  16  et  dedisti  17  eis  (.Apostolis) 
19  dicens  :  21  «  Accipile,  manducate,  24  hic  paiiis  est 
corpus  tiieiim  de  quo  nihil  separatum  est  »  34  Similiter 
36  calicem  39  miscuisti  aqua  et  vino,  41  gratias  agens, 
42  benedixisti  44  et  sanclific.asti  .50  dicens  ;  51  «  Accipile, 
52  bibite.  ,54  hic  55  calix  54  dl  56  ian^tiis  meus,  de  quo 
nihil  segregatum  est.  72  Quamdiu  ntanducabilis  panem 
hune  vel  bibetis  hune  calicem,  74  moriem  meam  75  et 
resurrectionem  meam  annuntiate,  76  aseensionem  meam 
in  coelis  77  et  secundum  adventum  in  gloria,  78  spcran- 
tes  expeclate.  »  (Bessitrione,  1.  c.  p.  193.) 


30.  —  Liturgie  éthiopienne  «  Beats  Mariae  Virginis.  » 

1  Accepil  panem  4-6  in  manus  suas  sanctas,  benedictas 
et  puras  sine  macula,  7-9  et  elevavit  oculos  in  coelum 
ad  Patrem  suiim.  misericordiam  peliit  pro  maire  siia  et 
(Patri  suo)  Aposlolos  suos  conmiendavit  ut  servarel  eos 
ab  omni  malo;  12  benedixit  111e  benedictus  14  et  fregit 
Ille  sanctus  16  deditque  17  diseipulis  suis  19  dicens  : 
21  «  Accipile,  manducate,  24  hic  p'inis  est  corpus  uieum, 
25  quod  pro  vobis  29  traditnr  26  et  pro  redeniptione 
lolius    mundi.  )>    34  Similiter,    35  respieiens    36  calicem 

38  poslquam  caenaverunl.  .50  dixii  ;  51  €  Accipile.  .52  bi- 
bite, .54  hic  55  calix  54  est  .56  sauguis  meits,  59  queni 
pro  60  vobis  62  efifundel  lancea  70  et  cum  69  hoc  feceri- 
tis, ,  74  comniemorationem  niorlis  mea;  facietis  75  et 
commemoralianem  resurrectionis  meae  annuntiabitis.  » 
[fiessat ioue,  I.  c.  p.  195.) 

31.  —  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Grégoire  d'Arménie. 

3  Ibtud  sacrificium  16  quod  dedisti  17  diseipulis  tuis 
19  dicens  :  21  «  .accipile.  manducate  :  24  hic  p,inis  es! 
corpus  nieum,  2.5  ciuod  pro  vobis  28  frangitur  29  cl  datur 
31  in  remissionem  peccatorum  32  et  in  vitam  aeternam.» 
34  Siniiliter,  35  super  36  calicem  50  locutus  es  eis  disei- 
pulis) dicens  :  51  <(  Accipile,  .52  bibite  :  54  hic  55  calix 
■54  est  56  snnouis  meus,  .59  qui  pro  (M)  vobis  62  effundilur 
63  et  datur  66  in  remissionem  peccatorum  67  et  in  vitam 
aeternam:  69  sic  facile  71  comniemorationem  meam." 
1)8  Dixisti  eis  :  72  «  Quamdiu  mandiicaveritis  panem 
hune  vel  biberilis  hune  calicem,  7ômorleni  meam  annun- 
tiantes  75  et  speranies  resurrectionem  nieani,  duni  (ex 
eol  sumpserilis,  69  facile  71  conmiemoralionem  meam  in 
laudibus  et  in  hymnis,  in  gr.atiarum  actione  et  in  e.xsul- 
l.ationc.  »  {Bessarione,  1.  c,  p.  195.! 

32.      Liturgie  éthiopienne  de  Dioscore. 

1  Accepit  (  lesus)  panem  4-5  in  manus  suas  sanctas  et 
puras  sine  macula;  7-8 et  elevavit  oculos  in  coelum  ad  te 
Patrem  suum,  11  gratias  agens,  12  benedixit,  14  fregit 
16  dediKiue  17  diseipulis  suis  sanctis  et  Apostolis  suis 
puris,  19  dicens  :  21  «Accipile,  manducate,  24  hic  panis 
est  corpus  meum,  25  quod  pro  vobis  28  fr.ingilur  31  in 
remissionem  peccatorum.  »  34  Siniiliter,  :«  poslquam 
coenaverunt,  32  miscuit  aquam  et  vuium  41  et  gratiiis 
agens,  42  benedixit,  44  sanctificavit  4(i  deditque  47  disei- 
pulis suis  sanctis  et  Apostolis  suis  puris,  .50  dicens  : 
51  «  Accipile,  .52  bibite.  54  hic  55  calix  .54  est  56  sanguis 
meus,  59  qui  pro  60  vobis  62  effundilur  61  in  redemptio- 
nem  multorum.  »  (Bessarione,  I.  c.,  p.  197.) 

:«.  —  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Jean  Chrysostome. 

1  Accepit  (lesusi  panem  4-6  in  manus  suas  sanctas, 
benedictas  et  puras  sine  macula  7-9  et  elevavit  oculos  in 
coelum  .ad  le  Palrcm  suum,  Dominum  omnipotentem 
et  superexaltatuni,  11  gratias  agens,  12  benedixit,  14  fre- 
git 10  deditque  17  diseipulis  suis  19  dicens  :  24  «  Hoc  est 
corpus  meum,  32  cibus  iu:>tiliae  veiiis.  Quicumque  ex  hoc 
manducaveril,  vitam  aeternam  habebit.  21  .\ccipite, 
manducate  22  ex  eo   oiiinef.  »  34  Similiter,   :{6  calicem 

39  miscuit  atiua  et  vino,  41  gralias  agens,  42  benedixit 
44  et    sanctifie. ivit  46  deditque  47  diseipulis  suis  50  di- 
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cens  :  ,')4  (<  Hic  est  56  sangnis  meus,  58  potus  vitae  verus, 
lî4  qnicuiiu]ue  ex  eo  bibeiit,  67  vitam  aeternam  habebit. 

51  Accipitc,  52  bibite  53  ex  eo  omnes.  )>  59  Signum  est 
pro  (iO  vobis  01  et  posteris  vestris;  60  sic  facile  71  meam 
cominemoratioiiem  78  donec  veniam,  72  et  cum  conve- 
neritis  in  nomine  meo,  74  mortem  ineam  75  et  resurre- 
ctionem  meam  76  et  ascensionem  meam  in  coelis  annun- 
tiate.  [Ihssarione,  1.  c. ,  p.  198.  > 

'M.  —  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Cyrille. 

1  Accepil  (lesus)  panem  4-5  in  manus  suas  sanctas  et 
puras  sine  macula;  7-8  elevavit  oculos  suos  in  coehim  ad 
Te  Patrem  suum,  11  gratias  agens,  12  benedixit,  14  fre- 
git  19  et  dixit  :  21  «  Accipite,  manducate,  2i  hic  panis 
csi  corpu:  meum,  25  quod  pro  vobis  28  fraiigitur  29  et 
triidetur  26  in  redemptionem  totius  mundi,  31  ut  remit- 
tentur  peccata.»  34  Sïmiliter,  38  poslquain  coenaverunt, 
35  acccpit  36  calicem,  41  gratias  agens,  42  benedixit, 
44  sanctifîcavit  50  et  dixit  47  discipulis  suis  :  51  «  Acci- 
|iltt',  52  l)ibi[e,  54  ^/V  ziô  calix  Ô-^!  est  îyfj  safiguis  meus 
.')7  novi  Testamenti.  59  qui  pro  60  vobis  62eftunditur 
rv.)  in  redemptionem  totius  mundi,  66  ut  remittentur  pec- 
cata. i>  [Bessarione,  1.  c.,  p.  200,) 

35.  —  Liturgie  éthiopienne  de  Grégoire  d'Alexandrie. 

1  Accepit  [lesus,!  panem  4-5  in  manus  suas,  quœ  clavis 
confessa;  sunt  et  cum  quibus  plasmatus  est  Adam  pater 
uoster,  immaculatus  sine  peccato,  purus  sine  fraude. 
11  Gratias  agens,  12  benedixit,  14  fregit  16  deditque 
17  (discipulis)  suis  19  dicens  :  24  «  Hoc  est  corpus  meum, 
32  cibus  iustitiae  verus,  qui  manducaverit  quoque  (ex  eo) 
vivet  in  saecula  saeculorum.  »  34  Similiter,  35  respexit 
super  36  hune  calicem  39  aquam  vilse  cum  vino;  41  gra- 
tias agens,  42  benedixit,  46  deditque  47  discipulis  suis 
50  dicens  :  54  <t  Hic  est  56  sanguis  meus,  58  potus  vitae 
verus;   64  qui  ex  eo  biberit  67  vitam  ceternam  habebit. 

52  Bihite  53  ex  eo  omnes,  60  sit  vobis  59  m  vilam  et 
redemptionem.»  {Bessarioue,  1.  c. ,  p.  202) 

36.  -  Liturgie  éthiopienne  des  318  Pcres  de  Nicéc. 

1  Accepit  panem  in  conspectu  eorum  12  et  benedixit 
19  dicens  :  21  «Accipite,  manducate,  *1\  hic  panis  est 
corpus  meum,  25  qui  pro  vobis  28  frangitiu-  31  in  remis- 
sionem  peccatorum.»  34  Similiter,  42  benedixit  36  cali- 
cem 50  dicens  :  51  «  Accipite,  52  bibite,  54  hic  55  calix 
54  est  56  sanguis  meus,  59  qui  pro  60  vobis  63  traditur 
66  in  remissionem  peccatorum. ».( iSÊ5J(î'/7c'//t',  l.c,  p. 203.) 

37.  —  Liturgie  éthiopienne  de  S.  Epiphane. 

1  Accepil  4  in  manus  suas  2-3  panem  frumenti 
infermentatum,  ex  eo  quem  attulerunt  ei  pro  coena. 
11  Gratias  agens,  12  benedixit,  14  fregit  16  deditque 
17  discipulis  suis  19  dicens  :  21  «Accipite,  manducate, 
24  hic  panis  est  particeps  corporis  met.  25  qui  pro  vobis 
28  frangitur.»  34  Similiter,  39  miscuit  36  calicem  39  vino 
et  aqua;  41  gratias  egit,  42  benedixit,  44  sanctiftcavït 
46  deditque  47  discipulis  suis  50  dicens  :  51  «Accipite, 
52  bibite,  54  hic  55  dilix  54  est  56  sauguis  meus,  59  qui 
pro  60  vobis  62  effunditur.  69  Haec  institutio  sit  pro 
vobis  74  in  commemorationem  mortis  meae  75  et 
resurrectionis  nie?e.  »  [Dessarioiie,  1.  c,  p.  205.) 


38   —  Liturgie  éthiopienne  de  Jacques  de  Sarug, 

1  .Accepisti  panem  4  in  manus  tuas  sanctas  16  ut  dares 
17  apostolis  tuis  sanctis.  11  Tu  qui  tune,  cum  gratiarum 
aclione,  12  benedixisti,  benedic  nunc  hune  panem;  14  Tu 
qui  lime,  cum  benedictione  frcgisli,  frange  nunc  hune 
panem.  34  Similiter,  36  calicem  39  vino  et  aqua  miscuisli 
46  ut  dares  47  apostolis  tuis  puris.  44  Tu  qui  tune  san- 
ctificasti,  sanclifica  nunc  hune  calicem;  Tu  qui  tune  pra;- 
buisti.  praebe  nunc  hune  calicem;  Tu  qui  tune  coniun- 
xisti,  coniunge  nunc  hune  panem  cum  hoc  calice,  (24)  sint 
corpus  (56)  et  sanguis  tuus.  [Bessarioue,  1,  c,  p.  208.) 


3i). 


Homélies  du  Narsai. 


1  Accepit  panem  12  et  benedixit  14  et  fregit  16  et  dédit 
17  discipulis  suis  19  et  dixit  :  24  Hoc  est  corpus  meum 
in  veritate,  sine  dubio.  34  t'.t  35  accepit  36  calicem  41  et 
gratias  egit,  42  et  benedixit,  46  et  dédit  47  suis  Aposto- 
lis, 50  et  dixit  ;  54  Hoc  est  56  sanguis  meus  verus  59  qui 
est  pro  60  vobis.  68  Et  mandavit  illis  51  accipere  52  et 
bibere  53  ex  hoc  omnes  65  ut  possit  esse  piaculum  66  pro 
eorum  peccatis  67  in  saecula.  {  The  [.ilnrgical  HomiUes 
of  Narsiii  by  DoM  R.  H.  CoNNOI.l.Y  M.  A.  dans  Texls 
aiiii  Studies,  vol.  VIII,  n'^  i,  \>.  16.  | 

40.  —  Liturgie  de  Théodore  de  .^Vupsucbtc. 

1  .Accipiens  panem  12  benedixit  14  et  fregit,  16  dedit- 
que 17  discipulis  suis  19  et  dixit.  24  Hoc  est  corpus, 
meum  25  quod  pro  vobis  28  frangitur,  31  in  remissionem 
peccatorum.  34  Similiter  et  36  calicem  :  41  Gratias  egit, 
46  et  dedil  47  illis  50  dixitque.  54  Hic  est  56  sanguis 
meus  57  Novi  Testamenti,  59  qui  pro  61  muitis  62  effun- 
ditur ijQ  in  remissionem  peccatorum.  21  Accipite  igitur 
22  vos   omnes,    21  édite   22  e^    hoc    pane,    52  et   bibite 

53  hoc  calice,  69  et  ita  facile  70  quotiescumqiie  congie- 
gabimini  71  in  mei  inemoriam.  (KenaUdot,  II,  p.  619.) 

41.  —  Liturgie  de  Nestorius. 

1  Accepit  panem  4-5  in  manus  suas  sanctas.  immacu- 
latas  el  impollutas,  12  benedixit  14  et  fregit,  15  et 
comedii,  16  deditque  17  discipulis  19  et  dixit,  21  Acci- 
pite. édite,  22  ex  eo  vos  onmes.  24  Hoc  est  corpus 
meum  25  quod  pro  vobis  28  frangitur  31  in  remissionem 
peccatorum.  34  Simili  modo  et  36  calicem  39  miscuit  vino 
et  aqua,  42  et  benedixit,  45  et  bibit,  46  deditque  47  disci- 
pulis suis  50  et  dixit.   52  Bibite  53  ex  eo  vos  omnes  : 

54  Hic  est  06  sanguis  meus  5?  Testamenti  Novi,  59  qui 
pro  61  mullis  62  effunditur  66  in  remissionem  peccato- 
rum,  69  atque  ila  facile  71  in  mei  memoriam  78  donec 
veniam.  72  Quotiescumque  enim  manducaveritis  ex  hoc 
pane,  et  biberilis  ex  hoc  calice,  74  mortem  meam  annun- 
ciabitis  77  usque  ad  advenlum  meum.  Itaciue  quicumque 
cum  fide  vera  accedet  et  parlicipabit  ex  illis,  sint  ei  Do- 
mine in  veniam  delictorum,  et  remissionem  peccatorum, 
spemque  magnani  resurrectionis  a  mortuis,  et  ad  vitam 
novan\  in  regno  coelorum.  [iàid.,  p.  629.) 

42.   —  Liturgie  syriaque  de  S.  Jacques. 

1  Accepil  panem  4-5  in  manus  suas  sanctas,  immacu- 
latas,  et  inconlaminatas.  7-8  et  levalis  oculis  in  coelum. 
aspexit  ad  te  Deus  Pater,  11  et  gratias  agens,  12benedi- 
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xit,  13sanctificavit.  14  fregit,  16  et  dédit  17  discipulis 
suis  sanctis  et  Apostolis  19  dicens  :  21  Accipite,  mandu- 
cate  22  ex  eo  vos  omnes.  24  Hoc  est  corpus  nieuni 
25  quod  pro  vobis  26  et  pro  multis  28  frangitur  29  et 
datur,  31  in  remissionem  peccatorum  32  et  vitam  aeter- 
nam.  34  Similiter  etiani  et  36  calicem  38  postquam  coe- 
naverunt.  39  niiscens  viiio  et  aqua,  41  et  gratias  ageiis, 
42  benedixit,  44  sanctificavit.  46  et  dédit  47  iisdem  disci- 
pulis et  Apostolis  sanctis  50  dicens  ;  51  Accipite.  52  bibite 
53  ex  eo  vos  omnes.  54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  Testa- 
mcnli  novi,  59  qui  pro  60  vobis,  61  et  pro  multis  fidelibus 
62  cffunditur.  63  et  datur  66  in  remissionem  peccatorum 
67  et  vitam  œternam.  Popitlm.  .Amen.  Sacenios.  69  Hoc 
facile  71  in  memoriam  Tiiei  :  72  quotiescumqite  enim 
manducabitis  panem  hune  et  calicem  istuin  bibetis, 
74  mortem  meam  annuntiabitis.  75  et  resurrectioneni 
meam  confitebiniini,  78  donec  veniam.  (ibid.,  p.  32.) 

43.  —  Liturgie  syriaque  'minor)  de  S.  Jacques. 

1  Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas.  11  et  gra- 
tias agens.  12  benedixit,  13  sanctificavit  14  et  fregit, 
16  dedilque  17  .Apostolis  suis  sanctis,  19  et  di.xit  ;  21  Ac 
cipite,  manducate  22  ex  eo  24  Hoc  est  corpus  meum, 
25  quod  pro  vobis  26  et  pro  multis  28  frangitur,  20  et 
datur  31  ad  remissionem  peccatorum.  32  et  vitam  :eter- 
nam.  Pûpiiliis.  Amen.  Sacerdos.  34  Similiter  et  36  calicem 
35  accepit,  41  et  gratias  agens  42  benedixit,  44  sanctifi- 
cavit, 46  et  dedit  47  iisdem  Apostolis  suis  sanclis,  50  et 
dixit  ;  51  .'\ccipitc,  52  bibile  vH  ex  eo  vos  omnes,  54  Hic 
est  56  sanguis  meus,  59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  nmllis 
62  cffunditur  63  et  datur,  66  ad  remissionem  peccatorum, 
67  et  vitam  a^tcrnam.  popiiliis.  Amen.  Sacerdos.  6i)  Hoc 
facite  71  in  meam  commemorationem  :  72  (juando  com- 
municabitis  huic  mysterio,  74  mortem  meam  75  el  resur- 
rectioneni meam  conunemorate,  78 donec  veniam.  {ibid.. 
p.  127.) 

44.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Sixle. 

1  In  pane  qui  ab  eo  12  benedictus,  13  sanclificalus, 
14  fractus,  16  et  distribulus  fuerat,  17  .Apostolis  sanctis, 
18  corpus  suum  sanclificans  dédit  nobis  19  dicens  : 
21  Accipite  et  manducate  22  ex  eo  :  24  Hoc  est  nempe 
corpus  meum.  25  quod  pro  vobis  26  et  pro  nmllis 
frangitur  29  et  dividilur  »)  ad  expiationem  delictorum 
31  et  remissionem  peccatorum,  32  ad  vitam  a.ternam. 
Fofuliis.  Amen.  Sjierdos.  34  Similiter  et  35  in  3<)  calice 
42  qui  ab  eo  signatus,  44  sanctificalus,  46  cl  dalns 
47  iisdem  sanctis  Apostolis  fuit,  36  sanguinem  suum 
propitiatorium,  50  dicens  :  51  Accipite,  .52  bibite  53  ex 
eo  vos  omnes  :  54  Hic  nempe  est  55  calix  56  sanguinis 
mei  57  novi  Teslamenti,  .59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro 
multis  62  cffunditur  63  et  datur  65  ad  expiationem  deli- 
ctorum, 66  et  remissionem  peccatorum  67  dédit  nobis  ad 
vitam  ajternam.  Popiilus.  Amen.  Sacerdos.  68  Adjunxit 
simul  hanc  admonilionem  dicens  :  72  quoliescumque 
pani  huic  communicabitis,  74  mortem  75  el  resurrectio- 
nem  me-am  commemorabitis,  78  donec  veniam.  {ibid, 
P-  13s) 

45.  —  l'c  Liturgie  syriaque  de  S.  Pierre. 

1  Panem  accepit  4-5  super  manus  suas  ab  omni  macula 
immunes,  7-9  et  elevavit  eum,  et  aspectu  visibili,  lune 
etiam  insensibili  benedictione  dignalus  est,  12  et  benedi- 


xit eum,  13  sanctificavit  eum  14  et  fregit  16  dedilque 
17  discipulis  Apostolis  suis  19  dicens  :  20  n-.ysleria  hase 
viatica  vobis  sint,  21  et  quandocumque  comedelis  22  istud 
ad  modum  alimenti,  23  crédite  et  certum  habete.  quod 
24  hoc  est  corpus  meum  25  quod  pro  vobis  26  et  pro 
multis  28  frangitur,  29  et  datur  30  ad  expiationem  deli- 
ctorum. 31  remissionem  peccalortim,  32  et  vitam  a:ter- 
nam.  t'opittus.  .Amen.  Sacerdos.  34  Similiter  et  36  cali- 
cem 38  postquam  cœnaverunt,  39  miscuit  vino  et  a<iua, 
42  et  benedixit  eum,  44  et  sanctificavit,  46  et  dedil  disci- 
pulis suis  Apostolis  50  dicens  :  51  Accipite,  52  bibile 
53  ex  eo  vos  omnes  :  54  hic  est  56  sanguis  meus  57  Novi 
Teslamenti,  .59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  cffun- 
ditur 63  et  datur,  65  in  veniam  delictorimt  (16  remissio- 
nem peccatorum,  67  et  vitam  a;ternam.  Popiilus.  Amen. 
Sacerdos.  68  Ut  atitem  fructum  suavissinmm  divinre  illius 
operationis  perciperent,  pr:ccepit  illis  in  hune  modum  ; 
70  Quoliescumque  sinuil  congregati  eritis.  71  memoriam 
mei  69  facite,  72  et  panem  hune  proposilum  edentes,  cl 
mistum  quod  in  hoc  calice  prueparatum  est  bibentes, 
74  mortis  mese  commemorationem  agelis,  75  et  resur- 
rectioneni meam  confitebiniini  78  donec  veniam.  {ibid., 
p.  146-147.) 

46.  —  a"  Liturgie  syriaque  de  S.  Pierre. 

1  Accepit  panem  4  in  manus  suas,  12  benedixit, 
13  sanctificavit,  14  el  fregit,  16  dedilque  17  lurba;  Apo- 
stolorum  sanctorum,  19  et  dixit  :  21  .Accipite  et  mandu- 
cate. 24  Hoc  est  corpus  meum  25  quod  pro  vobis  26  et 
pro  multis  28  frangitur  29  et  dividitur  30  in  expiationem 
delictorum,  31  remissionem  peccatorum  32  et  \itani 
a;ternam.  Populiis.  Amen.  Sacerdos.  34  Similiter  et  1^6  ca- 
licem 39  miscens  vino,  et  .iqua,  42  benedixit,  44  sanctifi- 
cavit. 50  et  dixit  47  eis  :  51  Accipite,  ai  bibile  53  ex  eo 
vos  omnes.  54  Hic  est  55  calix  .56  sanguinis  mei  .57  .N'ovi 
Teslamenti,  ,59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  cffun- 
ditur, 65  in  expiationem  delictorum,  66  remissionem  pec- 
catorum 67  el  vilain  a;lernain.  Popiiliis.  .Amen.  Sacerdos. 
68  Hoc  prœcepit.  et  nionuit  illos,  72  quod  quoliescumque 
mysleria  ha;c  perficielis,  74  mortem,  75  el  resurrectioneni 
nie.ani  commemorabitis,  78  donec  veniam.  [ibid.,  p.  156.) 

47.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Jean  l'Evangéliste. 

1  Panem  4-5  super  manus  suas  sanctas,  in  oculis  lur- 
nia-  discipulorum  suoruni  1  accepit  ;  7  aspexil  in  cœlum, 
11  gratias  egit,  12  benedixit,  13  sanctificavit,  14  fregit 
16  dedilque  17  Apostolis  suis  sanctis  19 et  dixit  :  21  .Acci- 
pite manducate,  22  ex  eo.  24  Hoc  est  corpus  meum, 
25  quod  pro  vobis,  26  et  pro  omnibus  in  me  credentibus 
28  frangitur  29  cl  dividilur,  30  ad  expiationem  delicto- 
rum, 31  remissionem  peccatorum  32  et  vitam  futuram  in 
ssecula.  Popiiliis.  .Amen.  Sacerdos.  34  Et  38  post  cœnani 
suam  illam  mysticam,  34  etiam  39  ex  vino  el  aqua  35  ac- 
cepit 36  calicem,  41  gr-atiasque  egit  super  illum.  42  bene- 
dixit, 44  sanctificavit,  46  et  dédit  47  turma;  Apostoloruni 
I  suoruni  50  et  dixit  illis  :  54  Hic  est  55  calix  56  sanguinis 
mei,  57  Novi  Teslamenti,  51  accipite,  152  bibile  SA  ex  eo 
omnes  :  59  iste  62  cffunditur  59  pro  viia  niundi,  65  ad 
expiationem  delictorum,  66  remissionem  i>eccatoruni, 
60  omnibus  in  me  credentibus  67  in  siecula  sa^culonim. 
Poputus.  Amen.  Sacerdos.  69  lia  facictis  71  in  meam 
commemorationem  :  72  quoliescumque  enim  manduca- 
bitis Sacramcntum    hoc,    et   hune  sanguinem    bibetis. 
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7-t  inorlem  meani  nnmincinbilis  78  donec  veniam.  [ibitf., 
p.  164.) 

4S  —  Liturgie  syriaque  des  12  Apùtres. 

1  Accepit  panem  4  in  mnnus  suas  sanctas,  12  benedi- 
\\l.  13  sanclificavit,  14  fregit  15  et  comedit,  16  deditque 
17  diseipulis  suis  19  dicens  :  21  Accipite  et  manducate 
22  ex  eo  :  24  Hoc  est  corpus  meum.  25  <|uocI  pro  vohis 
26  et  pro  nuillis  28  frangitur  29  et  dnur  'A\  m  remissio- 
uem  pcccatoruni.  82  et  vitam  a.'ternam.  Popiilii!.  Amen. 
Siir-frifox.  34  Similiter  et  36  calicem,  38  postquam  cœna- 
verunt,  3S)  niiscuit  ex  vino  et  aqua,  42  Iwneriixil.  44  san- 
ctificavit,  43  et  cura  gustasset,  40  dédit  illuiu  47  diseipu- 
lis suis  50  dicens  :  51  Accipite,  52  Ijibite  53  ex  eo  vos 
omnes.  54  Hoc  est  57  Testamentum  Novura  56  in  meo 
sanguine.  59  qui  pro  GO  vobis,  61  et  pro  nuiltis  62  effiin- 
ditur  65ad  expiationem  dclictorum  67  et  vitam  œternani. 
Popiilii^.  Amen.  Sucentos.  72  Quotiescumque  manduca- 
bitis  panem  hune  et  calicem  liunc  bibetis,  71  memoriam 
mei  facieiis  78  donec  veniam.  Popiiliis.  .Vmen  [iliid., 
p.  171.) 

49.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Marc. 

1  Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas,  7  et  aspexit 
in  cœlum.  11  et  gratias  egit,  12  et  benedixit,  13  et  san- 
ctificavit,  14  et  fregit,  16  et  dixit  17  diseipulis  suis. 
24  Hoc  est  corpus  meum,  21  accipite,  niatiducate  31  ad 
remissionem  peccatorum  25  vestrorum  26  et  omnium  fide- 
liuni  verorum,  32  et  ad  vitam  a-ternam.  Pupidiis.  .Amen. 
S,n'eriios.  34  Similiter,  et  36  calicem  39  vino,  et  aqua 
niiscens.  42  benedixit  44  et  sanclificavit,  46  deditque 
47  diseipulis  suis,  50  et  dixit.  .54  Hic  est  56sanguis  meus 
.■>7  Testamenti  Novi,  51  .accipite,  52  hibite  53  ex  eo  vos 
onines,  66  ad  remissionem  peccatorum  vestrorum,  61  et 
omnium  fidelium  verorum  67  ad  vitam  aeternam.  Popii- 
im.  Amen.  Sncerdos.  72  Et  cimi  hœc  mea  prœcepta  per- 
feceritis.  74  mortem  75  <"t  resurrectionem  meam  annun- 
ciabitis,  78  donec  veniam.  [idiii. ,  p.  177.  ) 

50.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Clément  Romain. 

1  Panem  accepit  4-5  in  nianus  suas  puras  et  sanctas, 
11  et  gratias  agens,  12  benedixit,  13  -sanctificavit,  14  fre- 
git, 16  deditque  17  initiatis  hoc  ejus  mysterio,  Apostolis 
sanctts  19  dicens  :  21  Accipite,  et  manducate  22  ex  eo, 
2;-î  quia  24  Hoc  est  corpus  meum,  25  quod  pro  vobis 
28  frangitur  29  et  datur.  26  ad  veniam  omnium  fidelium, 
plurimorum  pro  quibus  inimolatur,  et  dividitur,  30  ad 
propitiationem  delictorum,  31  remissionem  peccatorum, 
32  et  vitam  ceternam.  Popnhts.  Amen.  Sacerdos.  38  Post 
coenam  illam  myslicam.  39  miscuit  36  calicem  vitœ  39 ex 
vino  et  aqua  :  40  et  ad  te  Deus  Pater  oculos  elevans, 
41  gratias  egit,  42  benedixit,  44  sanctificavit,  46  et  dédit 
47  turbre  discipulorum  suorimi  electorum,  .Apostolorum- 
que  sanctorum  50  et  dixit  :  51  .Accipite,  52  bibite  53  ex 
eo  vos  onines  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus.  .57  qui  con- 
firmât testamentum  moriis  mea?  :  58  qui  jiro  59  vobis 
62  effunditur  61  et  pro  niultis  63  datur,  et  dividitur  65  ad 
propitiationeuï  delictorum,  66  remissionem  pecc.itorum, 
67  et  vitam  asternam.  Popultis.  Amen.  Sacerdn^.  72Quan- 
do  autem  Iniic  pani  commmiicabitis,  et  calicem  hune 
vitœ  usurpabitis,  74  conimemorationem  mortis  me:v 
facietis,  75  meniorianuiiic  resu?  rectionis  niert*  perficie'.is 
78  donec  veniam.  [iàid.,  p.  189  t 


ijl-  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Denys. 

1  .accepit  panem  4-5  in  manus  suas  puras  et  sanctas, 
et  7  aspexit  ad  te  Deus  Pater,  11  gratias  agens  12  bene- 
dixit, 13  s.anctificavit,  14  fregit,  16  deditque  17  diseipulis 
suis  Apostolis  sanctis,  19  dicens  :  21  Accipite  et  mandu- 
cate 22  ex  eo  23  et  crédite  quod  24  corpus  meum  est, 
illud  ipsum  25  quod  pro  vobis  26  et  pro  nuiltis  28  frangi- 
tur 29  et  datur,  30  ad  expiationem  delictorum,  31  remi.s. 
sionem  peccatonnii  32  et  vitam  .-piernam.  Populiis. 
Amen.  Saterdos.  34  Eodem  autem  modo  et  35  super 
36  calicem  39  quem  miscuit  vino  et  aqua,  41  grati.-is 
egit  42  benedixit,  44  sanclificavit.  46  et  dédit  47  iisdem 
diseipulis  suis  et  .Apostolis  sanctis,  50  dicens  :  51  Acci- 
pite, 52  bibite  53  ex  eo  vos  onines,  54  et  crédite  quod  liic 
est  56  sanguis  meus  57  Testamenti  Novi,  59  qui  pro 
60  vobis  61  et  pro  nuiltis  62  effunditur  63  et  datur,  ft5  ad 
expiationem  delictorum,  66  remissionem  peccatorum, 
67  et  vitam  œternam.  Popii/us.  Amen.  Sacerdos.  68  Ipse 
etiam  pr:pceptum  toti  cœtui  et  congregationi  fidelium 
per  eosdeni  Apostolos  sanctos  dédit,  dicens  :  69  Hoc 
facite  71  in  mei  memoriam,  72  quotiescumque  manduca- 
bitis  panem  hune  et  niistum  quod  in  hoc  calice  est  bibe- 
tis, et  hoc  conviviimi  celebrabitis,  74  mortis  me.-B  coni- 
niemorationem  agelis  78  donec  veniam.  yiHd..  p.  205). 

52.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Ignace. 

1  .Accepit  panem  4  in  nianus  suas  sanctas,  13  sanctifi- 
cavit eum,  14  et  fregit  16  deditque  17  diseipulis  suis 
Apostolis  sanctis,  19  dicens  ;  21  .Accipite,  echte  22  ex  eo  : 
24  Hoc  est  corpus  meum  25  quod  vos  26  et  niultos 
31  prteparat  ad  remissionem  peccatorum  32  et  vitam 
œternam.  Poptilm.  .Amen.  Sacerdos.  34 Similiter  etiam  et 
36  calicem  vitas,  39  vino  et  .aqua  cuni  miscuisset,  44  san- 
ctificavit eum,  46  et  dédit  47  diseipulis  .suis  sanctis  50  di- 
cens :  51  Accipite,  52  bibite  53  ex  eo  vos  omnes  :  54  Hir 
est  56  sanguis  meus,  59  quem  pro  vita  mundi  63  do  ego, 
60  vos  autem  61  et  niultos  66  prasparat  ad  remissionem 
peccatorum,  67  et  ad  vitam  œternam.  Populiis.  Amen. 
Siicfidos.  69  Hoc  facite  71  in  mei  memoriam  :  72  quo- 
tiescumque enim  ni,anducabitis  panem  hune  et  calicem 
hune  bibetis,  74  mortis  mère  commemoraiionem  agetis, 
75  et  resurrectionem  meam  confitebimiiii  78  donec  ve- 
niam. U'/iid.,  p.  217.) 

.53.  —  Liturgie  syriaque  de  S  Jules  Pape. 

1  .Accepit  panem  4  in  nianus  suas  sanctas  12  et  bene- 
dixit, 14  et  fregit  16  deditque  17  diseipulis  suis  sanctis 
19  dicens  :  21  Accipite  manducate  22  ex  eo.  24  Hoc  est 
corpus  meum  ipsum  25  quod  pro  vobis,  26  et  pro  niultis 
29  datur  30  in  expiationem  delictorum,  31  et  remissionem 
peccatorum  32  et  vitam  jeternam.  Popuhis,  Amen. 
Sacei'dos.  34  Similiter  etiam  et  35  super  36  calicem 
41  gr.atias  egit  42  benedixit,  44  sanctificavit,  46  deditque 
47  diseipulis  suis  Apostolis  sanctis  50 dicens  :  51  Accipite 
52  bibite  53 ex  eo  vos  omnes.  54  Hic  est  ,56 sanguis  meus 
57  Testamenti  Novi,  59  qui  pro  60  vobis,  61  et  pro 
niultis  63  datur,  6.5  ad  expiationem  delictorum,  66  et 
remissionem  peccatorum  67  et  vitam  ïeternani.  PoptUiis. 
.Amen.  Sac o dos.  72  Quotiescumque  eniiii  mysterium  hoc 
celebrabitis,  74  commemorationem  mortis  75  et  resurre- 
ctionis  mece  jierficietis,  78  donec  veniam.  'ihîd.,  p.  218.1 
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54.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Eustathe  d'Antiochc. 

1  Accepit  panem  4  in  inanus  suas  sanctas,  11  beiiedixil, 
12  sanctificavit,  14  fregit,  16  deditque  17  discipulis  suis 
sanctis,  19  et  dixil  :  21  Accipite  nianducate  22  ex  eo  : 
24  Hoc  est  corpus  nieum,  25  quod  vos  26  et  omnes 
suscipientes  illud  fidèles,  32praeparat  ad  vitam  Beternam. 
Po[>iilus.  Amen.  Saceidos.  34  Similiter  et  36  caliceni 
39  quem  niiscuerat  vino  et  aqua,  42  benedixit.  44  sancti- 
ficavit, 46  et  dédit  47  iisdeni  discipulis  sanctis  50  et  di- 
xit  :  51  Accipite,  52  bibite  53  ex  eo  vos  oinnes  :  54  Hic 
est  56  sanguis  meus  59  qui  (iO  vos  61  et  omnes  susci- 
pientes euni  fidèles  67  piœparat  ad  vitam  œternam. 
Pofiilin.  Amen.  Saceidos.  72  Sed  et  quando  mysteriuni 
illud  celebrabitis,  74  agite  memoriam  mortis  me.-e, 
78  donec  veniam.  (ibid.,  p.  236.) 

55.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Jean  Chrysostome. 

1  Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas  7  aspexil  ad 
te,  Dcus  Pater,  11  et  gratias  cgit,  12  benedixit,  -13  san- 
ctificavit, 14  et  fregit,  16  deditque  17  discipulis  suis 
Apostolis  sanctis  19dicens  :  21  Accipite,  édite  22  ex  eo  : 
24  Hoc  est  enini  vcre  corpus  meum,  25  quod  pro  vobis, 
26  et  pro  mullis  28  frangitur  29  et  datur,  31  in  remissio- 
nem  i)eccatorum,  1^2  et  vitam  n-iernam.  .Vdff/ï/i'i.  34  Simi- 
liter et  36  calicem  38  postquam  cœnaverunt,  35  accipiens 
'.1A  vino  et  aqua  modeiate  et  ordinale  miscuit,  41  gratias 
egit,  42  benedixit,  44  sanctificavit,  4<;  et  dedil  47  iisdeni 
discipulis  suis,  Apostolis  sanctis,  50  dicens  ;  51  Accipite, 
,52  bibite  ,53 ex  eo  vos  omnes.  54  Hic  cnim  est  56 sanguis 
meus  vere,  .59  ipse  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  nuiltis 
62  effunditur  63  et  datui  66  in  remissionen;  peccalorum, 
67  et  \itain  rvternam  :  69  lioc  facite  71  iii  mei  memoriam. 
72  t^uotiescumque  enim  manducabitis  panem  liunc  cl 
calicem  Ininc  bibelis,  74  mortem  meam  annuntiabitis, 
78  donec  veniam.  {ibid,,  p.  245.) 

.">(').  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Jean  Chrysostome. 
.(^haldcen 

1  Accepit  p.mem  4  In  manus  suas  sanctas,  12  bene- 
dixit, 13  sanctificavit,  14  fregit,  16  deditque  17  discipulis 
suis  19  dicens  :  21  Accipite,  comedite  :  24  Hoc  est  corpus 
meum,  29  quod  dalur  31  ad  remissionem  peccalorum. 
32  et  vitam  novam  qu;e  est  iii  aiternum.  Stirerdos. 
34  Similiter  auteiii  et  36  calicem  1^  accepit  42  et  benedi- 
xit, 4()  dediliiue  47  discipulis  suis,  50  et  dixit  :  ,51  Acci- 
pite. 52 bibite  53  ex  eo  vos  omnes  :  54Hic  est  56 sanguis 
meus,  59  qui  pro  60  vobis  62  fuiulitur  65  ad  expiationein 
deliclorum,  66  remissionem  peccalorum,  67  et  vitam 
novam  quu;  est  in  retermim.  68  Priusque  piïecepit  cis. 
dicens  :  72  Quoliescumque  mysterium  hoc  laelilise  cele- 
brabitis, 74  mortis  75  et  resurrectionis  meœ  memoriam 
agetis,  78  donec  veniam.  (ibid.,  p.  257.) 

57.  -    Liturgie  syriaque  de  .Maruta. 

1  l'.mem  2  fernicntalum  1  accepit  4  in  manus  suas 
puras,  8  el  P.atri  11  gratias  agens,  12  benedixit.  13  san- 
Ltificavit,  14  fregit  16  divisilque  17  discipulis  19  et  dixit  : 
21  Accipite,  manducate,  23  crédite,  et  certi  estotc  atque 
lia  pnedicate  el  docete  :  quod  24  corpus  meum  hoc  est. 


25  quod  27  pro  sainte  mundi  28  frangitur,  26  el  illis  qui 
comedunt  illud  et  credunt  in  me  29  dat  30  expiationem 
peccalorum  32  et  vitam  a^ternam.  Populus.  Amen.  Sa- 
ccrdos.  34  Similiter  prosequendo,  35  accepit  34  etiam 
39vinunî  et  illud  juxta  proporiione.  cum  miscuisselaqua, 
42  benedixit,  44  sanctificavit,  46  deditque  illum  47  iisdeni 
discipulis,  50  dicens  :  51  Accipite,  52  bibite  .53  ex  eo  vos 
omnes  :  el  crédite,  certi  estole,  atque  lia  prcedicate  et 
docete  :  quod  54  hic  est  sanguis  meus,  .59  qui  pro  sainte 
mundi  62  effunditur  :  64  iisque  qui  bibunt  illum  61  et 
credunt  in  me,  63  dat  65  expiationem  66  pecc.tloruin, 
67  et  vitam  Eeiernam.  Popnlits.  Amen.  Sacerdos.  (>8  Illos 
etiam  corporis  et  sanguinis  sui  sancti,  partîceps  faciens, 
doclrin.a  divina  erudivil  dicens;  quemadmodum  me  vi- 
dislis  fecisse,  69  ita  facite  et  docete  71  .ad  commemora- 
tionem  non  obliviscendani  dispensationis  meœ,  et  ad 
salutcm  viice  vestrœ  :  75  resurrectionem  quoque  meam 
crédite,  77  et  in  me  sperate,  simulquc  adventum  meum 
usque  ad  finein  exspeclate.  (ibiâ.,  p.  263.) 

.58.       Liturgie  syriaque  de  S.  Cyrille. 

1  Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas,  12  et  beiir- 
dlxll,  14  et  fregit,  Ifîtradiditquein  manus  17discipulorum 
suoruiii,  19  et  dixit  ;  24  Hoc  est  corpus  meum  25  quod 
pro  vobis  28  frangitur,  25  vos  auteiii  26  et  mullos  fidèles 
32  pr:epaiat  ad  vitam  reternani.  Populus.  .Amen.  Saier- 
dos.  32  Miscuit  \^  etiam  3i)  ex  vino,  et  aqua,  36  calicem 
vlia?.  42  et  benedixit  eum,  44  sanctificavit  eum,  46  et  de- 
dit  euni  47  turbïe  discipulorum  suorum,  50  et  dixit. 
54  Hic  est  .56  sanguis  meus.  .57  qui  obsignat  J'estamen- 
lum  mortis  mea;;  60  vos  auteni,  61  et  muttos  fidèles 
()7  prœparat  ad  vitam  aternam.  Populus.  Amen.  Sacer- 
dos. 68  Cum  autem  eos  sanctitaiis,  et  remissionis  pecca- 
lorum beneficio,  corporis,  et  sanguinis  sui  fecit  parti- 
cipes, primum  pra^cepit  els,  et  injunxit;  72  cum  pani,  el 
calici  huic  communicabilis,  73  ineinores  estole,  74  et 
memoriam  celebratc  mortis  mère,  ejusque  commemora- 
tionem  facite,  78  donec  veniam.  {ibid.,  p.  277-278.1 


.59.  —  Liturgie  syriaque  de  Dioscore  d'.Mexandrie. 

1  .accepit  panem  3  viuv  4-5  In  manus  suas  puras  et 
inimaculatas,  12  benedictione  benedixit,  13  et  sanotifica- 
vit  eum,  14  fregit  16  cl  tiadidit  17  societati  Aposlolic:v 
19  dicens  ;  21  Accipite,  manducate  ;  24  Vere  hoc  est 
corpus  meum.  25  quod  27  pro  mundi  vila  28  frangitur 
29  et  dividllur.  31  in  remissionem  peccalorum,  26  illud 
suscipienlibus.  Populus.  Amen.  Sacerdos.  il4  ï'imililer  el 
:6  super  36  calicem  vita.-,  39  postquam  Illum  vino  et  .aqua 
lemperate  miscuit,  44  et  sanclitate  sua  consecravii,  per- 
fecltque,  46  et  ir.adidit  Apostolis  sanctis  :  .50  dixit  : 
51  Accipite,  52  bibite  .53  ex  eo  vos  omnes  :  54  Vcre  enini 
lilc  est  56  sanguis  meus  59  qui  pro  mundi  vita  62  effun- 
ditur, 63  et  dividitur,  66  in  remissionem  peccalorum, 
67  el  vitam  ;eternam.  Populus.  Amen.  Sacerdos.  68  Hanc 
salularem  institutioneni  suscipientes,  panem  et  viiium 
statulmus,  cl  Imponimus  super  altarc  hoc,  juxla  praîce- 
ptum  ejus  vivificum,  71  ut  memoriam  agamus  secundum 
oraculum  hoc  divliium  quod  ait  :  72  quoties  mysteriis 
istis  sanctis  communicabilis,  73  memoriam  mei  facielis, 
74  et  p,assionem,  mortem  75  et  resurrerciloneni  meam 
annunliabiils,  78  donec  veniam.  [.ibid  ,  p.  288-289.1 
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60. 


Liturgie  syriaque  de  Philoxène  de  Bagdad. 


1  Accepil  panein  4  in  innnus  suas  sanctas,  7-8  et  ele- 
vavit  oculos  suos  ad   te  Deum  Patrem  11  gratias  egit, 

12  benedixit.  13  sanctitîcavit  14  fregii,  16  et  dédit  17  or- 
dini  Apostolonim  snnctorum,  19  et  dixit.  24  Hoc  est 
corpus  meum  25  (iiiod  pro  vobis  26  et  pro  multis 
28  frangitur,  2îl  et  dividilur.  31  in  remissionem  peccato- 
runi,  32  et  vitani  reternani.  Popultis.  Amen.  Sacej'dos, 
34Similiter  et  36caliceni  39  vino  et  aqua  miscuit,  41gra- 
lias  egit,  42  benedixit,  44  sanctificavit,  46  et  dédit 
47  turmrç  Apostolorum  sancionini.  50  et  dixit  :  51  Acci- 
|iite,  52  bibite  53  ex  eo  vos  onines.  54  Hic  est  56  sanguis 
meus,  59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  effunditur, 
66  in  remissionem  peccatorum  et  67  vitam  œternam. 
Popiiiiis,  Amen.  Sacerdos.  68  Hoc  etiam  prsecepit,  el 
admonuit  eos  :  72  Quotiescumque  mysteria  heec  celebra- 
bitis,  74  ad  mortem  75  et  resurrectionem  meam  comme- 
morandam  facietis,  78  donec  veniam.  {ifiid.,  p.  302. i 

61.  —Liturgie  syriaque  de  Philoxène  d'Hierapolis. 

1  Accipiens  paneni  4-5  in  manus  suas  puras,  sanctas. 
imniaculatas  et  impollutas.  7-8  elevans  oculos  in  cœlum, 
aspexit  ad  te  Deus  Pater  11  et  gratias  egit,  12  benedixit, 

13  sanctificavit,  14  fregit,  16  deditque  17  discipulis  suis 
sanctis  19  dicens   :  21  Accipile   :    comedite   22  ex   eo    : 

24  Hoc  est  corpus  meum,  25  quod  vos  26  et  multos 
fidèles  32  pr^eparat  ad  vitam  rvternam.  Popuius.  Amen. 
Sacerdos.  34Similiter  etiam  et  36calicem  39  vino  et  aqua 
temperatum.  35  accepit  41  et  gratias  egii,  42  benedixit. 
44  sanctificavit.  46  et  dédit  47  iisdem  discipulis  Apostolis 
suis  sanctis  :  50  dicens  :  51  Accipite,  52  bibite  aS  ex  eo 
vos  omnes  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  Testament! 
Novi,  59  quod  60  vos  61  et  multos  fidèles  67  pr^eparat 
ad  vitam  a?teruam.  Popnlus.  Amen.  Sacerdos.  69Seniper 
auteni  ita  facite  71  ad  commemorationem  niortis  meœ  : 
72  quotiescumque  enim  panem  hune  nianducabitis,  el 
calicem  liunc  bibetis,  74  mortis  mère  mcmoriam  facietis, 
75  et  resurrectionem  meam  annuntiabitis,  78  donec  ve- 
niam. (ibid.,  p.  312.) 

62.  —  Liturgie  syriaque  de  Sévère  dAntioche. 

1  .A-ccepit  panem  4  in  manus  suas,  7  et  extendens  eas 
in  c^flum.  12  benedixit,  13  sanctificavit,  14  fregit,  16  di- 
visiique  17  discipulis  suis  Apostolis  19  dicens  :  21  Acci- 
pite, édite  22  ex  eo,  23  quia  24  Hoc  est  corpus  meum 

25  quod  pro  vobis  26  et  pro  multis  28  frangitur  29  et 
datur  32  ad  vitam  relernam.  Populus,  Amen.  Sacerdos. 
'i*A  Similiter  et  36  calicem  35  accepit,  38  postquam  cœna- 
verunt,  39  niiscensque  vino  et  aqua,  41  gratias  egit,  44  et 
sanctificavit,  46  et  divisit  47  discipulis  suis  Apostolis 
50  dicens  :  51  Accipite,  52  bibite  53  ex  eo  vos  omnes  ; 
54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  Testamenti  novi.  59  qui 
pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  effunditur  63  et  datur 
66  in  remissionem  peccatorum.  69  Hoc  facite  71  in  mei 
memoriam  :  72  quotiescumque  enini  manducabitis  panem 
liunc,  et  calicem  Imnc  bibetis,  74  mortem  meam  annun- 
tiabitis. {ibîd.,  p.  323-324.^ 

63.  —  Liturgie  syriaque  de  Jacques  Baradée. 

1  Accepit  panem  2  conuuunem  4  in  manus  suas  san- 
ctas,  1 1  et  gratias  agens,   P2  benedixit,    13  sanctificavit. 


14  el  fregit,  16  deditque  17  turb.-?e  suae  Apostolico?,  19  et 
dixit  ad  eos.   24  Hoc  est  corpus  meum,  21  accipite  et 
manducate  22  ex  eo,  23  quia  absque  dubio  illud  28  fran- 
gitur 27  pro  numdi  vlta  29eritque  25  vobis  26  el  onmibus  . 
in    me   credentibus,    30  ad    propitialionem   delictorum, 

31  remissionem  peccatorum  32  et  viiam  arternam.  Popn- 
lus. Amen.  Sacerdos.   34  Kt  38  postquam  cœnavissent, 

35  accepit  36  calicem  39  mistum  vino  et  aqua  37  in  ma- 
nus suas  puras,  41  et  gratias  agens,  42  benedixit, 
44  sanctificavit.  46  et  dedil  47  discipulis  suis.  50  dixitque 
ad  eos  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  Testamenti  novi, 

51  accipite,  52  biljite  53  ex  eo  vos  omnes  :  59  absque 
dubio  enim  ille  62  effunditur  59  pro  mundi  viia  63eritqne 
60  vobis  61  et  omnibus,  qui  in  me  credituri  sunt,  65  ad 
propitialionem  delictorum,  66  remissionem  peccatorum, 
67  et  vitam  ieîernam.  Populus.  Amen.  Sacerdos.  72  Quo- 
tiescumque igitur  manducabitis  panem  hune,  et  calicem 
hune  bibetis,  74  mortem  75  et  resurrectionem  meam 
commemorabitis,  78  donec  veniam.  Hbid.,  p.  335.) 

64.  —  Liturgie  syriaque  de  Matthieu  Pastor. 

1  Panem  2  fermentatum,  3  in  quo  mysterium  vitn? 
legebatur,  1  accepit,  7-8  et  oculis  intentis  aspiciens  ad 
te  Pater,  11  gratias  egit,  12  benedixit,  13  sanctificavit, 
14  fregit.  16  porrexitque  17  discumbentibus  in  cœna  sua 
19  dicens  ;  21  Accipite.  vescimini  22  ex  eo.  24  Hoc  est 
caro  mea,  25  quae  26  pro  omnibus  fidelibus,  mihi  adhas- 
rentibus  29dividitur,  ut  comedatur  30  ad  expiationem 
delictorum,  31  remissionem  peccatorum,  32  et  vitani 
arternam.    Popuius.    Amen.    \Sacerdos.\   34  Similiter   et 

36  calicem  vitre  quem  39  tcmperate  miscuerat  genimine 
vitis  et  aqua.  35  accepit,  41  et  gratias  egit.  42  benedixit, 
44  sanctificavit,  46  deditque  etiam  illum  47  mysterio  sue 
iniliatis,    50  commenda\  îtqne    illis    53  ut    ex   eu   onmes 

52  conuuunicarent  58  quodque  in  eo  salus  61  bibentibus 
illum  esset  declaravit,  64  eu  m  eo  uterenlur  in  conscientia 
pura.  05  ad  expiationem  delictorum.  66  remissionem 
peccatorum,  67  et  vitam  asternam.  P&pulus.  .\men.  Sa- 
cerdos. 68  Adjunxit  quoque  admonitionem,  et  declara- 
tionem  dicens  :  72  Quotiescumque  mysteriorum  parti- 
cipes erilis.  74  memoriam  mortis  75  et  resurrectionis 
mea;  celebrabitis,  78  donec  veniam.  {ibid.,  p.  348.) 

65.  —  Liturgie  syriaque  du  Jacques  de  Botna. 

1  Accipiens  panein  4  in  manus  suas  sanclas  7  aspexit 
ad  te  Deus  Pater,  11  gratias  egit,  12  benedixit,  14  fregit 
16  deditque  17  congregationi  dîscipulorum  suorum, 
19  et  dixit  eis  :  21  Accipite,  manducate  22  ex  eo  ;  24  Hoc 
est  corpus  meum  25  quod  pro  vobis  26  et  pro  multis 
28  frangitur,  29  et  datur,  31  ad  remissionem  peccatorum, 

32  et  vitam  ceternam.  Popnlus.  Amen.  Sacerdos.  34 Simi- 
liter etiam  38  postquam  cœnaverunt.  36  calicem  quoque 
vita?  39  miscuit  ex  vino  et  aqua,  44  et  sanctificavit 
46  deditque  47  congregationi  Discipulorum  suorum, 
50  et  dixit  eis  :  51  Accipite,  52  bibite  53  ex  eo  \os  om- 
nes :  54  Hic  est  55  calix  57  Novi  Testamenti  56  in  meo 
sanguine,  59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  multis  62  effun- 
ditur, 63  et  datur  66  in  remissionem  peccatonuu,  67  et 
vitani  œternam.  Poptdus.  Amen.  Sacerdos.  72  Quoties- 
cumque enim  manducabitis  panem  hune,  et  hune  cali- 
cem bibetis,  74  mortem  75  et  resurrectionem  meam  an- 
nunciabitis  78  donec  veniam.  ùbid..  p.  159.) 
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6G.  —  Liturgie  syriaque  de  Jacques  d'Edesse. 

1  Panem  accepit  4-5  in  manus  suas  sanctas,  et  exper- 
tes omnis  itiaculae  7-8  et  elevans  oculos  in  cœliini  ad 
Patreni,  11  gratias  egit,  12  benedixit,  li  fregit.  15  edit 
16  deditqvie  17  discipulis  suis  19  dicens,  21  accipite,  édile 
22  ex  eo.  24  Hoc  est  corpus  meum.  25  quod  pro  27  vita 
creaturarum  28  frangitur.  29  et  dividitur.  31  ad  reniissio- 
nem  peccatoruni  32  et  vitnnt  îKternani.  Popuîus.  Amen. 
Saccrdos,  34  Similiter  etiani  39  niiscuit  calicem  temperate 
et  vino  et  aqua,  41  gratias  egit  super  eum,  38  postquam 
cœnavit  cum  discipulis  suis  in  mensa  mystica,  42benedi- 
xit,  44  sanclificavit  46  et  porrexit  47  .^postolis  sanctis, 

50  et  dixit.  54  Hic  est  56  sanguis  meus  59  queni  62  effini- 
do  59  pro  nuindi  vita,  61  et  eis  qui  credunt  in  me 
67  pra;parat  vitam  œternani.  Popiilns.  Amen.  Sactrdos. 
69  Ita  perficite  72  quotiescumque  manducabitis  corpus 
hoc,  et  lubelis  liunc  calicem,  74  memoriam  agite  niortis 
me.ne.  78  donec  veniam.  \iHtl.,  p.  373.1 

67.  —  Liturgie  syriaque  de  Moïse  Bar-Cephas. 

1  Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas,  7  et  aspexit 
ad  te,  Dcus  Pater,  11  gratias  agens,  12  benedixit  13  et 
sanctificavit  14  et  fregit,  16  deditque  17  discipulis  suis 
sanctis,  19  dicens  :  21  Accipite,  édite  22  ex  eo.  24  Hoc 
est  corpus  meum  25  quod  pro  onmibus  26  in  me  creden- 
tibus  28  frangitur,  29  et  dividitur.  30  in  expiationem 
delictoruni,  31  reniissionenique  peccatorum,  32  et  vilam 
reternam.  po/tiiliis.  Amen.  Sacerdos.  34  Similiter  et 
36  calicem  3S)  mistum  temperate  aqua  cl  vino,  35  accepit, 
41  el  gr.atias  agens  42  benedixit  44  et  sanclificavit  VS  de- 
ditque 47  discipulis   cl  Aposlolis  omnibus,  50  dicens    : 

51  Accipite,  52  bibite  53  ex  eo  omnes.  54  Hic  est  56  san- 
guis meus,  59  qui  pro  (iO  vobis,  61  et  pro  illis  qui  in  me 
credunt,  62  efîunditur,  63  et  datiir,  64  omnes  illum 
suscipientcs  pru'parans  67  ad  viian»  .nelernam.  Popntiti. 
Amen.  Saceido!.  72  Quotiescumque  liaec  ita  perfecerilis, 
crédite  et  pro  certo  habete,  quod  corpus  meiun  editis.  et 
sanguincm  nteum  bibitis,  74  mortisque,  sepullurœ  75  et 
resurreclionis  nïere  memoriam  agite,  78  donec  veniam. 
[iHd.,  p.  393.) 

68.  —  Liturgie  syriaque  de  Philo.xénc  de  Bagdad. 

1  Accepil  panem  4-5  super  manus  suas  puras,  inuua- 
culalas,  et  illibntas,  7  cl  .ispexil  ad  le  Deus  Pater;  11  el 
gratias  .agens  12  benedixit,  13  sanclificavit.  14  fregit, 
16  deditque  17  discipulis  suis  et  Aposlolis  sanctis  19  di- 
cens :  21  Accipite,  manducile  22  ex  eo  :  24  Hoc  est 
corpus  nteuni,  2.5  ipsum  quod  pro  vobis  28  frangitur, 
29  et  d.itur,  30  in  expiationem  delictoruni,  31  remissio- 
nem  peccatorum.  32  et  vitam  .xternam  2(i  suscipientibus 
illud.  Piipulus.  .•\men.  Sacerdos.  34  Similiter  et  3()  cali- 
cem ;i8  postquam  cœiiaverunl,  39  miscens  vino  et  .aqua, 
41  et  gratias  agens  42  benedixit,  44  sanclificavit  46  de- 
ditque 47  iisdem  discipulis  suis  et  Aposlolis  sanctis 
50  dicens  :  51  Accipite,  .52  bibite  Sîi  ex  eo  vos  omnes  : 
54  Hic  est  56  sanguis  meus  57  'rcstamenti  Novi,  59  ipse 
qui  pro  60  vobis,  61  et  pro  niuitis  62  effunditur  63  et 
datur,  ()5  in  expi.itionem  delicloruin;  (i6  reniissionem 
pcccalorum,  67  el  vitam  :vleriiaiii,  65  suscipieiilibus. 
PopiiliK.  Amen.  Smeidos.  69  Hoc  facile  71  in  meani 
comiiicmoiationeiii,  72  quotiescumque  enim  panem  liunc 


manducabitis,  et  calicem  istum  bibetis,  74  mortem  meam 
annuntiabitis,  78  donec  veniam.  Ubid..  p.  401. 


69. 


Liturgie  syriaque  des  Saints  Docteurs. 


1  Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas,  7-8  et  aspe- 
xit ad  te  Deum  et  Patrem,  11  et  gratias  agens  12  benedi- 
xit, 13  sanctificavit,  14  fregit,  16  et  dédit  17  discipulis 
suis  et  Aposlolis  sanctis,  19  dicens  :  21  Accipite,  édite 
22  ex  eo.  24  Hoc  est  corpus  meum  25  quod  pro  vobis, 
26  el  pro  mullis  28  frangitur,  29  et  datur,  31  in  remissio- 
nem  peccatorum,  32  et  vitam  œternam.  34  Similiter 
etiani.  et  36  calicem  38  postquam  cœnaverunt.  1^  miscens 
ex  vino  et  aqua,  41  gratias  egit,  42  benedixit,  44  sanctifi- 
cavit  46  et  dédit  discipulis   suis,   et  Aposlolis   sanctis, 

50  dicens  :  51  .Accipite,  52 bibite  53  ex  eo  omnes  :  54  Hic      ■ 
est  56  sanguis   meus   57  Novi  Testamenti,    59  qui    pro      1 

60  vobis.  61  et  pro  multis  62  effunditiii ,  63  et  daliir  66  in 
remissioneni  peccatorum,  (>7  el  vitam  ^tternam.  68  San- 
clilatem  vero  corporis  et  sanguinis  sui  ipsis  conimii- 
nicans,  prius  admonuit,  pr.-ecepitque  eis;  72  cum  illis 
communicabitis,  73  mernentote  74  el  agile  commemora- 
tioneni  morlis  mère,  78  donec  veniam.  '/^/V.,  p.  411-412.) 

70.  —  Liturgie  syriaque  de  Jean  de  Bassora. 

1  .Accepit  panem  4  in  manus  suas  sanctas,  10  et  velul 
Ponlifex  et  Apostolus  confessionis  nostra;.  pro  nobis 
gratias  referions,  11  gratias  egit,  12  benedixit,  13  sancti- 
ficavit, 14  fregit,  16  deditque  17  discipulis  suis  19  dicens  ; 
21  Accipite  édite  22  ex  eo  :  24  Hoc  est  corpus  meum, 
25  quod  pro  vobis,  26  et  pro  mullis  28  frangitur  29  et 
dividitur,  30  ad  expiationem  delictorum,  32  et  vitam 
aeternam.  l'opulus.  Amen.  Sacerdos.  34  Similiter  et 
36  calicem  39  vino  et  aqua  cum  niiscuisset,  42  benedixit, 
44  sanctificavit,  46  et  divisii  47  discipulis  suis  50  dicens  : 

51  Accipite  52  bibite  53  ex  eo  vos  omnes  :  54  Hic  est 
56  sanguis  meus  ,57  Novi  Testamenti  59  qui  pro  60  vobis 

61  et  pro  mullis  62  eftundiiur  63  el  datur  66  in  reniissio- 
nem peccatorum.  67  el  vitain  aeternam.  Populits.  Amen. 
Sacerdos.  69  Hoc  facile,  inquit,  71  in  meam  commemo- 
ralionem;  ego  enim  dico  vobis  (juod  fulurus  sum  in 
medio  vestri,  el  sanctitatem  illis  qu.i;  perficientur  d.abo; 
qui  enim  manducat  corpus  meum,  el  bibil  meum  sangui- 
nem  in  me  nianet,  et  ego  in  eo  :  el  sicul  ego  vivo  propter 
Patrem,  il.a  eliam  qui  manducat  me,  vivel  propter  me. 
Hanc  igitur  myslicam  insiilutionem  suscipientcs.  secun- 
dum  legiim  tiiarum  disposilionem,  o  Veibum  Deus, 
panem  pi,-eparavimus,  et  calicem  miscuimus,  pr.tdicantes 
super  li.-x'c  tolam  dispensationem  luani,  a  prima,  el 
momento  atquc  nictu  oculi  facla  earnis  assunilioiie, 
iisque  ad  passioiiem,  mortem,  crucem,  el  resurrectionem  I 
Deo  dignani  ;  corde  puro,  ima  voce  68  secundum  divi-] 
num  illud  pr.x-ceptum  tuum,  74  mortem  meam  annunti.a- 
bilis  75  el  resurreclioneni  meam  confilebimini,  78  usque  j 
ad  advenlum  meum.  'ibid.,  p.  425-426.) 

71.  —  Liturgie  syriaque  de  iMichcI  d'.Xntiochc. 

1  .Accipiens  panem  4  in  manus  suas  sanct.as,   12  beiie-  | 
<lixit   eum,    Î3  sanclificavit   euni,    14  fregit    16  deditque 
17  Aposlolis  suis,   18  et  per  eoniiii  manus  iiniversa?  ICc-  j 
clesiîe  sanctœ,    19  dicens   :   24  Hoc  est   corpus   mcuni 
25  quod  pro  vobis  28  frangitur,  29  l't  datur  30  ad  expia- 
tioiu'iii  delictoruni,  31  remissionemque  peccatorum,  îtiet  J 
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vitam  novam  venturam.  Popiilus.  Amen.  34  Simul  etinm 
cuni  pane.  Sjealicem  39prius  vino  et  aqna  lemperatum. 
35  accepit,  42  bcnedi.xil  euni,  44  sanctificavit  eum,  48  et 
comnienciavit  47  per  maniis  Apostolouim  lOcclesicv  sua-, 
50  dicens  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  5"J  qui  pro  (iO  vo- 
bis  63  datur,  65  ad  e.vpiationem  delictorum,  66  rcmissio- 
neni  peccatorum,  67  et  vitara  novam  venturam.  Popidiis. 
Amen.  Smerclos.  72  Perpetuo  73  conimemorationeni 
liane  74  niortis  75  et  resurrectionis  meas  facietis,  78  do- 
uée veniaiu  [idid.,  p.  440-441.) 

72.  —  Liturgie  syriaque  de  Denys  Harsalibi. 

1  Panem  etiani  quem  accepit,  12  benedi.vit,  13  sanctifi- 
cavit, 14fregit,  24  et  corpus  suuui  sanctuni  vocavit  eum, 
32  in  vitani  œternam  26  illis  qui  illud  acciperent.  /'y/«- 
liii.  Amen.  Sijardos.  34  lit  36  calicem  39  qucm  miscue- 
rat  vino,  et  aqua,  42  beuedixit,  56  et  sanguinem  suum 
pretiosum  perfecit,  64  illis  qui  iUud  accipiunt  67  in  vitani 
reternam.  h\>l>iiliis.  Amen.  SaccrJos.  47  Et  eum  discipulis 
sanctis  46  illa  tradidit,  68  prœcepit  eis  dicens  :  69  ita 
facietis  71  in  mei  memoriam,  78  douée  veniam.  {ibid., 
p.  450.) 

73.  —  Liturgie  syriaque  de  Grégoire  Bar-Hebraeus. 

Typum  magnum  et  spem  vitre  tradidit  nobis,  1  panem 
scilicet  3  qui  factus  erat  corpus  suum  sanctuni,  4-6  iiia- 
nibus  sanctis  ante  oculos  turbœ  discipulorum  suorum 
piorum  1  accepit,  7-10  et  oculis  in  cœluni  elevatis  aspi- 
ciens,  et  te  Deus  Paler  intuens,  libi  11  gratias  egit, 
12  beuedixit,  13  sanctificavit,  14  fregit,  15  et  eum  edisset, 
16  dédit  17  discipulis  suis  sanctis,  19  et  di.vit,  21  accipite, 
édite  22  e.K  eo.  24  Hoc  est  corpus  nieum,  25  ipsum  quod 
pro  vobis  26  et  pro  multis  in  me  credentibus  28  frangitur 
29  et  dividitur  30  ad  expiationem  delictorum,  31  et  re- 
missioiiem  peccatorum,  32  vitamque  novam  in  œternum. 
Popitlus.  Amen.  Socerdos.  34  Et  36  vinum,  quod  perfe- 
ctuni  erat  sanguis  ejus  propitiatorius,  38  post  cœnam 
iUani  mysticam,  39  eum  aqua  temperale  miseuisset, 
41  gratias  egit,  42  benedi.\it,  44  sanctificavit,  46deditque 
turbae  47  Apostolorum  sanctoruni,  50  et  di.xit  :  51  Acci- 
pite, 52  bibile  53  e.K  eo  vos  onines  :  54  Hic  est  56  sanguis 
meus  .59  qui  \iVO  60  vobis  61  et  pro  multis  in  me  creden- 
tibus 62  eftunditur,  63  et  datur,  65  ad  expiationem 
delictorum,  66  remissionem  peccatorum,  67  et  vitani 
novam  in  soscula  ssecuiorum.  Fopulits.  Amen.  Sacerdos. 

68  Et  eum  niysteriuni  hoc  tradidisset  ccelui  discipu- 
lorum suorum,  admonuit  eos,  prascepitque  eis,  dicens  : 

69  myslerium  hoc  71  perpetuo  69  perficite  :  72  quia  eum 
panem  luinc  niauducabitis.  et  niistuni  quod  in  hoc  calice 
est  bibetis,  74  memoriam  mortis  75  et  resurrectionis  meoe 
74  facietis,  78  donec  veniam.  \ibid.,  p.  459-460,) 

74.  —  Liturgie  syriaque  de  Jean  l'Acémète. 

1  Accepit  panem  4-6  super  manus  suas  sanctas  et 
immaculatas,  7-10  aspe.\itque  ad  te,  Deus  Pater,  11  et 
gratias  agens,  12  benedixit,  13  sanctificavit,  14  fregit, 
16  deditquc  17  discipulis  suis,  18  et  mysterio  suo  initian- 
dis,  19 dicens  :  21  Accipite,  manducate  22e.\  eo  :  24  Hoc 
est  corpus  meuni,  25  quod  pro  vobis  26  et  pro  multis 
28  frangitur,  29  et  datur  30  ad  expiationem  delictoriuii, 
31  remissionem  peccatorum,  32  et  vitani  ieternam, 
l'opuliis.   Amen.    Sacerdos.   34  Ita  etiam  et  36  c.ilicem 


39  quem  niiscuerat  e.v  vino  et  aqua,  41  gratias  asjens, 
42  benedixit,  44  sanctificavit,  46  deditque  47  discipulis 
suis  sanctis,  50  et  dixit  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  : 
51  accipite  52  et  bibite  53  e.x  eo  vos  omncs  :  59  hic 
62  effunditur  59  pro  muudi  vita,  65  ad  expiationem  deli- 
ctorum, ()6  remissionem  peccatorum,  67  et  vitam  a;ter- 
nam.  Popttlus.  .Amen.  Sacerdos.  69  Et  quantlo  ministerium 
hoc  mysticum,  secundum  doctrinam  nieani  perficietis,  ad 
saluteni  vitas  vcstras,  72  panenuiue  hune  luanducabitis, 
et  calicem  hune  bibetis,  74  morteni  meani  annunciabitis, 
75  et  resurrectionem  meam  confitebimini,  78  donec 
veniam.  {iiid.,  p.  476-477.) 

75.  —  Liturgie  syriaque  de  Dioscore  de  Kardou. 

1  Panem  accepit,  postquam  perfecisset  Pascha  mosai- 
cum,  4-6  et  super  manus  suas  sanctas  in  conspectu  turbae 
et  societatis  discipulorum  suorum  posuit,  7-10  tibi 
Deus  Pater  11  gratias  egit,  12  beuedixit,  13  sanctificavit, 

14  fregit,    16  deditque    17    turbœ    duodecim    suorum, 

15  postquam  ipse  communicavit,  19  et  dixit  :  21  accipite, 
édite  22  ex  eo,  24  Hoc  est  corpus  meinn  25  quod  pro 
26  vita  mundi  28 frangitur  29 et  datur,  30  ad  expiationem 
delictorum  31  et  remissionem  peccatorum.  Fopiiliis. 
Amen.  Sacerdos.  34  Similiter  38  postquam  cœuaverunt, 
36  calicem  vitte  35  accepit  39  vino  et  aqua  miscuit  tem- 
perate,  41  gratias  egit,  42  benedi.xit,  44  sanctificavit 
eum,  -16  et  rursus  47  eidem  turbae  -Apostolorimi  sancto- 
ruiu  46  tradidit  50  dicens,  51  accipite  52  bibite  53  ex  eo 
vos  omnes  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  ,57  Novi  'l'csla- 
menti  59  qui  pro  60  vobis  62  effunditur,  60  vosque  et 
multos  credentes  67  praeparat  ad  vitam  aîternani.  Popii- 
lus. -Amen.  Sacerdos.  69  Cuni  vero  myslerium  hoc  vivifi- 
cans  et  sanctuni  celebrabitis,  72  crédite  et  certi  estote, 
quod  e.x  corpore  meo  manducatis  et  vivitis  :  et  ex  san- 
guine meo  bibitis,  65  ad  expiationem  delictorum  66  et 
remissionem  peccatorum.  73  Et  hœc  omnia  perficientes 
mementote  74  et  commemorationem  facite  mortis,  sepul- 
turiE  75  et  resurrectionis  meae,  78  donec  veniam.  {iiid., 
P-  495  ) 

76.  —  Liturgie  syriaque  de  Mar  Jean  Maadni. 

1  Accepit  panem  4-6  in  manus  suas  sanctas,  quse 
niundum  creaverunt,  7-10  et  levavit  vultum  placidum  ad 
excelsa  cœlorum  ad  Patreni,  11  gratias  agens,  12  benedi- 
xit, 13  sanctificavit,  14  fregit,  15  comedit,  16  deditque 
17  cœtui  Apostolorum  sanctorum  et  dixit  :  21  Accipite, 
édite  22  ex  eo,  24  Hoc  est  corpus  meuni  verum,  25  quod 
pro  27  vita  et  salute  totius  huniani  generis,  28  frangitur 
29  et  datur  30  ad  expiationem  delictorum,  32  et  vitam 
œternaui.  Populus.  Amen.  Sacerdos.  34  lia  eliam  36  ca- 
licem 39  miscuit  vino  et  aqua  mystice,  38  postquam 
refecit  eos  in  niensa  vitae,  41  gratias  egit,  42  benedixit, 
44  sanctificavit,  46  et  dédit  47  turniEe  Apostolorum  san- 
ctorum, 50  et  dixit  :  51  Accipite,  52  bibile  53  ex  eo  vos 
onines  :  54  Hic  est  56  sanguis  meus  vivus  57  Testamenti 
Novi,  59  qui  62  effunditur  59  pro  salute  totius  mundi, 
60  et  eos  qui  credunt  in  me  67  prxparat  ad  vitam  aeter- 
nani.  Popidiis.  Amen.  Sacerdos.  68  Et  iterum  adnionuit 
eos  dicens  :  72quotiescumque  congregabimini,  et  Eucha- 
ristiam  hanc  frangetis,  74  commemorationem  mortis 
niece  voluntarise,  75  et  resurrectionis  agetis  70  et  reuova- 
bitis,  71  neque  in  oblivionem  abire  sinetis,  78  donec 
veniam,  (ibid.,  p.  5I4-5IS.) 
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77,  —  Liturgie  syriaque  d'Ignace  Joseph  F.  Vahib. 

1  Accepit  panem  3  perfeclum,  4-6  in  matins  suas  ple- 
nas  benedictionibus,  ex  quo  composiluni  fuit  corpus  ejus 
sanctiini,  in  Virgine  thori  niaritalis  experte,  coram  faini- 
liaribus  suis  :  11  gratias  agens,  12  benedixit,  13  sanctifi- 
cavit,  14  et  fiegit  illum,  16  divisiKjue  illum  in  partes,  et 
dédit  eum  17  duodecim  suis  sociis,  19  et  dixit  :  21  Aoci- 
pite,  manducate  :  24  Hœc  est  caro  mea  25  quse  pro 
vobis,  26  et  pro  niultis  veslri  siniilibus  28  frangitur,  san- 
ctificatur,  29  et  datur,  31  ad  abolitiouem  crintiuum,  .S2et 
vitam  ceternam.  Popiiltts.  Amen.  Soccrdos.  34  Similitcr 
40  vultu  sursum  elevato,  significans  volunlateni  imican) 
suam,  Patris  sui  et  Spiritus  sui  sancti,  velut  ad  confir- 
mandani  veritateni  mortis  voluntarini  pro  salute  iniaginis 
suas,  quae  in  corruptione  jacebat,  31  eliam  36  caliceni 
vitce,  39  quein  miscuerat  vino  ex  uva.  et  aqua  nalurali 
secundum  mensuram,  34  accepit,  38  postquam  epulati 
essent  ex  sacramentis,  41  et  gratias  egit,  42  benedixit, 
44  sanctificavit,  46  et  simililer  47  cisdem  familiaribus 
suis  46  porrexit,  50  et  dixit  :  51  Accipite  52  et  bibite 
53  singuli  en  manu  alleriiis  :  54  quia  hic  est  sanguis 
meus  vivus,  59  qui  62  effunditur  60  pro  lumiano  génère 
in  n.e  credente,  66  ad  al)olitioneni  insipienlianini,  67  et 
vitani  œternam.  Popiilns.  An\en.  Siicenios.  68  Cumque 
haec  in  personn  sua  ipse  coniplevisset,  injunxil  illis, 
prcecipiendociue  dixit  :  72  quoliescumque  concordes 
illier  vos^  pcr  ha;c  siniul  conjungeniini,  74  inorlis  mea; 
volunlariae  nieiiioriam  agite.  75  rcsurrectionis  me^  salu- 
taris  comnieniorationem  facile,  77  et  adventuni  meuni 
usque  ad  resurrectioneni  expectate.  {ibiJ.,  p.  531) 

78.  —  Liturgie  syriaque  de  S.  Basile. 

1  Accepte  pane  4-6  in  sanctas,  incoiitauiinalas,  puras, 
et   illibaus   nianus   suas,    11  gr.ili.is  egil,    12  benedixit, 

13  sanctificavit,  14  fregil  16  et  dedil  17  discipiilis  suis,  et 
Aposiolis  suis  sanelis,  19  dicens  :  21  Accipite.  comedite 
22  de  ipso  :  24  Hoc  est  corpus  nieum,  25  quod  pro  vobis, 
26  et  pro  inultis  28  frang.lur  29  el  dividitur  30  in  expia- 
tionem  culp.aruni  31  reniissionemque  pecc.atorum  32  ac 
in  vitani  senipiternam.  l'opiiliis.  Amen.  Sacerdos.  34  Si- 
mililer auteni  36  et  calicem  39  vini  nali  e  vile,  et 
38  postquam  cœnaveruiit,  îiô  accepit,  39  niiscuiique 
aiHiis,  41  gratias  egil,  42  benedixit,  44  s;»nclificavit, 
45  ac  gustavii,  46  el  divisit  47  discipulis  suis,  cl  Aposio- 
lis sanelis,  Î50  dicens  :  .51  Accipite  52  bibite  53  ex  eo  vos 
onines  ;  54  Iste  est  56  sanguis  meus  ille,  57  Xovi  Tesia- 
menti,  .59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  niultis  62  effunditur 
63  et  spargitur,  65  in  expialionem  culparum,  66  et  remis- 
sioneni  peccatorum,  67  alqiie  in  vitam  œternam.  l'ofu- 
lus.  Amen.  Sium/ûs.  72  Quoliescumque  enim  hoc  facitis, 
74  niorlem  nicain  annunciaiis,  75  ae  memoriam  sepul- 
turse  resurrectionisque  mea;  celebratis,  78  donec  ego 
venero.  (/#/(/.,  p.  5.Ç2-553. ) 

79.  —  Liturgie  syriaque  de  Cyriaque  d  .\ntiochc. 

1  F.i  cuin  panem  4-6  super  manuî  suas  puras,  s.nnctas, 
illibalas.  imm.aculat.as  accepisset,  7-10  tibique,  Deus 
paier,   1 1  confessus  essel,  12  benedixit,  13  sanctificavit, 

14  fregil,  16  dedilqiie  17  discipulis  suis  apostolis,  19  di- 
cens   :  21  Accipite,    mandue.atc  22  ex  eo.    24  Hoc  est 


corpus  meuni,  25  quod  pro  vobis  26  et  pro  muUis 
28  frangitur  29  et  datur  31  in  remissionem  peccatorum 
32  et  in  vilam  sa^culi  saeculorum.  34  Simililer  et 
35  super  36  caliceni,  38  ciim  post  cœnam  mysticam 
39  eum  vino  el  aqua  niodiee  temperavissel.  41  confessus 
est.  42  benedixit,  44  sanclifîcavit,  46  deditque  47  disci- 
pulis suis  Apostolis.  50  dicens  :  .51  Accipite,  52  bibite 
.53  ex  eo  vos  omnes.  54  Hic  est  56  sanguis  57  nov» 
ôiaSr^XT,;;,  .59  qui  pro  60  vobis  61  et  pro  mullis  62  effun- 
ditur 63  et  datur  66  in  remissionem  peccatorum  67  el  in 
vitani  (sîeculi  sœculonini).  72  Quoliescumque  enim 
manducabitis  panem  hune  et  caliceni  bibeiis  74  mortem 
75  et  resurrectionem  nieam  annuntiabilis,  78  donec 
veniam.  (Kaiser,  Die  syrische  ^Lituf^ie^  des  JCyriakos 
?'»«  Aniioeheia,  dans  :  Orieiis  chiislianiis,  V,  Rome  et 
Leipzig,  (1905,  page  185.; 


80. 


Liturgie  syriaque  de  S.  Grégoire. 


1  .Xccepil  panem  4-6  in  sanctas  manus  suas,  7-10  et 
libi  Deus  Pater  11  gr.aii.as  .agens  t  12  benedixit  +  13  s.an- 
ctificavit  t  1+  fregil,  16  el  distribucns  17  discipulis  suis 
.Apostolis,  19  dixit  :  21  .Xccipite  manducate  22  ex  eo  : 
24  hoc  enim  est  corpus  meuni,  25  (piod  pro  vobis,  26  et 
pro  multis  28  frangitur,  29  et  Iraditur  31  in  remissionem 
peccatorum,  32  et  in  Vitam  sieculi  saeculorum.  Popittui. 
Amen.  Sacerdos.  34  Simililer  auteni  el  35  super  36  cali- 
cem 41  gratias  egit,  38  posiquam  ipse,  ac  Discipuli  ejus 
mystica  mcnsa  fruiti  suiit  liiï  el  de  genimine  vilis,  et  aqua 
teniperale  miscens,  42  eum  t  benedixit  t,  4*  et  sanctifi- 
cavit +  46  tradidit  47  eisdcm  discipulis  suis  Apostolis 
50  dicens.  51  .\ccipite,  .52  bibite  ,53  ex  eo  omnes.  54  Hic 
est  56  sanguis  meus  57  Xovi  Teslanienli,  59  qui  pro  vo- 
bis, 61  et  pro  multis  62  effunditur,  63  et  Iraditur  66  in 
remissionem  peccatorum.  (>7  et  in  vitam  s.Teculi  saeculo- 
rum. Popiihis.  Amen.  Sacerdos.  70  Vos  aulem,  sic 
71  conimemonilionem  mortis  meae  70  facietis,  72  ut  eum 
de  pane  lioc  comederetis  et  de  calice  isto  biberitis, 
73  meam  memoriam  facietis  74  et  mortem  nieam  annun- 
cietis  78  donec  veniam.  (Assem.vni,  Cod.  Lit.  Eccl. 
iiiiiv.  Missale  Ale.\andrinum,  p.  188.) 

Liturgie  syriaque  de  Thomas  d'Héracléc.  (') 

Accepit  panem  et  vinum,  benedi.vil,  sanctificavit,  fre- 
gil, deditque  Apostolis  suis  dicens  :  Accipite,  utimini,  et 
ita  facile.  ICt  cuni  hoc  acceperitis,  crédite  et  cerli  eslote, 
quod  corpus  memn  editis  et  sangninem  bibitis  in  memo- 
riam mortis  mex  facienles,  donec  veniam,  (Renai;dot, 
P-  384.) 


(1)  Rf.nai'dot,  p.  190,  fait  toutes  ses  réserves  sur  riutrfgrité 
du  texte  à  cet  endroit,  l'iutique  manuscrit  dont  il  tlisposait  ne 
lui  ayant  i>ns  permis  de  vérifier  s'il  s',igit  seulement  d'une  omis- 
sion de  son  copiste,  on  bien  si  c'est  en  cela  même  comme  dans 
l'ensemble  de  la  contraction  que  cette  forninle  est  en  dehors  de 
la  tradition.  On  comprend,  dès  lors,  pourquoi  j'ai  dîl  l'omettre 
dans  le  t.-ibieau  des  concordances. 
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Note  complémentaire. 

LE   TEXTE   ÉTHIOPIEN    DU   «  TESTAMENTUM   DOMINI  ». 

Le  temps  d'arrêt  imprévu  que  l'impression  de  ce  volume  a  subi  depuis  le  milieu  de 
l'année  dernière,  me  permet  de  préciser  un  peu  plus,  sinon  d'éclaircir  entièrement,  le 
«  petit  mystère  »  auquel  nous  nous  sommes  arrêtés  à  propos  du  «  mutilus  locus  »  et 
du  «  sensus  imperfectus  »  de  Ludolf  (voir  ci-dessus,  p.  200).  J'avais  dû  renoncer  à 
pousser  plus  avant  mes  recherches,  on  s'en  souvient,  en  raison  de  l'insuccès  de  mes 
démarches  jusqu'au  moment  où  s'imprimaient  les  pages  relatives  au  passage  obscur 
pour  Ludolf  de  la  Liturgie  du  Sauveur.  Profitant  des  loisirs  que  l'on  me  faisait  à 
l'imprimerie,  j'ai  fait,  dans  une  autre  direction,  de  nouvelles  démarches.  Celles-ci 
viennent  d'être  couronnées  d'un  succès  que  je  n'espérais  plus.  Grâce  à  l'extrême 
obligeance  du  Rév.  George  Horner,  à  qui  M.  W.  Barclay  Squire,  du  British  Muséum, 
a  bien  voulu  faire  part  de  mes  desiderata,  notamment  sur  le  témoignage  que  fournis- 
sent dans  la  cause,  soit  les  deux  manuscrits  éthiopiens  du  Testainentuni,  soit  ccu.x  de 
la  Liturgie  du  Sauveur  conservés  dans  le  fond  oriental  du  British  Muséum,  je  puis 
dire  maintenant,  que  la  traduction  de  Ludolf,  à  part  une  légère  modification,  semble 
bien  représenter  une  tradition,  de  signification  normale,  si  l'on  veut,  mais  infidèle  à 
l'original. 

Voici  d'abord  l'ensemble  du  passage  dans  les  deux  manuscrits  éthiopiens  du 
Tcstaiiientum  (Brit.  Mus.  Or.  793  f»  4^  col.  i,  lig.  29;  Or.  795,  f'^  6-\  col.  3,  lig.  12.  Ces 
deux  manuscrits  sont  du  XVIII''  siècle).  J'en  reproduis  la  traduction  anglaise  de  mon 
honorable  correspondant  : 

...which  was  shed  for  our  sin.  New  also,  O  Lord,  (we  ask  of  thee  oui  795)  remembering 
thy  death  and  thy  résurrection,  confessing  thee  (believing  795)  offering  (we  offer  795)  to  thee 
bread  and  cup,  giving  thanks  to  thee,  to  thee  alone  who  (art)  from  eternity  saviour  God.  For 
thou  ordereds  us  to  stand  before  thee,  and  to  thee  to  minister  as  priests.  Therefore  we  also 
are  thy  servants  O  Lord  —  And  the  people  also  say  thus.  Again  we  offer  to  thee  this 
thanksgiving,  Eternal  Trinity,  O  Lord  Father  of  Jésus  Christ,  (at)  whom  every  création  and  soûl 
trembleth  and  poureth  (is  dissolved?)  in  it  :  To  thee  (is)  this  giff,  tiot  (is)  food  and  driiik  that 
which  we  offer  to  tliy  Holiness.  Cause  to  us  that  it  be  not  to  us  for  judgement  nor  reproach  of 
enemy,  not  destruction,  but  for  healing  of  our  flesh  and  for  strengthening  of  our  spirit. 

La  portion  du  texte  sur  laquelle  porte  cette  observation  finale  est  imprimée  en 
italique,  et  voici  maintenant,  pour  mémoire,  la  façon  dont  Ludolf  avait  essayé  de 
rendre  le  passage  correspondant  de  la  Liturgie  du  Sauveur: 

139-140.  Tibi  damus  illud  donum  non  cibum  nec  potum  offerimus  sanctitati  tua;. 

Comme  on  le  voit,  il  n'y  a  guère  qu'à  supprimer  le  danius  additionnel  de  Ludolf, 
pour  identifier  avec  sa  traduction  celle  que  nous  donne  le  Rev.  George  llorner  des 


322  L  EUCHARISTIA    PRIMITIVE.  —  NOTE    COMPLEMENTAIRE. 

deux  manuscrits  éthiopiens  du  Testauicntnm.  C'est  d'ailleurs  exactement  le  même 
texte  qu'il  trouve  dans  les  quatre  manuscrits  de  la  Liturgie  du  Sauveur  existant  au 
British  Muséum,  et  dont  il  veut  bien  donner  une  fois  de  plus,  avec  les  références,  la 
traduction  : 

To  thee  (is)  this  gift,  not  (is)  food  and  drink  that  which  we  oflered  lo  thy  Holiness  (Brit. 
Mus.  Or.  545,  f"  56'',  col.  3,  lit;.  18;  Or.  546,  f°  66^,  col.  2,  lig.  14  ;  Or.  547,  f''  90^,  col.  i,  lig.  2  ; 
Or.  80,  f°  49'',  lig.  II.  Aucun  de  ces  manuscrits  ne  remonte  au  delà  du  XVI""  ou  XVII'  siècle; 
les  deu.x  derniers  sont  même  encore  plus  récents). 

.Somme  toute,  dans  ces  termes,  il  n'y  a  plus  de  «  sensus  imperfectus  »,  ni  de  «  locus 
mutilus  ».  Ce  que  nous  avons  là,  c'est,  premièrement,  une  profession  presque  explicite 
de  la  transsubstantiation  : 

Non  cibum  neque  potum  hoc  quod  ofTerimus  sanctitati  tuœ 

Nous  dirions,  en  français  :  Ce  n'est ////j  un  aliment  ni  un  breuvage  que  nous  offrons 
à  Votre  Sainteté. 

Deuxièmement  l'ensemble  de  la  péricope  : 

Tibi  donum  illud  non  cibum  nec  potum  hoc  quod  offcrimus  Sanctitati  tuœ 
revient  à  peu  près,  non  seulement  à  la  péricope  romaine  correspondante  : 
Offerimus  prfeclarre  Majestati  tuas  de  tuis  donis  ac  datis  Hostiam  purani,  Hostiam  sanclam... 

mais  encore  à  la  formule  de  plusieurs  Liturgies  orientales,  par  exemple  à  celle  de 
S.  Jean  Chrysostùmc,  (iiic  j'ai  mise  en  épigraphe,  en  tête  de  ce  volume  : 

tua  de  tuis  offerimus  {alias  offerentes) 

et  qu'on  retrouve  dans  les  Liturgies  de  S.  liasilc,  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  de 
S.  Marc,  etc. 

Il  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de  s'arrêter  davantage  à  la  difficulté  de  Ludolf,  si  la  façon 
dont  notre  péricope  est  traduite  dans  le  syriaque  du  Testameutmit  et  dans  l'éthiopien, 
n'accusait  chez  les  uns  et  les  autres  une  diversité  notable  d'interprétations. 

Ce  n'est  plus  du  tout,  en  effet,  le  sens  éthiopien  (jue  nous  avons  dans  le  manuscrit 
s^'riaijuc  de  Mossoul  édité  par  Me'^  Rahmani  : 

Adfer  potum  hune  et  escam  hanc  sanctitatis  tuîe 

tandis  que,  dans  un  autre  manuscrit  syriaque,  celui  du  Musée  Borgia,  le  savant  prélat 

a  trouvé  cette  autre  leçon  : 

Attulimus  '  tibi  potum  hune  et  escam  hanc  sanctitatis  tuîe 


I 


1 
I 


■  La  graphie  du  mot  syriaque  fait  comprendre,  île  fait,  combien  facilement  on  a  pu,  par  mct;aide, 
passer  ici  de  l'iniiicratif  ad  fer  'k  cet  alhiliinus.  (Cf.  K\MM.\Ni,  p.  42,  note  3,  et  TIte  'l'i-slament  of  oiir 
Lord,  Iranslated  inlo  lùiglisli  from  thc  syriac  wiili  Introduction  and  Notes,  by  J.\Mi;s  Coopkr, 
1).  D.,  Professor  of  Ecclesiastical  History  in  the  Universiiy  of  Glasgow,  and  Arthur  John 
M.\ci,u.\N,  M.  A.,  F.  R.  ("..  S.,  sonielinie  Uean  of  Argyll  and  tlic  Isles.  —  lidimburgh,  T.  and  T. 
Clark,  1902,  p.  6.) 
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Ainsi,  voilà,  d'une  paît,  dans  l'un  et  l'autre  texte  syriaciuc,  et  dans  la  même  phrase, 
un  adfcr  et  un  attii/iiniis  qui  s'excluent  l'un  l'autre,  car  il  est  évident  que  tous  deux  à 
la  fois  ne  peuvent  exprimer  exactement  l'original,  moins  encore  VAdfer  syriaque  et 
YOffefiiniis  éthiopien.  —  D'autre  part,  voilà,  corrélativement,  dans  les  textes  éthiopiens, 
une  négation  : 

non  escam  nec  potum 

qu'il  n'est  pas  moins  impossible  de  réduire  à  l'alTumation  des  deux  manuscrits 
syriaques  : 

potum  hune  et  escam  liane, 

pas  plus  qu'on  ne  saurait  identifier  entièrement  le  datif  Sanctitati  tiue  des  éthiopiens 
avec  le  génitif  sancti/d/is  tuœ  des  syriaques.  Convenons,  à  la  bonne  heure,  que  le 
génitif  des  te.xtes  syriaques  est  conséquent  avec  leur  contexte,  surtout  avec  celui  de 
Mossoul  (M)  : 

R     Ati  r    lis        ^^'  ^'  PO'"-'"^  hune  et  escam  hanc  Sanctitatis  ture 

comme  nous  disons,  dans  le  Canon  Romain  : 

Offerimus  prœclarse  Majestati  tuœ...  Hostiam  puram,  hostiam  sanclam 

Convenons  de  même  que  le  datif  des  éthiopiens,  réciproquement,  s'harmonise  avec 
leur  Offerimus  : 

Tibi  donum  iilud,  non  escam  nec  potum,  offerimus  Sanctitati  tuée 

mais,  finalement,  il  faut  choisir,  et  donner  la  préférence  à  l'un  ou  à  l'autre. 

Quels  sont  les  titres  respectifs  des  divers  manuscrits  à  mériter  notre  préférence? 
J'avais,  à  tout  hasard,  demandé  si  l'interpolation  N  du  Tcstaincntuin  syriaque  se 
trouve,  au  British  Muséum,  dans  les  deux  manuscrits  éthiopiens  de  ce  même 
Testamentuin.  Or,  le  Rev.  George  Horner  veut  bien  me  répondre  qu'elle  n'y  est  pas; 
et  nous  savions  déjà  qu'elle  n'est  pas  davantage  dans  la  Liturgie  éthiopienne  du 
Sauveur.  Ce  serait  donc  un  sérieux  avantage  en  faveur  des  éthiopiens. 

Allons-nous  en  conclure  que  c'est  encore  le  te.xte  demeuré  pur  de  l'interpolation  N 
qui  doit  continuer  de  l'emporter  sur  les  autres  textes,  dans  l'endroit  critique  qui  nous 
occupe?  Il  s'en  faut  que  la  question  puisse  être  tranchée  si  vivement. 

N'oublions  pas,  en  effet  ',  le  bouleversement  que  l'Épiclèse  adventice  (^F)  de  LS  fait 
subir  au  contexte  de  l'interpolation  M,  précisément  en  cet  endroit  critique.  Ne  va-t-il 
pas  de  soi  que  le  syriaque  de  T,  n'ayant  pas  été  soumis  à  la  même  contamination, 
peut  et  doit  être,  à  priori,  considéré  comme  nous  offrant  aussi,  de  ce  chef,  et  du 
moins  en  cela,  plus  de  garanties  de  sa  fidélité? 

Mais  on  voit  très  bien,  en  revanche,  comment  l'éthiopien  LS,  conséquemment  à 
son  parti  pris,  a  dû  solliciter  la  portion  de  M  qui  fait  suite  immédiatement  à  son 


Voir,  pages  202  et  suivantes,  la  démonstration. 


324  L  EUCHARISTIA    PRIMITIVE.   —  NOTE    COMPLEMENTAIRE. 

Épiclèse,  pour  faire  signifier  à  cette  péricope  l'offrande  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur,  aussi  nettement  que  l'Epiclèse  vient  d'en  marquer  —  disons  même,  à  son 
point  de  vue,  d'en  opérer  —  la  transsubstantiation. 

L'embarras  de  Ludolf  se  conçoit  aussi  très  bien  devant  l'accumulation  â'Offcrii/tus 
que  lui  présentaient  les  interpolations  redondantes  de  la  Liturgie  du  Sauveur,  aux 
lignes  119,  135,  et  139-140  de  notre  tableau,  surtout  lorsqu'il  venait  de  lire,  une 
première  fois,  avec  l'original,  à  la  ligne  119: 

Offerimus  tibi  paiiem  et  calicem 

et  qu'il  se  trouvait  maintenant,  presque  en  même  temps,  après  l'Epiclèse,  ligne 
140,  devant  : 

iiûn  cihum  nec  potum  offerimus  Sanctitati  tuae 

qu'il  lui  fallait  encore  concilier  avec  la  ligne  139  : 

tibi  danius  illud  donuni. 

Mais,  à  présent,  on  doit  voir,  il  me  semble,  comment  tout  cela  devient  clair,  une 
fois  qu'on  se  met  au  point  de  vue  de  l'innovation  qu'occasionnait  l'Epiclèse,  dès  lors 
qu'on  lui  faisait  place. 

Au  contraire  T,  n'ayant  pas  d'Épiclèse  consécratoire,  et  n'ayant  pas  à  déplacer 
l'offrande  du  sacrifice  pour  la  transporter  après  l'invocation  prétendue  consécratoire, 
laissait  toute  sa  valeur  sacerdotale  actuelle  à  XOfferimus  de  la  ligne  119  et  de  son 
groupe  (i  19-124);  surtout,  il  pouvait  et  devait  conserver,  à  la  ligne  138,  le  Doiiiiiie 
Spiri/iis  Sancte  de  la  demande  qu'il  fait  au  Saint-Esprit  de  nous  procurer  l'aliment 
éternel  de  notre  union  eucharistique  et  doxologique  dans  la  divine  Sainteté  : 

Adfer  potum  hune  et  escam  hanc  sanctitatls  tuœ  ...ut  tibi  uniantur  omnes... 

comme  nous  l'avons  vu  pages  206  et  305. 

Or,  c'est  précisément  en  cela  que  le  Testanicntum  éthiopien  perd  l'avantage  que 
lui  donnait  sur  le  Tcstamcntuni  syriaque  la  pureté  de  son  texte  à  l'endroit  où  celui-ci 
s'était  surchargé  de  l'interpolation  N.  Voici  qu'à  son  tour  il  s'est  laissé  envahir;  tout 
au  moins  s'est-il  mal  défendu  contre  l'influence  du  parallélisme  qui  règne  constamment 
entre  la  Liturgie  du  Sauveur  et  son  texte,  et,  je  le  répète,  du  moins  ici,  sa  formule  a 
dévié  dans  le  sens  de  l'Epiclèse  de  celle-là,  laissant  tomber,  comme  elle,  le  Douiinc 
Spiritus  Sancte  de  l'offrande  attribué  désormais  à  la  formule  d'invocation  consécra- 
toire de  cette  Liturgie. 

l'eut-ctre  arriverait-on  même  à  supputer  à  peu  près  le  tcriiiimis  a  quo  de  cette 
déviation,  s'il  était  démontré  que  l'éthiopien  du  Testamentiim  n'est  autre  qu'une 
traduction  de  l'arabe  lequel,  de  son  côté,  procéderait  du  copte.  Celui-ci  (le  copte) 
daterait  du  X"-'  siècle  (environ  927),  autant  qu'il  est  permis  de  s'en  rapporter  au 
traducteur  arabisant  qui  termine  ainsi  son  travail  : 

Absolutum  est  Testamentum  Domini  nostri  Jcsu  Christi,  quod  oretenus  tradidit  nohis 
apostolis  post  resurrectiunem  a  mortuis...Vertit  illud  humillinius  Abu  Isliàq  ben  Fadl  allrUi  ex 
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lingua  coptica  iii  arahicam  ad  fiiieiii  codicis  Patris  Cosmae  patriarclix  Alexandri?e  exarali 
anno  643  martyium,  qui  annus  concordat  cuni  anuo  313  Hegira;. 

C'est  M^"'  Rahmani  qui  nous  f.iit  connaître  cette  finale,  et  ce  ne  peut  être  que  pai 
inadvertance,  évidemment,  ([u'au  lieu  de  faire  porter  sur  le  manuscrit  copte  la  date 
ci-dessus,  qu'ils  empruntent,  comme  je  le  fais,  à  la  page  XIV  de  la  Préface  du 
vénérable  éditeur  (ex  lingua  coptica  in  arabicaui,  ad  fine  ni  codicis...  exarati  anno  6^j 
viarlyrum),  les  éditeurs  anglais  du  Testameutnin  l'attribuent  au  travail  arabe.  Mais 
n'ai-je  pas  mauvaise  grâce  à  relever  ce  lapsus,  en  insistant  sur  la  page  XIV  de  la  dite 
Préface,  ayant  moi-même  à  me  faire  pardonner  d'avoir  imprimé,  page  211,  que 
l'original  du  Testanientuui  n'est  «  probablement  »  (!)  «ni  l'un  (éthiopien),  ni  l'autre 
(syriaque),  mais  plutôt  grec  »,  alors  que  MS''  Rahmani  prend  la  peine  de  transcrire 
en  toutes  lettres,  précisément  à  cette  même  page  de  sa  Préface,  cette  autre  finale, 
des  manuscrits  syriaques  cette  fois  (de  Mossoul  et  du  Musée  Borgia)  : 

«  Vertit  ex  lingua  grœca  in  syriacam  humilis  Jacubus  anno  grœcorum  998  »  qui  respondit 
anno  Christi  687. 

Ce  n'est  vraiment  pas  le  fait  que  la  date  du  Tcstanicntuut  copte  est  inconnue, 
(comme  le  texte),  non  plus  que  l'existence  d'une  traduction  syriaque  indépendante  de 
celle  de  Mossoul  et  du  Musée  Borgia',  ce  n'est  pas  davantage  l'existence  d'une  très 
ancienne  version  latine  attestée  par  le  fragment  du  VI 11*=  siècle  (Cod.  Trevirensis 
n°  16")  publié  par  le  D'  Montagne  Rhodes  James  (T.  and  Studies  II,  3,  1893)  —  ce 
ne  sont,  dis-je,  ni  ce  copte,  ni  les  syriaques  indépendants,  ni  ce  latin  qui  peuvent 
entrer  en  concurrence  avec  le  grec  traduit  par  Jacques  d'Edesse,  pour  lui  disputer 
l'honneur  —  si  c'en  est  un  — •  d'être  l'original. 

La  finale  arabe  que  je  viens  de  transcrire  est  d'ailleurs  tout  ce  qu'on  sait  de  la 
traduction  copte,  mais  le  manuscrit  arabe,  qui  doit  être  maintenant  à  la  Bibliothèque 
Vaticane,  était  encore  au  Musée  Borgia  lorsque  M='  Rahmani  l'utilisait  pour  l'édition 
(1899)  de  son  Testamentuni  syriaque,  en  promettant  d'en  faire  ensuite  l'objet  d'une 
publication  séparée.  Cette  publication,  que  je  sache,  n'a  pas  encore  été  faite. 

Mais  il  n'importe  en  ce  moment.  M"'  Rahmani  nous  apprend  que  le  texte  de  la 
Liturgie,  dans  cette  traduction  «  copto-arabica  »,  présente  avec  le  texte  syriac^ue  qu'il 
édite  un  certain  nombre  de  différences  et  d'interpolations,  bref  qu'elle  est  corrompue. 
C'est  tout  ce  que  nous  avons  besoin  de  savoir  ici  : 

Descriptio  liturgiœ  uti  et  textus  ipsiiis  liturgite  in  versione  copto-arab.  differunt  ab  iis,  quse 
liabet  docuuientum  nostrum,  ibidemque  cum  antiqua  liturgia  miscentur  multa  ex  recentiori 
usu  inducta,  uti  hymnus  triumphalis  angelorum  epidesis  directa  ad  Spirituin  j-.,  diptycha  prolixa, 
«ratio  dominica  ante  communionem  etc.,  qure  omnia  ostendunt  versionem  illam  copto-arabicam 
corruptam  esse  =. 


■    Cf.    RaHM.^NI    1.  c;   COOPER   AND    MACLEAN,   1.  C. 

'  Rahmani,  Testamentuni  Domini nostri Jesti  Christi...  Moj^untiie,  iSgg,  pag.  39-38. 
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Si  donc,  je  le  répète,  il  est  exact  que  le  Testamentuin  éthiopien  dépend  de  ce 
texte  corrompu,  non  seulement  nous  n'avons  aucune  raison,  mais  nous  serions 
inexcusables  de  lui  donner  la  préférence  à  l'endroit  dont  nous  critiquons  les  interpré- 
tations divergentes.  Encore  moins  devons-nous  nous  étonner  de  le  trouver  en 
désaccord  avec  le  syriaque,  puisque  le  copte,  d'où  procède  l'arabe,  l'aurait  été  déjà 
pour  le  moins  au  X«^  siècle.  Je  dis  «  pour  le  moins  »,  parce  que  si  la  date  de  926  ou  927 
est  celle  du  manuscrit  copte  que  le  traducteur  arabe  avait  sous  les  yeux,  à  l'époque 
indéterminée  de  son  travail,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  ce  soit  aussi  la  date  de  la 
traduction. 

J'avoue  toutefois  que  rien  ne  me  paraît  moins  démontré  que  l'origine  arabe  de 
l'éthiopien.  Voici  pourquoi.  Parmi  les  interpolations  dont  M^'^  Rahmani  signale  la 
présence  dans  la  version  «  copto-arabica  »,  nous  trouvons  Vepiclesis  diiecta  ad 
Spirituiii  s.  Or,  on  a  pu  le  remarquer  tout  à  l'heure,  la  traduction  du  Rev.  George 
Horner  n'accuse  rien  de  semblable  dans  ses  deux  éthiopiens.  D'où  il  suit  que 
l'éthiopien  du  British  Muséum  aurait  chance  de  dépendre  directement  du  copte  et 
—  ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  —  d'un  copte  antérieur  à  celui  de  l'arabe  du  Musée 
Borgia,  c'est-à-dire  à  celui  qui  présentait  déjà  l'Mpiclèse  au  moins  au  X«  siècle.  Cet 
inconnu  se  placerait  peut-être  avant  le  grec  traduit  par  Jacques  d'Edesse  en  syriaque 
au  VII''  siècle,  puisqu'il  n'a  pas  encore  l'interpolation  N. 

Hâtons-nous  d'ajouter  qu'il  n'y  gagnerait  aucun  titre  à  prévaloir  sur  le  syriaque  de 
Mossoul.  J'en  donne  aussitôt  la  raison.  C'est  qu'à  l'endroit  où  r.'\naphore  arrive  aux 
paroles  de  l'Institution,  nous  trouvons  déjà  chez  lui  plusieurs  des  additions 
(lignes  88,  90,  91,  93  etc.)  étrangères  au  texte  primitif,  et  parvenues  au  point  où  nous 
les  voyons  dans  la  Liturgie  du  Sauveur.  Je  mets  en  parallèle  les  uns  et  les  autres  dans 
le  schéma  suivant,  qui  parle  de  lui-même,  et  où  l'on  saisit  en  quelque  sorte  sur  le  vif 
le  progrès  des  diverses  accessions.  C'est,  bien  entendu,  toujours  au  Rev.  George  Horner 
que  je  suis  redevable  de  la  communication  qui  me  iiernict  de  donner  la  Ici^on  des 
deux  manuscrits  Or.  793  et  795  du  Testamentuin  éthiopien.  Je  me  borne  à  mettre  en 
latin  l'anglais  de  sa  traduction,  comme  je  l'ai  fait  plusieurs  fois,  en  des  cas  analogues, 
au  cours  de  ce  volume,  sans  en  prévenir  aussi  souvent  qu'il  l'eût  fallu. 

Les  textes  se  trouvent  :  pour  le  manuscrit  795   au   f°  6\  col.  3,  lig.  12  et  pour  le 
manuscrit  793  au  f°  4'',  col.  1,  lig.  29. 

T  =  Testamentum  Doniini  édition  Rahmani. 

LS  =  Liturgie  éthiopienne  du  Sauveur. 

795  =  Testamentum  Doniini  éthiopien  du  Brit.  Mus. 

793  =  id- 
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T      accipiens  panem 
accepit  panem 
j   795  accepit  panem 
L  793  accepit  panem 

I'  '1" 
LS    in  manus  suas  sanctas  et  beatas  ac  immaculatas 


88  -: 

793  in  manus  suas  sanctas  et  benedictas  et  sine  macula 


I   795  in  manus  suas  sanctas  et  benedictas  et  sine  macula 
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91 


93 


94 


95 


97 


98 
99 


T 

LS  gratias  egit,  benedixit 

795  gratias  egit,  benedixit  et 

793 

T 

LS  fregit 

795  fregit 

793  fregit 

T  dédit  discipulis  suis 

LS  et  dédit  discipulis  suis 

795  et  tradidit  discipulis  suis 

793  et  tradidit  discipulis  suis 

T  dicens  :  accipite,  manducate 

LS  [narrans]  dicendo  :  accipite,  comedite 

795  narrans  dicendo  :  accipite,  manducate 

793  narrans  dicendo  :  accipite,  manducate 

T  Hoc  meum  est  corpus 

LS  Hic  panis  corpus  meum  est 

795  Hoc  est  corpus  meum 

793  Hoc  est  corpus  meum 

T  quod  pro  vobis  confringitur  in  remissionem  peccatorum 

LS  quod  pro  vobis  frangitur  in  remissionem  peccatorum 

795  quod  pro  vobis  frangitur  in  remissionem  peccatorum 

793  quod  pro  vobis  frangitur  in  remissionem  peccatorum 

T 
LS 

795 

793  et  sit  in  vitam  aeternam 

T  quotiescumque  hoc  facietis 

LS  et  cum  hoc  feceritis 

795  et  cum  hoc  facitis  , 

793  et  cum  hoc  facitis 

T  resunectionem  meam  facietis 

LS  commemorationem  meam  facitote 

795  meraoriam  mei  facitis 

793  memoriaui  mei  facitis 

T  Similiter  calicem  vini 

LS  Similiter  quoque  calicem  vini 

795  Et  calicem  vini 

793  Et  calicem  vini 

T 

LS  postquam  cœnati  essent 

795 

793 

T  quod  miscuit 

LS  miscens 

795  quum  miscuisses 

793  quum  miscuisses  et 

T 

106  J  LS  gratias  agens,  benedicens  et  sanctificans 

107  I  795 
793 


104 


105 
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r  T  dédit  in  typun 

I  LS  dedisti  illis  verum 

I   795  tu  dedisti  eis  in  similitudinem 

i  793  tu  dedisti  eis  in  similitudinem 

r  T  sanguinis  qui  effusus  est 

111  I   LS  sanguinem  qui  effusus  est 

1 12  "j   795  sanguinis  tui  qui  effusus  est 
l  7Ç 


793  sanguinis  tui  illius  qui  effusus  est 

T      pro  nobis 

LS 

795   pro  nobis 

793 

T 

LS    pro  peccatis  nostris 

795 

793  pro  peccalis  nostris 

Nous  voilà  fixés  suffisamment  sur  la  valeur  relative  de  tous  ces  textes,  au  point 
de  vue  du  degré  d'authenticité  de  leurs  diverses  parties.  Encore  bien  que  le  maïuiscrit, 
copte  ou  autre,  sur  lequel  a  été  faite  la  traduction  éthiopienne  du  Testamentiiui 
n'eût  point  d'Epiclèse,  cette  traduction  n'a  pas  laissé  dans  la  suite,  que  d'être 
contaminée  partiellement,  en  cela,  nous  venons  de  le  voir,  sous  l'influence  parallèle 
soit  de  la  Liturgie  du  Sauveur,  soit  d'un  Tcstamcntum  arabe  tel  que  celui  du  Musée 
Borgia. 

Nous  choisissons  donc,  avec  M«''  Rahmani,  sans  hésitation,  la  leçon  du  manuscrit 
de  Mossoul  à  l'endroit  dont  la  difficulté  de  Ludolf  nous  a  conduits  à  déterminer  le 
sens  tant  original  que  corrompu. 


* 


l'interpolation  antitkinitaire  du  k  te.stamentum  ». 

Les  questions  de  date  que  nous  venons  d'agiter  me  donnent  l'occasion  d'insister, 
en  finissant,  sur  le  caractère  monarchien  que  donne  à  \' Euc/iaristia  primitive  Ap 
l'interpolation  M  du  Testamentum.  Préoccupé  de  démontrer  la  continuité  de  la 
formule  complexe  ApM  formée  par  l'ensemble  de  la  combinaison  du  texte  original 
et  des  interi)olations,  il  me  semble  que  je  n'ai  pas  assez  dégagé  pour  elle-même,  et  à 
part,  l'erreur  antitrinitaire  qui  est  à  la  base  des  changements  de  direction  —  purement 
modalistes  — des  vocatifs.  Une  fois  démontrée  la  continuité  de  la  pièce  totale,  il  aurait 
fallu  revenir  en  arrière,  et  reprendre  à  ce  point  de  vue  chacun  des  vocatifs  et  chacune 
des  observations,  c'est-à-dire  les  placer  non  plus  sous  l'angle  de  l'argument  de 
continuité,  mais  sous  celui  de  l'argument  modaliste.  Il  aurait  suffi  de  souligner  au 
passage  l'impossibilité  d'expliquer  autrement  que  par  l'orientation  positivement 
hétérodoxe  de  cette  théologie,  notamment  : 

1°  l'attribution  au  l'ère  du  per  te  rédempteur,  (ligne  13); 

2°  l'attribution  patripassionnc,  au  Père  encore,  des  inortis  TU.E  et  nsurrcctionis 
TMJ^  (lignes   116  et  117)  modifiant  on  ne  peut  plus  significativement  le  mortis  et 
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nsunectionts  EJUS  du  texte  original,  et  bientôt  suivi,  naturellement,  de  Yofferiinus 
Tlin  du  grattas  agimus  TIBI  {Meinores  igitur  iiiorlis  TU/E  offerimiis  TUil  !!); 

3°  l'insistance  aggravante  avec  laquelle  sur  ces  entrefaites,  on  introduit  au  milieu  de 
tout  cela  la  toute  petite,  mais  perfide,  interpolation  : 

Qui  es  soins  Deus  in  sœculum  et  Salvator  noster  (lig.  121) 

qui  achève  de  nous  livrer  en  deux  mots,  et  dans  un  endroit  où  rien  ne  l'appelait,  la 
formule  modaliste  du  Dieu  solitaire  Père  dans  l'Eternité:  qui  es  soins  Deus  in  saciiluin. 
Fils  et  Sauveur  dans  le  temps  :  Salvator  noster  : 

40  et  enfin  l'explication  convergente  que  reçoivent  désormais  tous  les  autres 
changements  de  vocatifs  dès  qu'on  a  pris  ce  point  de  vue. 

Je  ne  vois  même  pas  la  possibilité  de  mettre  les  uns  et  les  autres  et  surtout  ceux 
que  j'ai  spécifiés  sous  les  1°,  2°  et  3°,  sur  le  compte  d'une  autre  hérésie  que  l'hérésie 
modaliste. 

Dès  lors  on  conçoit  que  je  n'avais  pas  à  reculer  jusqu'à  l'illuminisme  des  sectateurs 
attardés  de  Montan,  pour  expliquer  les  charismes  du  Testainentiiiii,  dont  le  caractère, 
aussi  bien,  ne  se  vérifie  déjà  plus  dans  le  Montanisme,  au  moins  sous  chacune  des 
formes  qu'accuse  le  Testamentiun. 

Qu'il  soit  bien  entendu,  d'ailleurs,  une  fois  encore,  qu'en  plaçant  VEuc/iaristia  de 
ce  document  dans  le  milieu  modaliste  de  la  première  heure,  c'est  uniquement  de 
X Eucharistia  qu'il  s'agit  et  nullement  du  Testamentuiii  total.  Et  même,  en  la 
considérant  comme  ayant  été  recueillie  de  sources  plus  anciennes  que  la  compilation 
du  Testamentum  prise  comme  telle  et  dans  son  ensemble,  je  ne  fais  aucune  difficulté 
d'admettre  qu'elle  ait  pu  se  charger  d'éléments  surnuméraires,  soit  entre  la  date  de 
son  origine  et  celle  de  son  versement  dans  la  compilation,  soit  au  moment  de  la 
formation  de  cette  compilation,  soit  même  encore  après.  J'y  fais  d'autant  moins  de 
difficulté,  qu'en  signalant  dans  la  traduction  syriaque  une  interpolation  N  qui  n'est  pas 
dans  la  traduction  éthiopienne,  je  donne  tout  le  premier  la  preuve  qu'il  en  est  ainsi. 

Mais  quant  à  la  date  de  la  compilation,  je  ne  m'en  occupe  même  pas. 

Ces  réserves  avaient  été  déjà  notées,  il  y  a  quatre  ans  ',  lorsque  D.  Souben,  ayant 
eu  connaissance  du  présent  mémoire,  en  offrit  la  primeur  aux   Questions  ecclcsias- 


'  Cela  ne  rajeunit  pas,  il  faut  en  convenir,  un  travail  dont  on  rendait  ainsi  compte,  par 
anticipation,  dès  le  mois  d'Avril  190g.  Faut-il  une  explication?  Je  dirai  donc  que  le  Mémoire  devait 
même  ctre  présenté  l'année  précédente  au  Congrès  eucharistique  de  Londres  (Septembre  190S).  Sou 
étendue  ne  le  permit  pas.  Ensuite  les  frais  et  les  difficultés  qu'entraînaient  les  tableaux  polychromes 
en  firent  retarder  l'impression  jusqu'au  mois  de  Mars  191 1.  Mais  s'il  «date»,  il  n'a  pas  vieilli. 
Du  moins  les  travaux  parus  dans  les  dernières  années  n'ont-ils  pas  modifié  les  questions  que 
j'aborde,  et  ces  questions  continuent-elles  d'exciter  chaque  jour  plus  d'intérêt.  A  preuve  l'accueil 
mérité  que  l'Université  de  Cambridge  faisait,  en  Octobre  1910,  à  la  thèse  présentée  par  le  Rev. 
Reginald  Maxwell  WooUey,  pour  l'obtention  du  baccalauréat  théologique  (The  Lituri^y  of  the 
primitive  Church.  Ici,  je  suis  même  agréablement  surpris  de  voir  le  Rev.  bachelor  s'orienter  vers  des 
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tiques,  de  l'Université  catholique  de  Lille,  sous  ce  titre  :  Le  Canon  primitif  de  la 
Messe  (Avril  1909).  Malgré  cela,  quelques-uns  des  lecteurs  de  D.  Souben  ont  pris 
le  change,  inattentifs  à  sa  précaution.  C'est  pourquoi  j'insiste. 


«  « 


l'apostolicité  de  l'eucharistia. 

Enfin,  pour  écarter  toute  équivoque,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  rappeler 
une  dernière  fois  qu'en  qualifiant  d'apostolique  ou  de  primitive  l'Anaphore  ou 
X Eucharistia  fondamentale  Ap,  c'est  moins  à  la  date  qu'au  type  suggérés  par  cette 
expression  que  je  suis  attentif.  Par  conséquent  c'est  moins,  à  proprement  parler, 
d'apostolicité  que  d'archétype  primordial  qu'il  est  question.  Je  ne  prétends  pas  — 
et  toutefois  je  ne  refuse  pas  non  plus  d'admettre  —  que  cette  formule  soit,  à  très  peu 
de  chose  près,  celle  des  messes  célébrées  par  les  Apôtres.  Dans  tous  les  cas,  ainsi  que 
je  l'établirai  dans  la  troisième  partie,  l'universalité  tant  de  VOnio  que  des  éléments  de 
la  formule,  représente  une  unité  de  tradition  qu'il  faut  expliquer,  et  qui  ne  s'explique 
pleinement  dans  les  conditions  où  elle  se  produit,  que  si  nous  remontons  jusqu'aux 
Apôtres  eux-mêmes.  D'autre  part,  étant  donné  que  le  précepte  du  Seigneur  :  Hoc 
facite  in  uieam  coinineinoratioutin,  ainsi  que  les  circonstances  rituelles  de  l'Institution 
furent,  dès  l'abord,  religieusement  observés  dans  la  pratique,  on  ne  voit  vraiment  pas, 
à  priori,  comment  on  aurait  pu  s'y  prendre  pour  serrer  d'aussi  près  possible  ce 
précepte  et  ces  circonstances  et  s'y  conformer,  autrement  qu'en  formulant  l'Action 
de  Grâces,  la  rénovation  christologique  et  le  mémorial  effectif  avec  la  participation 
sacram£ntelle,  dans  les  termes  d'un  texte  comme  le  nôtre,  où  tout  procède  encore 
exclusivement  de  ces  lignes  essentielles. 

La  théologie  de  la  pièce  est  d'ailleurs  antérieure  à  toute  controverse  quelle  qu'elle 
soit,  et  l'on  sait  s'il  s'en  éleva  de  bonne  heure.  —  La  Christologie  de  son  Thème  est 
visiblement  dans  le  même  courant  doctrinal  que  l'émission  du  Symbole  primitif  — 
La  plénitude  et  la  spontanéité  de  son  inspiration,  les  caractéristiques  de  sa  forme 
sont  dans  la  ligne  des  Epitres,  et  cela  si  naturellement  qu'on  croirait  y  entendre 
S.  Paul.  —  Les  termes  dans  lesquels  est  exprimée  l'Institution  ne  sont  autres,  au 


conclusions  qu'il  ne  serait  peut-Otre  pas  impossible  de  concilier  avec  l'une  ou  l'autre  de  celles  que 
U.  Souben  avait  livrées  au  ])ublic,  dans  son  article  uvaiit  la  letlic  En  mcme  temps,  l'on  commence 
à  battre  en  brèche,  un  peu  partout,  l'autorité  —  réputée,  récemment  encore,  indiscutable  —  de  feu 
Fr.  X.  Funk,  en  ce  qui  touche  le  classement  respectif  des  Constitutions,  des  divers  Statuts  Aposto- 
liques et  des  Canons  li'Hippolytc.  A  proprement  parler,  ceci  ne  me  regarde  pas,  puisque  j'insiste 
précisément  pour  faire  remarquer  que  je  ne  m'occupe  pas  de  cette  question.  Mais,  toute  restreinte 
qu'elle  soit  au  seul  texte  de  l'Anaphore,  ce  n'en  est  pas  moins  une  certaine  contribution,  peut-être  un 
nouvel  élément  dont  il  faille  tenir  compte,  que  ma  critique  de  ces  documents  peut  opposer  partielle- 
ment au  système  de  Funk,  de  incme  que  la  comparaison  des  Canons  il llippolylc  &.  des  5/<i/«/.f,  dans 
le  cas  de  l'Agape,  pourrait  ajouter  une  objection  nouvelle  à  celles  que  soulève  déjà  le  système  de 
M.  Achelis. 
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surplus,  que  ceux  des  documents  scripturaires,  à  l'exclusion  de  toutes  autres 
additions  qui  figureront  de  très  bonne  heure  dans  toutes  les  Liturgies  et  qui,  de  fait, 
figurent  déjà  dans  le  Ville  w^^q  jg^  Constitutions  Apostoliques;  ils  semblent  même 
former  avec  ceux  des  évangiles  synoptiques  et  de  S.  Paul  une  cinquième  ligne 
parallèle.  —  Rien  de  ce  qui,  de  très  bonne  heure  encore,  est  venu  compliquer 
l'euchologie  du  Saint-Sacrifice  :  le  Sanctus,  les  Diptyques,  l'Épiclèse,  etc.,  rien  de 
tout  cela  n'apparaît  même  en  germe  dans  ce  texte  vénérable.  —  On  n'imagine  rien 
de  plus  élémentaire,  de  plus  simple,  de  plus  strictement  conforme,  je  le  répète,  au 
programme  contenu  dans  l'institution  dominicale  elle-même. —  Et  déjà  les  charismes 
de  M,  qui  sont  surajoutés  à  la  pièce  originale,  placeraient  au  II<^  siècle  la  première 
interpolation  connue,  puisque  nous  aurions  affaire  à  l'hérésie  de  Praxéas.  Ainsi  de 
ce  côté  encore  le  recul  que  donne  au  texte  Ap  cette  interpolation,  nous  ferait  donner 
la  main,  pour  ainsi  dire,  aux  Apôtres.  On  serait  donc  excusable  de  leur  attribuer 
formellement  l'Anaphore  des  Statuts  et  des  traditions  liturgiques  qui  se  présentent 
un  peu  partout  précisément  sous  leur  nom.  Je  ne  le  fais  cependant  pas,  pour  des 
raisons  qui  seront  mieux  expliquées  dans  la  troisième  partie.  Mais  je  maintiens 
absolument  le  contact. 
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